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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Pavla Holzbauera
a soudkyn Mgr. Dagmar Bastlové a Mgr. Radky Nekudové Hajdové ve véci

nezletilé: XXXXX, narozena XXXXX
trvale bytem XXXXX
fakticky bytem XXXXX
zastoupena opatrovnikem statutairnim méstem Brno

sidlem Dominikanské namésti 196/1, 602 00 Brno

dcery rodicu: XXXXX B., narozena XXXXX
trvale bytem XXXXX
fakticky bytem XXXXX
zastoupena JUDr. Katefinou Sekaninovou, advokatkou
sidlem Dominikanské nameésti 2, 602 00 Brno

M. M., narozeny XXXXX

bytem XXXXX

fakticky bytem XXXXX

zastoupeny Mgr. Vladimirem Kyrychem, advokatem
sidlem Koblizna 2, 602 00 Brno

o zménu upravy styku,
o odvolani otce proti rozsudku Okresniho soudu ve Vyskové ¢. j. 0 P 25/2022-188 ze dne
21.11. 2024,
takto:
I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyrocich I, II. a III. méni tak, Ze otec je

opravnén stykat se s nezletilou XXXXX:

- v kazdém sudém kalendafnim tydnu v roce od patku 15.00 hodin do nedéle 18.00 hodin,
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- v kazdém lichém kalendafnim tydnu od stfedy 15.00 hodin do ¢tvrtka 18.30 hodin.

V dobé¢ svatka a prazdnin se neuplatni bézna uprava styku a plati nasledujici dprava
opravnéni otce stykat se s nezletilou XXXXX:

- v obdobi velikonoc¢nich prazdnin v kazdém kalendainim roce od stfedy 16.00 hodin, ktera
témto prazdninam pfedchazi, do Velikono¢niho pondéli 16.00 hodin;

- v obdobi hlavnich skolnich prazdnin vzdy po dobu 14 po sobé jdoucich dni v mésici
cervenci a 14 po sobé jdoucich dnli v mésici srpnu, to vzdy od 9.00 hodin prvniho dne do
18. 00 hodin posledniho dne s tim, Ze mezi témito terminy bude nejméné 10 dnu pfetrzka
a termin péce matky je tato povinna pisemné oznamit otci vzdy nejpozdéji do 31. 1. kazdého
roku; otec je povinen matce pisemné sdélit terminy svého styku s dcerou o letnich
prazdninach vzdy nejpozdéji do 28. 2. kazdého roku;

- v obdobi podzimnich prazdnin v sudém roce od 16.00 hodin dne, ktery témto prazdninam
pfedchazi, do nedéle 18.00 hodin, kterou podzimni prazdniny koncf;

- v obdobi Vanoc a vanoc¢nich prazdnin v lichém kalendafnim roce dne 23. 12. od 9.00 hodin
do 18.00 hodin a od 29. 12 od 9.00 hodin do 2. 1. nasledujiciho roku do 18.00 hodin;

v sudém kalendafnim roce od 24. 12. od 9.00 hodin do 28. 12. do 18.00 hodin;

- v obdobf jarnich prazdnin v kazdém kalendafnim roce bude nezletila v péci matky.

Matka je povinna nezletilou XXXXX na styk s otcem fadn¢ a vcas pfipravit, ve stanovenou
dobu ji otci v misté svého bydlisté, neni-li uvedeno jinak, predat.

Otec je opravnén nezletilou XXXXX ve stanovenou dobu v misté bydlisté matky pfevzit a
je povinen po skonceni styku ve stanovenou dobu na stejném misté ji pfedat matce zpét,
vyjma upravy bézného styku, kdy je ve stfedu lichého tydne a v patek sudého tydne opravnén
ji pfevzit ve Skolském zafizent, které nezletila navstévuje.

Rodice jsou povinni si pii realizaci styku poskytnout vzajemnou soucinnost.

Timto se méni rozsudek Okresniho soudu ve Vyskove €. j. 0 Nc 2103/2021-78 ze dne
22.11. 2021 ve vyroku II. o upravé styku otce s nezletilou XXXXX.

II.  Zadny z ucastnika nema pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudy obou stupna.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Oktesniho soudu ve Vyskove ¢. j. 0 P 25/2022-188 ze dne 21. 11. 2024 bylo
rozhodnuto o zméné upravy styku otce s nezletilou XXXXX takto:

I. Rozsudek Okresniho soudu ve Vyskove ¢. j. 0 Nc 2103/2021-78 ze dne 22. 11. 2021 se
ve vyroku o upravé styku otce s nezletilou XXXXX, nar. XXXXX méni tak, ze otec je
opravnén stykat se s nezl. v kazdém lichém kalendafnim tydnu v roce od 15.00 hodin stfedy
do 18.30 hodin nasledujictho ¢tvrtku a v kazdém sudém kalendainim tydnu v roce od 15.00
hodin patku do 8.30 hodin nésledujictho pond¢li kazdého lichého kalendaintho tydne v

roce.

V obdobi velikono¢nich svatkt a prazdnin kazdy sudy kalendafni rok od 9.00 hodin Bilé
soboty do 18.30 hodin Velikono¢niho pondé¢li.
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V obdobi jarnich prazdnin kazdy lichy kalendafni rok v dobé od 9.00 hodin soboty
pfedchazejici témto prazdninam do nedéle 18.00 hodin, kterou tyto prazdniny konci,

V obdob{ hlavnich letnich prazdnin kazdoroc¢né po dobu jednoho tydne v mésici cervenci
a jednoho tydne v mésici srpnu s tim, ze pobyt nezletilé u otce v mésici srpnu nesmi
bezprostfedné navazovat na pobyt nezletilé u otce v mésici cervenci a mezi témito pobyty
musi byt ¢asova prodleva alespon jednoho tydne a s tim, Ze matka je povinna otci pisemné
oznamit do 28. 2. piislusného kalendafntho roku termin jeji dovolené v dobé letnich
prazdnin a otec je povinen nejpozdéji do 15. 3. piislusného kalendafniho roku pisemné
matce oznamit termin jeho styku s nezl. o letnich prazdninach tak, aby tento nekolidoval
s terminem dovolené matky v tomto obdobi. Po zbyvajici dobu téchto prazdnin bude platit
bézna uprava styku s vyjimkou 10-ti nepfetrzité po sobé jdoucich dnu v mésici cervenci
a 10-ti nepfetrzité po sob¢ jdoucich dnu v mésici srpnu, kdy styk nezl. s otcem probihat
nebude.

V obdobi podzimnich prazdnin kazdy sudy kalendaini rok v dobé od 9.00 hodin prvého
dne téchto prazdnin do 18.30 hodin posledniho dne téchto prazdnin,

V obdobi vanocnich svatka a prazdnin v kazdém sudém kalendafnim roce v dob¢ od 15.00
hodin dne 23. 12. do 16.00 hodin dne 24. 12. a2 od 9.00 hodin dne 29. 12. do 18.30 hodin
dne 2. 1. nasledujiciho roku a v kazdém lichém kalendainim roce od 16.00 hodin dne
24.12. do 9.00 hodin dne 29. 12.

II. Matka je povinna nezletilou na styk s otcem vzdy fadné piipravit, ve stanoveném
terminu mu ji v misté svého bydlisté pfedat a je opravnéna nezletilou na stejném misté po
skonceni styku od otce pfevzit s vyjimkou termin, kdy je otec nezl. opravnén na pocatku
styku pfevzit a po jeho skonceni odevzdat do skolského zafizeni.

III. Otec je opravnén ve stanoveném terminu bézného styku ve stfedu kazdého lichého
tydne v kalendafnim roce nezletilou na pocatku styku pifebirat ve skolském zafizeni, které
bude nezl. vté¢ dobé¢ navstévovat a v piipadé jeji nepfitomnosti ve skolském zafizeni
v bydlisti matky a nasledujici ¢tvrtek téhoz tydne po skonceni styku odevzdavat v bydlisti
matky. Ve stanoveném terminu bézného styku v lichém tydnu v kalendafnim roce je otec
opravnén prebirat nezl. na pocatku styku a odevzdavat ji po jeho skonceni ve skolském
zatizeni, které bude nezl. v té dob¢ navstévovat a v piipad¢ jeji nepfitomnosti ve skolském
zafizeni v bydlisti matky. V obdobi velikono¢nich, jarnich, hlavnich letnich a vanocnich
prazdnin a svatku je otec opravnén piebirat nezl. na pocatku styku a odevzdavat ji po jeho
skonceni v bydlisti matky.

IV. Zadny z tcastnikd nema pravo na nahradu nakladu tohoto fizeni.

Proti rozsudku soudu prvniho stupné podal véasné a pripustné odvolani otec, namitl, ze uprava
bézného styku s dcerou a Gprava styku o letnich prazdninach nebyla soudem prvniho stupné
provedena spravné, tato je ve vztahu k otci diskrimina¢ni. Uprava styku v sudém a lichém tydnu
je omezena v piipadé styku otce s dcerou na tfi noci, soudem tak bylo uc¢inéno s odtivodnénim,
aby tato nova uprava nebyla oproti predchazejici piili§ velkou zménou, podle nazoru otce
je na misté, aby pii nové uprave styku soud vychazel z vyjadfeni opatrovnika a provedeného
pohovoru s nezletilou, dale téZz ze zpravy matefské skoly, ze které bylo zjisténo, ze nezletila
se o otci vyjadfovala hezky, na vSechny cleny rodiny se tési stejné. Otec se snazi aktivné
zapojovat do jejtho zivota, chodi na akce skolky, ucastni se konzultacnich hodin, v jeho péci
z pohledu matefské skoly nebyl spatfovan zadny problém. Z pohledu otce je nové rozhodnuti
soudu pouze nevhodnym pfeorganizovanim soucasné¢ho styku, kdy soud vyraznym zpisobem
rozsifuje dobu, kdy se otec pfi lichém a sudém tydnu nebude stykat s dcerou. Dale soud novym
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rozhodnutim upfednostnil matku ve vybéru terminu letni dovolené, i zde se tak projevuje
nerovnost rodicd. Pokud jde o rozsah styku otce s nezletilou v dobé letnich prazdnin, matka
nepiipadné odkazovala na plactivost dcery béhem téchto prazdnin v srpnu 2024, v té dobé méla
dcera jen obcasné ,,nocni mury®, které nejsou u déti jejtho véku ni¢im vyjimeénym. Tvrzeni
matky o tom, Ze by se snad mélo jednat o smutek dcery z toho duvodu, ze neni s matkou,
je naprosto zavadéjici a manipulativni. Pokud matka uvadéla, Zze vice nez dvé noci pobytu dcery
u otce jsou hrani¢ni, pak se toto jeji tvrzeni nezaklada na pravde, dcera jiz je v pfedskolnim véku,
otec navrh na rozsifeni dpravy styku podal na zakladé prani dcery. Zejména prazdninovy styk
otec shledava dlouhodobé jako zcela nedostatecny, rozsifeni styku po tuto dobu nic nebrani.
Vzhledem k vyse uvedenému proto otec navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil
tak, aby tato uprava odpovidala zajmu nezletilé.

K odvolan{ otce se matka vyjadfila pisemné, navrhla, aby odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu
prvniho stupné jako vécné spravny. Pfedstava otce o rozsahu styku s nezletilou je nerealisticka,
obsahové se v zasadé jedna o stiidavou péci, navrh otce nereflektuje na 1/ tempo nezletilé,
2/ aktudlni psychosomaticky vyvoj tohoto konkrétniho ditéte (nezletila XXXXX je stile velmi
fixovand na matku), 3/ potiebu stability a pfedvidatelnosti vychovného prostfedi, pficemz
4/ nelze ptehlédnout, ze v projednavané véci je vyrazné snizena schopnost (ochota) otce
konstruktivné komunikovat s matkou alespon o zakladnich provoznich zalezitostech, které
se tykaji nezletilé. Otec zaménuje sdilené rodicovstvi (tj. fyzickou, psychickou a emocionalni
dosazitelnost obou rodicu pro jejich dité) s domnélym pravem rodice byt s ditétem tzv. napul
a pokud tomu tak nen, je to dle otce diskriminacni. Spoluprace s otcem i v béznych provoznich
zalezitostech je obtizna. Otec rozporuje i fakt, Ze matka ma kazdoroc¢né o letnich prazdninach
povinnou celozavodni dovolenou, jejiz termin zna nejpozdéji do 31. ledna piislusného roku
a je tedy schopna otci termin dovolené oznamit s pulrocnim pfedstihem a s prosbou, aby otec
realizoval terminy styku s nezletilou o hlavnich letnich prazdninach mimo tento matce uréeny
termin dovolené.

Opatrovnik nezletilé navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek soudu prvatho stupné jako
vécné spravny potvrdil.

Odvolaci soud poté, co zjistil, ze odvolani bylo podano vcas (§ 204 odst. 1 o. s. 1.), k tomu
opravnénou osobou (§ 201 o. s. t.), proti rozhodnuti, proti némuz je odvolani piipustné (§ 202
a nasl. o. s. 1.), pfezkoumal napadené rozhodnuti soudu prvniho stupné, jakoz i fizeni, které jeho
vydani pfedchazelo, a dospél k zavéru, ze odvolani otce je davodné.

Podle ustanoveni § 866 zikona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdé¢jsich predpisu,
(dale jen ,,0. 2.%), pro rozhodnuti soudu, které se tyka rozsahu rodicovské odpovédnosti nebo
zpusobu ¢i rozsahu, v jakém ji rodice maji vykonavat, jsou urcujici zajmy ditcte.

Rodice maji rozhodujici tlohu ve vychove ditéte. Rodice maji byt vSestranné ptikladem svym
détem, zejména pokud se jedna o zpusob zivota a chovani v rodiné (§ 884 odst. 1 o. z.).

Podle ustanoveni § 888 o. z. dit¢, které je v péci jen jednoho rodice, ma pravo stykat se s druhym
rodi¢em v rozsahu, ktery je v zajmu ditéte, stejné jako tento rodi¢ ma pravo stykat se s ditétem,
ledaze soud takovy styk omezi nebo zakaze; soud muze také urcit podminky styku, zejména
misto, kde k nému ma dojit, jakoz 1 urcit osoby, které se sméji, popfipadé nesméji styku ucastnit.
Rodic, ktery ma dité v péci, je povinen dité na styk s druhym rodi¢em fadné pfipravit, styk ditéte
s druhym rodi¢em fadné umoznit a pfi vykonu prava osobniho styku s dité¢tem v potfebném
rozsahu s druhym rodi¢em spolupracovat.

Zméni-li se poméry, soud zméni rozhodnuti tykajici se vykonu povinnosti a prav vyplyvajicich
z rodicovské odpovednosti 1 bez navrhu (§ 909 o. z.).
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Ohledné styku otce s nezletilou XXXXX bylo naposledy pravomocné rozhodnuto rozsudkem
Okresniho soudu ve Vyskove ¢. j. 0 Nc 2103/2021-78 ze dne 22. 11. 2021; vyrok II. o uprave
styku nabyl pravni moci dne 27. 1. 2022.

Vzhledem ke skutecnosti, ze pro rozsudek je rozhodujici stav v dob¢ jeho vyhlaseni (§ 154 odst.
1 o.s. 1.), odvolaci soud doplnil dokazovani ucastnickymi vyslechy obou rodict.

Otec v ramci svého ucastnického vyslechu pfi jednani odvolacitho soudu dne 9. 4. 2025 uved],
ze XXXXX

Matka v ramci ucastnického vyslechu pfi jednani odvolactho soudu uvedla, ze XXXXX

Pokud jde o Gpravu styku otce s nezletilou XXXXX, oba rodice shodné¢ potvrdili, Ze stavajici
uprava rozsudkem Okresniho soudu ve Vyskove €. j. 0 Nc 2103/2021-78 ze dne 22. 11. 2021 je
nevyhovujici, v dobé posledni upravy méla nezletila 2 roky a dva mésice, nyni ma jiz 5,5 roku,
s otcem ma vytvofeny pékny vzajemny vztah, je proto v zajmu ditéte vytvofit co nejsirsi
moznost pro rozvijeni a upeviiovani téchto vzajemnych vztahd mezi ditétem a jeho otcem.
Z obecného postulatu plyne, aby rodi¢ mohl realizovat své povinnosti a prava vyplyvajici
z rodicovské odpoveédnosti, musi mit moznost se s ditétem pravidelné stykat a vichovné na n¢j
pusobit, aby styk umoznioval rozvoj osobniho vztahu, musi mit zasadn¢ formu piimého
osobniho styku. Oproti dpravé styku v napadeném rozsudku byl tento rozsifen hlavné pro
obdobi letnich skolnich prazdnin pro dobu 14 po sobé¢ jdoucich dni v mésici cervenci i srpnu,
dale i pro obdobi velikono¢nich a podzimnich prazdnin. Pokud jde o jarni prazdniny, odvolaci
soud zohlednil pfan{ matky, aby v tomto ¢ase mohla kazdoroc¢né s dcerou absolvovat dovolenou
se zaméfenim na lyzovani, které nezletilou bavi a je v tomto sportu §ikovna, matka by ji proto
rada podporovala v rozvoji, kdyz otec tento sport nepreferuje. S otcem bude nezletild travit
velikonoén{ prazdniny v kazdém kalendainim roce od stfedy 16.00 hodin, ktera témto
prazdninam pfedchazi, do Velikono¢niho pondéli 16.00 hodin. Ohledné upravy styku otce
s nezletilou v obdob{ vanoc¢nich svatkt a prazdnin se rodice shodli, odvolaci soud jejich pfani
respektoval. Soud prvniho stupné zcela spravné v odivodnéni rozsudku (pod bodem 16.)
apeloval na oba rodice, aby pfi realizaci styku fadné spolupracovali a konstruktivné
komunikovali, snazili se o pochopeni rtiznych situaci, které muaze zivot pfinaset a na které neni
nutno vzdy negativné reagovat. Nezletila ma hezky vztah k obéma rodic¢im, chova se k obéma

stejné, t¢si se na né, oba rodice chtéji pro dité to nejlepsi, méli by proto jednat v jeho zajmu
a ohledné¢ béznych situaci se pokusit efektivné domluvit, jak to i s ohledem na budouci vyvoj

bude tfeba.

S piihlédnutim k vyse uvedené argumentaci byl napadeny rozsudek soudu prvnfho stupné ve
smyslu ustanoveni § 220 odst. 1 pism. b/ o. s. . zménén, jak uvedeno ve vyroku I. tohoto
rozsudku.

Vyrok o nahradé nakladt odvolaciho fizeni je oduvodnén ustanovenim § 224 odst. 1, 2 o. s. 1.
ve spojeni s ustanovenim § 23 z. f. s. a bylo rozhodnuto tak, ze Zadny z Gcastnika nema pravo
na nahradu nakladta fizeni pfed soudy obou stupni. Odvolaci soud zohlednil, Zze se jedna
o opatrovnické fizeni, které mohlo byt zahdjeno i bez navrhu, soucasné nebyly zjistény zadné
vyjimeéné okolnosti, které by oduavodnovaly pfiznani nahrady téchto nakladu nékterému
z Gcastnika.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dovolani piipustné (§ 30 odst. 1 z. f. s.).

Brno 16. dubna 2025
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JUDr. Pavel Hozbauer v. 1.
pfedseda senatu
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