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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jaroslava Buriana a
soudct JUDr. Ivany Tomkové a Mgr. Be. Alese Klempy ve véci

zalobce: JOY IMPORT, s.t.0., ICO: 25629573
se sidlem Vymazalova 1691/18, 615 00 Brno

zastoupeny Mgr. Petrem Sopuchem, advokatem
se sidlem Béhounska 4/20, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Statutarni mésto Brno, Mé&stska &ast Brno — stied, ICO: 44992785
se sidlem Dominikanska 264/2, 601 69 Brno
zastoupeny JUDr. Radkem Coufalem, advokatem
se sidlem Lidicka 693/5a, 602 00 Brno

o 491 450 K¢ s pfisluSenstvim,

o odvolani zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 8. 6. 2023, ¢. j. 245 C
29/2017-160,

takto:

I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku I potvrzuje.

II.  Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku II méni tak, Ze Zzalobce je povinen nahradit
zalovanému naklady fizen{ v ¢astce 51 304 K¢ ve lhuté do ti dnd od pravni moci tohoto
rozsudku k rukdm JUDr. Radka Coufala, advokata se sidlem v Brné¢, Lidicka 693/ 5a.
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M. Zalobce je povinen nahradit zalovanému néklady odvolaciho fizeni v éastce 25 652 K¢ ve
lhaté do tif dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Radka Coufala, advokata
se sidlem v Brné, Lidick4 693/ 5a.

Oduvodnéni:

1. Meéstsky soud v Brné (,,dale jen soud prvniho stupné®) rozhodl rozsudkem ze dne 8. 6. 2023,
¢.j. 245 C 29/2017-160 (,,déle jen rozsudek soudu prvaiho stupneé®) tak, ze zaloba, kterou se
zalobce po zalovaném domahal zaplaceni c¢astky 491 450 K¢ s urokem z prodleni ve vysi
8,05 % rocné z ¢astky 491 450 K¢ od 1. 1. 2015 do zaplacen{ se zamita (vyrok I), a dile Zalobci
ulozil povinnost zaplatit zalovanému na nahradé nakladua fizeni ¢astku 99 704 K¢ do tff dna od
pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalovaného (vyrok II).

2. Proti tomuto rozsudku podal Zalobce odvolani, ve kterém namitl, ze soud prvniho stupné
nespravné dovodil, Ze se na promlceni uziji normy obcanského zakoniku. Zalobce ma za to, Ze
v daném piipadé je tieba na otizku promléeni uZit tehdy platny obchodni zakonik. Zalobce se
ve svém odvolani neztotoznil s vykladem ustanoveni § 261 odst. 2 obchodntho zakoniku
soudem prvnfho stupné a konstatoval, Ze pojem zabezpecovani vefejnych potieb pouzity
v tomto zakonném ustanoveni je na zakladé konstantni judikatury Nejvysstho soudu pravidelné
vykladan v $irsich souvislostech, tedy znacné extenzivné. Vefejnou potifebou nenf jen potieba
tykajici se vSech obc¢anut, nybrz i potfeba, na niz je zajem z hlediska urcité Gzemni oblasti nebo
lokality, kterou Zalobce nepochybné zabezpecoval. Uvedena skutecnost méla byt prokazana
1 navrzenymi dukazy, které vSak soud neprovedl a nepoucil jej o tom, ze neunasi dikazni
biemeno. Zalobce uvedl, Ze rozhodnuti soudu prvniho stupné je znacéné prekvapivé. S ohledem
na vyfeseni otazky promléeni soud iz rezignoval na provadéni dalitho dokazovani. Zalobce
v odvolani dale vyslovil nesouhlas s pfiznanim zalovanému nahradu naklada fizeni za
zastoupen{ advokatem s poukazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 3. 2020, sp. zn. Iv.US
2434/19, kdyz soud dle jeho nizoru opomnél zohlednit judikaturné dovozenou vyvratitelnou
pravni domnénku, Ze statutarni mésto je dostatecné personalné a materialné vybaveno k tomu,
aby bylo schopno kvalifikované hajit své zajmy, aniz by muselo vyuzivat pravni pomoci
advokati. Zalobce dale namitl, Ze Zalovanému nepfislusi nahrada naklada fizeni za vypracovany
znalecky posudek, kdyz tento znalecky posudek si nechal vypracovat zalovany pro ptipadnou
dohodu v mediaci a soud prvnfho stupné se pii svém rozhodovani o zavéry znaleckého
posudku neopiral. Zalobce navrhl, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné zménil
a zalobé vyhoveél v celém rozsahu, pfipadné, aby rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc
vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

3. Zalovany ve svém pisemném vyjadfeni k odvolani zalobce uvedl, e soud prvniho stupné zcela
detailné a spravné vyhodnotil, ze na pfedmétnou véc nelze uzit upravu promlceni obsazenou
v obchodnim zakoniku (zikon ¢. 513/1991 Sb.), nebot’ se ve smyslu ustanoveni § 261 odst. 2
tohoto zakona se nejedna o zavazkovy vztah mezi podnikatelem a samospravnou tzemni
jednotkou, jenz by se mél tykat zabezpecovani vefejnych potfeb. Tuto skute¢nost ostatné
zalobce ani pfed soudem prvntho stupné netvrdil, pouze tvrdil, Ze jeho narok promlc¢en neni
z toho dévodu, 7e k takovému zavéru dospéla jeho byvala pravni zastupkyné. Ze by Zalobce
meél v ramci pfedmétného zavazkového pravntho vztahu zabezpecovat vefejné potieby,
zalobce nikdy netvrdil, ani pro podporu takového zavéru neptedlozil 7adny dikaz. Zalovany
vyslovil nazor, ze provozovani podnikatelské ¢innosti, jejimz pfedmétem je maloobchod
s luxusnim nabytkem, nelze ani pfi uziti extenzivntho vykladu povazovat za zabezpecovani
vetejnych potieb v lokalité. Pokud Zalobce navrhoval provedeni dalsich dukazu, tyto dukazy se
tykaly zcela jinych skutecnosti, a to rozsahu $kody, vybaveni prodejny a jinych, nez aby jimi
zvratil pipadné promléeni jeho naroku. Zalovany uvedl, Ze pokud soud vyiesil otizku
promlcent, spravné pak z davodu hospodarnosti fizeni dalsi dokazovani neprovadél. K namitce
zalobce tykajici se nakladi fizeni zalovany uvedl, ze v této véci bylo nezbytné zajistit pravni
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zastoupen{ advokatem, kdyz nemohl pfedvidat, Ze se soud ztotozni s jeho namitkou promlceni
a v piipadé, Zze by ve véci bylo jednano meritorné, lze konstatovat, ze zalovany neni dostate¢né
personalné a materialné vybaven k tomu, aby sva prava kvalifikované hajil prostfednictvim
svych zaméstnancu. Problematika nahrady skody nepatfi mezi béznou agendu zalovaného,
resp. jeho zaméstnanci. Zalovany pfipomenul, e toto fizeni nenf jedingm sporem mezi nim
a zalobcem, kdy cela zaleZitost obou ucastniki fizeni je podstatné komplexnéjsi, nez ,,pouha
nahrada $kody“. Zalovany uzaviel, ze jeho pravni zastoupeni advokéatem je v této véci tucelné
a hospodarné a pfiznani ndhrady nakladu fizeni postupem dle advokatniho tarifu je zcela po
pravu. K znaleckému posudku zalovany uvedl, Ze k jeho vypracovani doslo z popudu Zalobce
v ramci mediac¢nfho fizeni, které soudnimu fizeni v této véci predchazelo, a to za ucelem
mozného smirného vyfeseni celé zaleZitosti. Zalovany uzaviel, Ze rozsudek soudu prvniho
stupné povazuje za pravné i vécné spravny a navrhl jeho potvrzen.

Odvolaci soud posoudil odvolani Zalobce jako vcas podané, podané osobou opravnénou
k podani odvolani, pfipustné a fadné (§ 204 odst. 1, § 201, § 202 odst. 2 a contrario, § 205 odst.
1 zikona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fadu — dile jiz jen o.s.f.). Ve svych divodech
je odvolani podfaditelné pod ustanoveni § 205 odst. 2 pism. g) o.s.f., tedy, Ze rozhodnuti soudu
prvniho stupné spociva na nespraivném pravnim posouzeni véci. Skutecnosti zakladajici
odvolaci divod uvedeny v ustanoveni § 205 odst. 2 pism. a) o.s.f., které zkouma soud z ufedni
povinnosti, nebyly ze spisu zjistény a v odvolani nebyly namitany.

Odvolaci soud pfezkoumal odvolanim napadeny rozsudek soudu prvniho stupné, jakoz i fzen,
které jeho vydani pfedchazelo, a poté dospél k zavéru, ze odvolani zalobce neni davodné.

Z obsahu spisu bylo zjisténo, ze zalobce se zalobou podanou u soudu prvniho stupné dne
23.6.2017 domahal po zalovaném zaplaceni ¢astky 491 450 K¢ s piislusnym zdkonnym
urokem z prodleni z této ¢astky od 1. 1. 2015 do zaplacen{ z titulu nahrady skody, ktera mu
vznikla na vybaveni prodejny a na stavebnich upravach provedenych pfed skodnou udalosti na
adrese Lidicka 1859/8 v Brné. Zalobce uvedl, e mél od Zalovaného pronajaty na zakladé
najemni smlouvy prostory, kde se jeho prodejna nachazela, pficemz ze dne 25. 6. 2013 na
26. 6. 2013 doslo k protrzeni stfesni konstrukce objektu a zate¢eni do pfedmétné prodejny
a vzniku Skody na jeho majetku. K protrzeni stfesni konstrukce a zateceni doslo v dusledku
zanedbavéni udrzby objektu zalovanym. Zalovana ¢astka dle Zalobce predstavuje rozdil mezi
celkovou skodou, ktera mu vznikla a ¢astkou 373 490 K¢, kterou mu uhradila pojist’ovna.

Zalovany narok zalobce neuznal a vznesl namitku promlcéeni.

Soud prvniho stupné po provedeném dokazovani, které podrobné v odivodnéni svého
rozsudku popsal, dospél k zavéru, ze na dany piipad je s ohledem na ustanoveni § 3036 zakona
¢. 89/2012 Sb. ve znéni pozdéjsich pfedpisu tieba aplikovat zikon ¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky
zakonik ve znén{ pozdéjsich predpisu (;,dale jen o. z.°). Soud prvniho stupné dale s poukazem
na ustanoveni § 100 odst. 1, § 106 odst. 1, 2 0. z. uvedl, ze pfedmétna skoda vznikla pfi protrzeni
stfechy v noci ze dne 25. na 26. 6. 2013, objektivni tfileta promlceci doba uplynula nejpozdéji
26. 6. 2016, a proto je sohledem na datum podani Zaloby narok Zzalobce promlcen.
K subjektivni dvouleté Ihute soud prvniho stupné uvedl, Ze tato rovnez uplynula pfed podanim
zaloby, kdyz z pfipisu ze dne 17. 12. 2014, kterym zalobce u Zalovaného pfedmétny narok
uplatnil, je zfejmé, Ze nejpozdéji toho dne védel, ze mu skoda vznikla, v jakém rozsahu a kdo
za ni odpovida. Soud prvniho stupné dale zduvodnil, pro¢ nelze aplikovat ustanoveni zakona
¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku ve znéni pozdéjsich predpist tykajici se béhu promlceci
doby s tim, ze mezi ucastniky se nejednalo o obchodnépravni vztah a Zalovany pfedmétnou
najemni smlouvu neuzaviral za ucelem zabezpecovani vefejnych potieb, ale jako projev
soukromopravni dispozice se svym majetkem, takze strany svij smluvni vztah ani nepodfidily
obchodnimu zakoniku ve smyslu ustanoveni § 262 odst. 1 obchodniho zakoniku. Soud prvniho
stupné tedy z duvodu promléeni naroku zalobu zamitl. V zavéru odivodnéni rozsudku soud
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prvniho stupné provedl podrobny vypocet naklada fizeni, které aspésnému zalovanému vici
zalobci s ohledem na ustanoven{ § 142 odst. 1 o.s.f. pfiznal. S blizsim odvolaci soud odkazuje
na odavodnéni rozsudku soudu prvniho stupné.

Z provedeného dokazovani pfed soudem prvniho stupné vyplynulo, coz ani mezi ucastniky
sporné nebylo, Zze ke tvrzené $kodé¢ na vybaveni prodejny v dusledku protrzeni stfesni
konstrukce a zateceni do této prodejny uzivané zalobcem doslo ze dne 25. 6. na 26. 6. 2013
a ze zalobce u zalovaného dne 17. 12. 2014 narok na nahradu skody vuci zalovanému uplatnil.
Ke skodé tedy doslo nejpozdéji dne 26. 6. 2013, tedy za ucinnosti zikona ¢. 40/1964 Sb., jakoz
i za uéinnosti zakona 513/1991 Sb. obchodniho zakoniku, pficemz s ohledem na zalovanym
vznesenou namitku promlcéeni naroku zalobce se soud prvniho stupné zcela spravné zabyval
otazkou, ktery z vyse uvedenych zakonu na otazku promléeni naroku zalobce aplikovat. V této
souvislosti odvolaci soud uvadi, Zze namitku promlceni vznesl zalovany podanim ze dne
28.11. 2022 oznacenym jako vyjadfeni na vyzvu soudu, pficemz na vznesenou namitku
promlceni reagoval zalobce svym podanim ze dne 15. 1. 2023 dorucenym soudu prvniho
stupné t¢hoz dne, v némz odkazal na jednani, které probéhlo u Méstského soudu v Brné pod
sp. zn. 253 C 9/2016 dne 1. 6. 2017, a uvedl, ze m¢él byt poucen svoji byvalou zastupkyni, ze
promléeci doba se #di obchodnim zékonikem a je étyfleta. Zalobcee v tomto vyjadteni vyslovil
nazor, ze promlceni v této véci je tfeba posuzovat podle obchodniho zakoniku. Déle odkazal
na dukazy prokazujici vysi vzniklé skody. Z vyse uvedeného je tedy zfejmé, ze zalobce si byl
védom vznesené namitky promlceni ze strany zalovaného a byl si védom i toho, Ze pfi
posuzovani davodnosti namitky promlceni se bude soud zabyvat otizkou, podle kterého
zakona je tfeba otazku promlceni posuzovat. Jestlize tedy soud prvniho stupné béh promlceci
doby posoudil podle obc¢anského zakoniku platného v dobé vzniku skody, pak se nemohlo
jednat o nijak pfekvapivy postup z jeho strany, kdyz navic posouzeni otazky, podle kterého
pravniho pfedpisu pii posuzovani otazky promlceni se postupuje, je otazkou predevsim pravni.
Jestlize zalobce zastaval nazor prezentovany v jeho vyjadfeni ze dne 15.1.2023, Ze b¢h
promlceci doby mél byt posuzovan podle obchodniho zakoniku, pak mél k tomuto svému
pravaimu nazoru sdélit a dolozit dukazy, a to 1 poté, co mu bylo pfi jednani dne 8. 6. 2023
poskytnuto ze strany soudu pouceni dle § 118b o.s.f.

K namitce Zalobce, ze soud prvniho stupné mél vznesenou namitku promlceni posuzovat
podle ustanoveni § 261 odst. 2 a § 261 odst. 6 obchodniho zakoniku odvolaci soud uvadi, ze
se s touto namitkou zalobce neztotoznil. Naopak jako zcela spravné shledal pravni zavéry
soudu prvnifho stupné ucinéné k otazce promlceni pod bodem 6 odivodnéni jeho rozsudku,
na ktery v celém rozsahu odkazuje.

Nad ramec téchto zavéra ucinénych soudem prvniho stupné odvolaci soud uvadi, Ze
zabezpecovani vefejnych potfeb zahrnuje uspokojovani potieb neurcitého poctu lidi, a to bez
ohledu, zda jde o celou spole¢nost nebo pouze o jeji ¢ast. Pod pojem zabezpecovani vefejnych
potieb jsou zahrnovany sluzby, na kterych je obecny zajem, a to typicky v oblasti hospodafské,
zdravotnické, zivotniho prostfedi, socialni, kulturni apod. Takovéto potieby jsou zajist’ovany
jednotné pro vsechny subjekty, které je také na daném uzemi mohou hromadné vyuzivat. Jedna
se napf. o vystavbu a opravu vodovodu, vefejnych komunikaci, osvétleni apod. Tyto zavéry
jsou vysloveny v rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2022 pod sp. zn.
23 Cdo 4260/2011. Je sice pravdou, ze v citovaném rozhodnuti Nejvyssiho soudu je rovnéz
vysloven nazot, ze pojem zabezpecovani vefejnych potfeb uzity v ustanoveni § 261 odst.
2 obchodniho zakoniku je vykladan tzv. v §irsich souvislostech, nicméné v daném pifipadé dle
nazoru odvolaciho soudu nelze dovodit, ze by zavazek — uzavieni najemni smlouvy o najmu
nebytovych prostor mezi zalovanym a zalobcem se tykal zabezpecovani vefejnych potfeb
dan¢ho uzemi. Vlastnickd dispozice nebytovych prostor zalovanym v podobé pienechani
téchto nebytovych prostor zalobci do najmu nesméfuje k uspokojovani vefejnych potfeb
obcant dané oblasti, ale pouze k uc¢elnému vyuziti volnych prostor ze strany zalovaného jako
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pronajimatele. To, Ze zalobce vyuzival pronajaté prostory k provozovani prodejny
kuchynského nabytku a dopliki a ze tuto prodejnu mohl navstivit kterykoliv obcan, ktery
o navstévu projevil zdjem, neznamena, ze by timto Zalobce zabezpecoval vefejné potieby ve
smyslu, jak bylo vyse naznaceno. Odvolaci soud tedy ve shodé se soudem prvniho stupné
dospél k zavéru, ze na otazku promléeni naroku zalobce v dané véci nelze aplikovat ustanoveni
obchodniho zakoniku, a ze vznesenou namitku promlceni Zalovanym je tfeba posuzovat dle
ptislusnych ustanoveni obcanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb. Soud prvniho stupné spravné
posoudil skutecnosti, ze kterych se pocatek subjektivni i objektivn{ promlceci doby odviji
a dospél ke spravnému zavéru, ze narok zalobce uplatnény v tomto fizeni je promlcen.
S bliz§im odkazuje odvolaci soud na odivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné, s jehoz
obsahem se ztotoznil. Vzhledem k vyse uvedenému odvolaci soud odvolanim napadeny
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I ve smyslu ustanoveni § 219 o.s.f. jako vécné
spravny potvrdil.

Pokud se jedna o vyrok II rozsudku soudu prvniho stupné, pak odvolaci soud zastava shodny
nazor jako soud prvnfho stupné, ze uspésnému zalovanému s ohledem na ustanoveni
§ 142 odst. 1 o.s.t. piislusi nahrada nakladu fizeni, a to za jeho zastoupeni advokatem v tomto
fzen{. KK poukazu zalobce na nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 3. 2020, sp. zn. IV.US 2434/19
odvolaci soud uvadi, ze tento nalez pfipousti vyvraceni judikatorné¢ dovozené pravni
domnénky, ze statutarni mésto je dostatecné personalné a materialné vybaveno k tomu, aby
bylo schopno kvalifikované hajit sva rozhodnuti, prava a zajmy, aniz by muselo vyuzivat pravni
pomoci advokati. O vyvraceni této domnénky se vSak v daném piipadé¢ jedna. Je tomu tak
pfedevsim s ohledem na charakter sporu, ktery se nepochybné netyka bézné agendy spadajici
do pusobnosti zalovaného, ale jedna se o specificky spor o nahradu skody vznikly udajnym
porusenim povinnosti ze strany zalovaného. Spory o nahradu skody jsou obecné spory
pomérné komplikovanymi, fesicimi nejen otazku poruseni povinnosti ze strany zalovaného,
vznik Skody a pficinou souvislost mezi porusenim pravni povinnosti a vznikem Skody, ale
i otazku samotné vyse Skody, k jejimuz stanoven{ se casto fizeni neobejde bez znaleckych
posudku. K vedeni takovéhoto sporu je tfeba nepochybné vysokych odbornych znalosti, které
nelze od zaméstnanct zalovaného, byt’ pravné vzdélanych a vyfizujicich zcela jinou agendu,
ocekavat. Odvolaci soud je tedy ve shodé se soudem prvniho stupné nazoru, ze zastupovani
zalované¢ho advokatem v tomto fizeni bylo zcela namisté a bylo ucelné. To, ze fizeni skoncilo
u soudu prvniho stupné zamitnutim zaloby z duvodu promlceni naroku zalobce a ze tedy
nebylo tfeba se dale blize zabyvat dal$imi pfedpoklady odpovédnosti zalovaného za vznik
$kody zalobci, divodnost zastoupeni zalovaného advokatem nijak nesnizuje. Pfiznani nahrady
nakladt fizen{ v podobé¢ zastoupeni zalovaného advokatem tedy bylo spravné. Odvolaci soud
se vSak neztotoznil s vysi nakladt fizeni, které byly Zalovanému soudem prvniho stupné
pfiznany. Odvolaci soud se ztotoznil se soudem prvniho stupné pouze v tom, ze uspésnému
zalovanému pfislusi odména za jeho zastoupeni advokatem za ctyfi ukony pravni sluzby, a to
za pripravu a pfevzet zastoupeni, vyjadfeni k zalob¢, vyjadfeni k véci ze dne 13. 4. 2023 a za
ucast pfi jednani soudu pred soudem prvniho stupné dne 8. 6. 2023, a to ve vysi 10 300 K¢ za
jeden ukon pravn{ sluzby (§ 11 odst. 1 pism. a), pism. d), pism. g), § 7 bod 6 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu — déle jen advokatni tarif). K témto ukonam bylo tieba
ptipocitat 4x 300 K¢ rezijni nahradu hotovych vydaju (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), tedy
1200 K¢. K celkové ¢astce 42 400 K¢ bylo tfeba piipocitat 21 % dan z pfidané hodnoty, nebot’
zastupce zalovaného je platcem této dané a dan z pfidané hodnoty je soucasti naklada fizeni
(§ 137 odst. 3 o.s.t.). Celkové naklady fizeni, které dle nazoru odvolactho soudu zalovanému
piislusi, ¢ini 51 304 K¢. Odvolaci soud se neztotoznil s nazorem soudu prvniho stupné, ze jako
naklady fizeni je tfeba povazovat naklady na mediaci ve vysi 6 050 K¢ a naklady na vypracovani
znaleckého posudku ve vysi 42 350 K¢. Pokud jde o naklady pfedstavované uhradou za
zaplaceny znalecky posudek k tomuto odvolaci soud uvadi, ze v ramci soudniho fizen{ soud
prvniho stupné dikaz timto znaleckym posudkem sice provedl, avsak pfi svém rozhodovani
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ze znaleckého posudku nevychazel, znalecky posudek nijak nehodnotil a zalobu zamitl
z diivodu promlceni naroku Zalobce. Pokud znalecky posudek byl zalovanym vypracovan pro
ucely media¢ntho fizeni, k tomuto odvolaci soud uvadi, ze media¢n{ fizeni neni soucastl
soudnfho fizeni a naklady souvisejici s timto mediacnim fizenim nelze uplatfiovat v ramci
soudniho fizeni a naklady mediacniho fizeni si nese kazdy z Gcastnikt ze svého. To plati
1v pfipadé fakturované a pozadované ¢astky na mediaci ve vysi 6 050 K¢. Odvolaci soud tedy
nepfiznal uspésnému zalovanému nahradu nakladi vynalozenych na zpracovani znaleckého
posudku a nahradu za mediacni fizeni. S ohledem na vyse uvedené tedy odvolaci soud zménil
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku II tak, ze dspéSnému zalovanému pfiznal nahradu
nakladt fizeni pouze ve vysi 51 304 K¢ (§ 220 odst. 1 o.s.t.).

Uspésnému Zalovanému odvolaci soud s ohledem na ustanoveni § 142 odst. 1 za pouziti
ustanoveni § 224 odst. 1 o.s.f. pfiznal ndhradu naklada odvolacitho fizeni pfedstavované
odménou advokata zalovaného za dva ukony pravni sluzby ucinéné v odvolacim fizeni, a to za
pisemné vyjadfeni k odvolani Zalobce a za ucast zastupce zalovaného u odvolactho jednani dne
26. 11. 2024 ve vysi 10 300 K¢ za kazdy z téchto dvou ukont pravni sluzby, celkem 20 600 K¢
(§ 11 odst. 1 pism. d) a g), § 7 bod 6 advokatniho tarifu). K této ¢astce bylo tfeba pfipocitat
2x 300 K¢ rezijni nahradu hotovych vydajd na dva ukony pravni sluzby (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu) a 21 % dan z pfidané hodnoty z vyse uvedenych castek. Celkové naklady
odvolactho fizeni, které byly uspésnému zalovanému vuci zalobci pfiznany, ¢ini ¢astku
25 652 Ke.

Lhita a misto plnéni vyplyvaji z ustanoveni § 160 odst. 1 a § 149 odst. 1 o.s.f.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani k Nejvy$simu soudu Ceské republiky ve Thité do
dvou mésict od jeho doruceni prostfednictvim soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni, za
podminek ustanoveni § 237 o.s.f.

Pripustnost dovolani je opravnén zkoumat pouze dovolaci soud.

Nesplni — li povinna strana dobrovolné a vcas to, co ji uklada toto vykonatelné rozhodnuti,
muze se opravnéna strana domahat jeho splnéni navrhem na vykon rozhodnuti nebo navrhem
na exekuci.

Brno 26. listopadu 2024

JUDr. Jaroslav Burian v.r.
pfedseda senatu
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