¢.j. 17 Co 219/2023-704

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jaroslava Buriana a
soudct JUDr. Ivany Tomkové a Mgr. Be. Alese Klempy ve véci

zalobce: XXXXX, ICO: XXXXX
se sidlem XXXXX

zastoupeny Mgr. Radkem Dfevénym, advokatem
se sidlem Bezrucova 1896/90, 692 01 Mikulov
proti
zalovanému: Obec XXXXX, ICO: XXXXX
se sidlem XXXXX

zastoupeny Mgr. Be. Ivo Nejezchlebem, advokatem
se sidlem Jostova 138/4, 602 00 Brno

0 452 173 K¢ s pfislusenstvim,

o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu v Bfeclavi ze dne 29. 5. 2023, ¢.j. 4 C
75/2016-645,

takto:
L. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku I potvrzuje.
II. Ve vyroku II se rozsudek soudu prvniho stupné méni tak, Zze zalovany je povinen

nahradit Zalobci naklady fizeni ve vysi 304 347,72 K¢ do tff dnt od pravni moci
tohoto rozsudku k rukdm zastupce zalobce Mgr. Radka Dfevéného, advokata.
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111 Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady odvolactho fzeni ve vysi 31 515,40
K¢ do tif dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr.
Radka Dfevéného, advokata.

Oduvodnéni:

Okresn{ soud Bfeclavi (dale jen ,,soud prvniho stupné®) rozhodl rozsudkem ze dne 29. 5. 2023,
¢.j. 4 C 75/2016-645, ze zalovany je povinen zaplatit zalobci ¢astku 371 396 K¢ s arokem z
prodleni ve vysi 8,05 % rocné z ¢astky 371 396 K¢ od 11. 8. 2015 do zaplaceni, a to do ti{ dna
od pravni moci rozsudku (vyrok I). Vyrokem II byla zalovanému ulozena povinnost zaplatit
zalobci nahradu nakladu fizen{ v ¢astce 236 105,58 K¢ do tif dnt od pravnf moci rozsudku k
rukam pravniho zastupce zalobce.

Proti tomuto rozsudku podali odvolani zalobce 1 Zzalovany, kdy odvolani Zzalobce sméfovalo
pouze proti vyroku II o nakladech fizeni, odvolani Zalovaného sméfovalo proti obéma
vyrokum rozsudku a odvolaci soud pro struc¢nost odkazuje na jejich pisemna vyhotoveni
zalozena ve spise.

Zalobce v podaném odvolani namita, Ze soud prvniho stupné o nakladech fizeni mezi Gcastniky
nerozhodl spravné, kdyz zalobci v rozporu se zakonem pfiznal na nahradé naklada fizeni mensi
c¢astku, nez ktera mu dle advokatniho tarifu nalezi. Soud prvntho stupné v zavéru napadeného
rozsudku konstatoval, Ze celkové naklady uspésného zalobce v fizeni cini castku
304 347,72 K¢, vzhledem k tomu, Ze zalobce ve svém zavére¢ném navrhu pozadoval naklady
fizeni ve vysi 236 105,58 K¢, soud mu vysi téchto nakladu pfiznal. S timto zavérem soudu
prvniho stupné se zalobce neztotoznuje, nebot’ se pii vycisleni nakladu fizeni dopustil chyby.
V prubéhu fizeni se na pozici pravniho zastupce zalobce vystiidali dva advokati, fizeni probiha
od roku 2016, doslo ke kasa¢nimu zasahu jak odvolacim soudem, tak soudem dovolacim. Soud
prvniho stupné naklady fizeni ve svém pavodnim rozsudku vycislil nespravné a odvolaci soud
je musel svym rozhodnutim korigovat. Urcit naklady fizeni pfesnou c¢astkou neni ve véci
jednoduché, stavajici pravni zastupce zalobce musel naklady vy¢islit i za své dva pfedchozi
kolegy a nemél rozhodné v umyslu pozadovat naklady nizsi, nez které uspéSnému zalobci
nalezi. Dale Zalobce odkazal na ustanoveni § 151 odst. 1 o. s. ., podle néhoz o povinnosti k
nahradé nakladu fizeni rozhodne soud bez navrhu v rozhodnuti, jimz se fizeni u n¢ho konci.
Soud tedy rozhoduje o nakladech fizeni z ufedni povinnosti, Gcastnici o pfiznani nakladu fizeni
nemuseji zadat a soud, pokud se ucastnik nahrady naklada fizeni vyslovné nevzda, mu musi
pfiznat naklady fizeni v zakonné vy&i. Zalobce proto navrhl, aby odvolaci soud zménil rozsudek
soudu prvniho stupné ve vyroku II tak, ze Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahrade
nakladt fizen{ c¢astku 304 347,72 K¢, k niz spravne dospél soud prvniho stupné z ufedni
povinnosti.

Zalovany v podaném odvolani nesouhlasi se skutkovymi i pravnimi zavéry u¢inénymi soudem
prvaniho stupné, ktery se veci zabyval znovu poté, co pfedchazejici meritorni rozhodnuti byla
zru$ena rozhodnutim Nejvyssiho soudu ze dne 1. 12. 2023, sp. zn. 23 Cdo 3306/2021. Soud
prvniho stupné v opakovaném fizeni doplnil dokazovani, z né¢hoz bylo v souladu s pravnim
nazorem Nejvyssiho soudu zjisténo, ze usnesenim zasedani zastupitelstva zalovaného dne
17.7. 2014 bylo rozhodnuto, ze zastupitelstvo si vyhrazuje schvalovani vybérovych fizeni a
podpist smluv s vybranou firmou na akce v nabidkové cen¢ nad 1 000 000 K¢. Toto usneseni
bylo Zzalovanym fadné¢ uvetejnéno vyvésenim na tfedni desce, bylo vefejnosti volné pifstupné.
Bez schvaleni smlouvy v zastupitelstvu smlouva nemohla byt platna. Dale zalovany odkazal na
vyslech starosty pana P. a vyslech svédka N., z nichz vyplynulo, Ze rada Zalovaného oznamila
zalobci, ze jeho nabidka byla vybrana k realizaci vefejné zakazky a byl vyzvan k predlozeni
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podepsané smlouvy o dilo. Poté rada zalovaného opétovné vyhodnotila finanéni aspekty
zakazky, vysi dotace ispoluucast zalovaného a dospéla k zavéru, ze zakazku neni z
ekonomickych davodu piijatelné realizovat, nebot’ zalovany nema dostatek finanénich
prostfedkd ke spoluticasti, zruseni vybérového fizeni bylo oznameno zalobci. Smlouva o dilo
nebyla nikdy v zastupitelstvu zalovaného schvalena a zalobce tak nemohl opodstatnéné
ocekavat s vysokou mirou pravdépodobnosti, ze smlouva bude v zastupitelstvu schvalena.
Zalobce vedél o zruseni vybérového fizeni pro vysoky rozdil v predpokladané a nabidkové
cen¢, musel si byt védom toho, Ze po volbach na podzim roku 2014 doslo ke zméné v obsazeni
organd zalovaného, véetné osoby starosty, a nahled nové obsazenych organt obce nebyl
shodny s pfedchazejicim vedenim, zalobce rovnéz védél, ze jeho nabidkova cena pfekracuje o
36 % ptfedpokladanou hodnotu dila, kdy takové podstatné piekroceni pfedpokladané hodnoty
vefejné zakazky musi vést k tomu, ze zalovany bude zvazovat dopad realizace dila do jeho
vefejného rozpoétu. Zalobce byl seznimen s obsahem zadavacich podminek, podle nich byl
zalovany opravnén zrusit vybérové fizeni a nenese tak odpovédnost za vydaje ani ztraty
jakéhokoliv druhu. Zalobce védél, Ze o schvaleni smlouvy bude rozhodovat zastupitelstvo
zalovaného, a pokud zalobce tvrdi, Ze s jistotou mohl ocekavat schvaleni smlouvy v
zastupitelstvu, tiZ{ jej dikazni bfemeno k prokazani existence jeho dobré viry. Dale zalovany
uvedl, ze k ukonceni jednani o uzavfeni smlouvy mél spravedlivy duvod, ktery spocival ve
vyhrazeném pravu zrusit vybérové fizeni do jeho ukonceni, tj. do uzavfeni smlouvy, a soucasné
diavody ekonomické spocivajici ve vysoké nabidkové cené, ktera mu neumoznovala zakazku
realizovat. Postupem Zalovaného nebyla porusena smluvni ani pfedsmluvni povinnost, tuto
moznost si vyslovné v zadavacich podminkich vyhradil s odkazem na § 84 zakona ¢. 137/2006
Sb., o vefejnjch zakazkach. Zalovany nesouhlasi se zavérem soudu prvniho stupné, Ze by
diavodem pro zruSeni vybérového fizeni nemohla byt na strané vefejného zadavatele
skutecnost, ze dospél ke zméné stanoviska ohledné ekonomické vyhodnosti vefejné zakazky,
piip. ke zméné investiénich priorit. Zalovany trva na svém nazoru, Ze v zastupitelstvu uzavieni
smlouvy se zalobcem neschvalil, Zalobce tedy nemohl opodstatnéné ocekavat s vysokou mirou
pravdépodobnosti, ze smlouva o dilo bude schvalena. Nelze rovnéz dospét k zavéru o
nepoctivosti postupu zalovaného a odpovédnosti za Skodu (udly zisk) vuci zalobci.
Kompetenéni nejasnosti v ramci organa zalovaného nejsou pro podstatu posouzeni véci
rozhodné, jak soud prvniho stupné spravné¢ konstatoval, podstatné je, jak bylo jednani
zalovaného vnimano navenek a zda Zalobce mohl byt v dobré vife, ze je realizace vefejné
zakéazky jista. Zalovany proto navrhl, aby odvolaci soud zménil napadeny rozsudek soudu
prvniho stupné tak, ze zaloba se zamita.

v

Zalobce se k odvolani zalovaného vyjadtil pisemné a odvolaci soud rovnéz odkazuje na jeho
pisemné vyhotoveni zalozené ve spise. Zalobce poukazal na to, 7e Nejvyssi soud nekonstatoval
ve svém kasa¢nim rozhodnuti, Ze by rozhodnuti nizsich soudu v projednavané véci byly v
meritu véci nespravné, hlavni davod pro zruseni rozhodnuti spocival v potieb¢ doplnit
dokazovani ohledn¢ dobré viry zalobce k uzavieni smlouvy se zalovanym. V tomto sméru
zalobce odkazal na ustalenou judikaturu Nejvyssiho soudu v otazce pfedsmluvni odpovédnosti
(napt. sp. zn. 25 Cdo 462/2018, sp. zn. 25 Cdo 127/2007, sp. zn. 25 Cdo 15/2021), ktera
dobrou viru zalobce v uzavieni smlouvy se zalovanym podporuje, a podle niz probihala-li
jednani mezi smluvnimi stranami na zakladé fadn¢ zvefejnéného zameéru, souhlasny pfistup k
navrhu smlouvy, v niZ se jiz fesily jen méné vyznamné detaily, byl zfejmy i z poc¢inani rady obce,
jakozto organu, jehoz souhlas byl pro fadné uzavieni smlouvy potfebny, zména pfistupu
vedouci k ukonceni smluvnich jednani byla vyvolana zvolenim nového starosty a nékterych
c¢lenu rady obce, pak specifika dana pro nakladani s majetkem obce nevylucuji vznik povinnosti
hradit skodu podle § 1729 o. z. Kontraktac¢ni proces byl v daném pifpadé dovrsen do takové
finalni faze, ze jiz zbyval pouze formalni krok, a to podpis smlouvy. Vsechny ostatni{ smluvn{
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nalezitosti byly jiz dohodnuty, a to véetné ceny, kterou zalovany, jak spravné dovodily soudy
obou stupnu, byla zalovanému znama jesté pfed rozhodnutim o pfidéleni vefejné zakazky.
Soud prvniho stupné dle zalobce spravné uzavtel, Ze proces jednan{ o uzavieni smlouvy byl jiz
ve fazi odsouhlasené podoby smlouvy, véetné vsech podstatnych nalezitosti, a Zalobce byl
vyzvan pouze k podpisu smlouvy. Neni tedy mozné pochybovat o dobré vife zalobce v to, ze
smlouva méla byt uzaviena. K opacnému kroku nic nenasvédcovalo, ekonomické hledisko
prezentované zalovanym nemohlo byt duvodem pro ukonceni jednani o smlouvé, nebot’
zalovany dlouho dopfedu védél o vysi nabidkové ceny zalobce i vysi poskytnuté dotace.
Zalobce rovnéz poukézal na to, Ze Zalovany je tizemné samospravny celek, na ktery se vztahuje
zasada profesionality a jakékoliv pochybeni zalovaného nelze pficitat k tizi zalobce, zalovany
smlouvu ke schvaleni zastupitelstvu nepfredlozil, ¢imz porusil ustanoveni zakona o obcich.
Tehdejsi starosta zalovaného F.P. vyzval Zalobce k podpisu smlouvy, ¢imz byl kontraktacni
proces dovrSen a zbyval posledni krok — schvaleni smlouvy zastupitelstvem, o dobré vife
zalobce a ocekavatelnosti schvaleni smlouvy i zastupitelstvem zalovaného nemuze byt
nejmensich pochyb. Zalobce proto navrhl, aby napadeny rozsudek soudu prvniho stupné byl
v pfisudecném vyroku I potvrzen.

Krajsky soud v Brné, jako soud odvolaci, po zjisténi, Ze odvolani zalobce i Zzalovaného byla
podana v zakonné lhuté, osobami k tomu opravnénymi — ucastniky fizeni a ze sméfuji proti
rozhodnuti, proti némuz je odvolani ptipustné (§ 201, § 202 a § 204, odst. 1 o. s. f.), pfezkoumal
napadeny rozsudek soudu prvniho stupné v celém jeho rozsahu, jakoz i fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo, a dospél k zavéru, ze odvolani zalovaného neni divodné, divodnym shledal
odvolani zalobce.

Odvolaci duvody, o které zalovany optel své odvolani, lze podle nazoru odvolactho soudu
podradit pod ustanoveni § 205 odst. 2, pism. e), g) o. s. f., tzn., ze soud prvniho stupné na
zakladé provedenych dukazi dospél k nespravnym skutkovym zjisténim a jeho rozhodnuti
spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. Skutec¢nosti, zakladajici odvolaci davod ve
smyslu § 205 odst. 2 pism. a) o. s. f., které odvolaci soud zkouma z dfedni povinnosti, nebyly
odvolatelem tvrzeny a odvolaci soud je ze spisu nezjistil. Ponévadz odvolani zalobce
nesméfovalo proti rozhodnuti soudu vydanému ve véci samé, ale pouze do vyroku II o
nakladech fizeni mezi ucastniky, neuplatni se v jeho pfipadé ustanoveni § 205 odst. 2 0. s. f. 0
odvolacich davodech.

Z obsahu pfedlozeného spisu se podava, ze zalobou dorucenou soudu prvniho stupné dne
14. 4. 2016 se zalobce domahal po zalovaném zaplacen{ ¢astky 452 173 K¢ s pfislusenstvim z
titulu nahrady skody. Uplatnény narok opiral o tvrzeni, ze v roce 2014 bylo Zalovanym
vyhlaseno vybérové fizeni na dodavatele stavby pro projekt ,,Snizeni energetické narocnosti
objektu obecniho ufadu v obci XXXXX, véetné vymény zdroje vytapéni“. Jednalo se o tzv.
vefejnou zakazku malého rozsahu zaddvanou mimo rezim zikona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, s ohledem na pfedpokladanou hodnotu zakazky ve vysi 4 041 500 K¢ bez DPH.
Zadavatelem zakazky byl zalovany, zalobce vystupoval jako jeden z uchazecu vybérového
fizeni. Dne 1. 10. 2014 byli uchazeci zalovanym vyzvani pisemnou vyzvou k podani svych
nabidek, véetné zadavaci dokumentace. Zalobce respektoval vizvu, dne 20. 11. 2014 predlozil
zalovanému svoji nabidku spolu s cenovym rozpoctem. Dne 11. 12. 2014 bylo zalobci jako
vitéznému uchazeci doruceno oznameni rozhodnuti o pfidéleni vefejné zakazky ze dne 9. 12.
2014 podepsané tehdejsim starostou zalovaného F.P. a nasledné dne 17. 12. 2014 byl Zalobce
vyzvan k podpisu smlouvy o dilo do 31. 12. 2014. Zalobce byl za daného stavu v plné divéte
a v dobr¢ vife, ze k podpisu smlouvy dojde a zaslal ji podepsanou k rukam tehdejstho starosty
F.P.. Ze strany zalovaného byl Zzalobce jeste dne 7. 1. 2015 ujist’ovan, ze k podpisu smlouvy o
dilo dojde. Dne 15. 1. 2015 vsak zalovany rozhodl o zruseni zadavaciho fizeni s odkazem na
§ 84 odst. 2 pism. €) zdkona ¢ 137/2006 Sb., o veiejnych zakizkach. Zalovany jako zadavatel
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jednal v daném pfipadé dle nazoru zalobce v rozporu se zakonem, kdy svym jednanim zavdal
pficinu pro uplatnéni tzv. pfedsmluvni odpovédnosti dle § 1729 o. z. Ve stadiu kontraktacniho
procesu se uzavieni smlouvy o dilo mezi stranami jevilo jako vysoce pravdépodobné, Zzalovany
vs$ak bez spravedlivého divodu a pfes davodné ocekavani zalobce smlouvu neuzavfel, jednal
nepoctivé a zalobci tak vznikl narok na nahradu Skody vzniklé porusenim pfedsmluvni
odpovédnosti Zalovanym. Zalovany $kodu vyéislil na ¢astku 452 173 K¢, ktera predstavuje
ztratu z neuzaviené smlouvy, jde o pfedpokladany usly zisk ve vysi 8,2 % z nabidkové ceny
stanovené dle ceniku RTS.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k 7alobé trval na jejim zamitnuti, nesouhlasil s pravnim
nazorem zalobce a namitl, Ze pokud ve vyzvé k podani nabidek do vybérového fizeni ze dne
1.10. 2014 adresované uchazecim odkazoval na zikon ¢.137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, jednalo se pouze o podpurny krok, nebot’ $lo o tzv. zakazku malého rozsahu s
ohledem na jeji hodnotu nepfevysujici 6 000 000 K¢. Dale zalovany poukazal na to, ze ve vyzvé
adresované uchaze¢im k podani nabidek do vybérového fizeni si vyhradil pravo zrusit
vybérové fizeni dle § 84 zdkona o vefejnych zakazkach, tudiz své rozhodnuti o zruseni
vybérového fizeni dne 15. 1. 2015 nebyl povinen odivodnovat. Pokud tak ucinil s odkazem na
§ 84 odst. 2 pism. e) zakona o vefejnych zakazkach, ucinil tak proto, ze nabidka Zzalobce vyrazné
pfevysila predpokladanou hodnotu dila zhruba o 36 %. Za tohoto stavu véci se zalovany
domniva, ze jednan{ mezi nim a zalobcem nedospéla tak daleko, Zze by se uzavieni smlouvy
jevilo vysoce pravdépodobnym, Ze by Zalovany porusil svoji pfedsmluvni povinnost a byl tak
odpovédny za tvrzenou $kodu, ktera méla Zzalobci v podobé uslého zisku vzniknout.

Mezi tcastniky nebylo sporu ohledné skutkového stavu véci, ze zalovany jako zadavatel vyhlasil
dne 1.10. 2014 vybérové fizeni na dodavatele stavby pro projekt ,,Snizeni energetické
narocnosti objektu obecniho tfadu v obci XXXXX vcetné vymeény zdroje vytapéni®. Jednalo
se o vefejnou zakazku zadanou jako zakazka malého rozsahu v souladu s § 12 odst. 3, § 18,
odst. 5 zakona o vefejnych zakazkach. V bodé 18 vyzvy k podani nabidek si zalovany jako
zadavatel vyhradil pravo zrusit zadavaci fizeni dle § 84 zakona o vefejnych zakazkach. Dle bodu
8 vyzvy pfedpokladana hodnota zakazky cinila 4 041 500 K¢ bez DPH, rezerva na pokryti
nepredvidatelnych udalosti ¢inila 145 580 K¢ bez DPH. Pred vyhlasenim vybérového fizeni
rozhodlo dne 22. 7. 2014 Ministerstvo Zivotniho prostiedi CR o poskytnuti dotace Zalovanému
na tuto akci ve vysi 3 397 593 K¢. Jako nejvyhodnéjsi byla vyhodnocena nabidka Zalobce,
rozhodnuti o pfidéleni vefejné zakazky bylo zalobci oznameno prostfednictvim spolecnosti
XXXXX dne 9.12. 2014. Dne 17. 12. 2014 byl Zalobce vyzvan k podpisu smlouvy o dilo
nejpozdéji do 31. 12. 2014. Dne 5. 1. 2015 rada zalovaného piijala usneseni, jimz vyslovila
nesouhlas s podepsinim smlouvy o dilo se Zalobcem na pfedmétnou akci z davodu
dlouhodobé navratnosti obecnich za investic a navrhla zastupitelstvu obce vzdani se prava na
poskytnuti dotace. Dne 15. 1. 2015 vydal Zzalovany jako zadavatel rozhodnuti, jimz s odkazem
na § 84 odst. 2 pism. ¢) zakona o vefejnych zakazkach zrusil vybérové fizeni na dodavatele
stavby pro projekt ,,Snizeni energetické naroc¢nosti objektu obecniho ufadu v obci XXXXX
véetné vymény zdroje vytapéni® z divodu vysokého rozdilu v cené mezi ziskanou dotaci a
cenou, za kterou by stavebni firma vybrana ve vybérovém fizeni (zalobce) tuto akci realizovala.

Soud prvniho stupné meritorné rozhodoval napadenym rozsudkem jiz potfeti, naposledy
rozsudkem ze dne 10.6. 2020, ¢. j. 4 C 75/2016-317, zalobu do castky 80 777 K¢
s pfislusenstvim zamitl, Zzalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobci ¢astku 371 396 K¢
s pfislusenstvim a rozhodl o nakladech fizeni mezi Gcastniky. Proti tomuto rozsudku podal
odvolani Zalobce, které smeéfovalo pouze proti vyroku o nakladech fizeni a odvolani
zalovaného sméfovalo do pfisude¢ného vyroku ohledné ¢astky 371 396 K¢ s pifslusenstvim a
vyroku o nakladech fizeni, zamitavy vyrok I ohledné ¢astky 80 777 K¢ s piislusenstvim nebyl
odvolanim napaden a nabyl samostatné pravni moci dne 1. 9. 2022, pfedmétem dalsiho fizeni
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tak ztstala ¢astka 371 396 K¢ s piislusenstvim. Rozsudek soudu prvniho stupné ze dne 10. 6.
2020 byl rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 28. 5. 2021, ¢. j. 17 Co 225/2020-369, v
piisudecném vyroku ohledné castky 371 396 K¢ s piislusenstvim potvrzen, zménén ve vyroku
o nakladech fizeni a bylo rozhodnuto o nakladech odvolaciho fizeni.

Proti potvrzujicimu rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 5. 2021 podal Zalovany
dovolani, o némz rozhodl Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 1.12. 2022, ¢.j.23 Cdo
3306/2021-415, jimz rozsudek odvolaciho soudu i soudu prvntho stupné ztrusil a véc vratil
soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni. Dovolaci soud ve svém kasa¢nim rozhodnuti odkazal
na svoji dffvéjsi judikaturu (napf. rozhodnuti ze dne 27. 5. 2021, sp. zn. 25 Cdo 15/2021), podle
niz vstoupi-li urcitd osoba do kontrakta¢nfho procesu s obci, musi si byt védoma zdkonnych
pozadavka na majetkopravni jednani obce. Pfi posuzovani, zda se spolukontrahentovi mohlo
jevit uzavieni smlouvy jako vysoce pravdépodobné a mohl mit divodné ocekavani v uzavieni
smlouvy, je mozné pfihlizet i k tomu, zda postup obce jako potencidlnfho smluvniho partnera
odpovidal zakonnym pozadavkim na nakladani s majetkem obce, véetné toho, byl-li v kontextu
dané situace udélen, ¢i byl-li alespon ocekavatelny souhlas organt vyzadovany k piislusné
majetkové transakci. Byt' Zzalovany v prabchu fizeni namital, Ze smlouva nebyla schvalena
organy obce, soudy se tim, zda schvaleni bylo potfebné, zda k nému doslo, poptipadé zda je
zalobce mohl alespon ocekavat a z jakych davodu, dosud nezabyvaly. Jelikoz dovolaci soud
povazoval pravni posouzeni soudy obou stupnu za nedplné pro absenci fadného zkoumani
dobré viry zalobce v uzavieni smlouvy, jiz se pro nadbyte¢nost nezabyval tim, zda Zzalovanym
uvadeény davod k ukonceni jednani lze povazovat za spravedlivy.

Soud prvniho stupné v dal$im fizeni doplnil dokazovan{ listinnymi dakazy ve spise zalozenymi
(jak jsou podrobn¢ uvedeny v bodech 6— 24 oduvodnéni rozsudku), vypovédi jednatele zalobce
R.A., starosty zalovaného F.P., starosty zalovaného v letech 2006-2014 V.S., svédka M.N.
zastupitele a ¢lena rady Zalovaného od roku 2014, jakoz i vypisy z ucta zalovaného ke dni
31. 12. 2014, a dospel ke shodnému zaveéru, ze zaloba je davodna, kdy zjistény skutkovy stav je
tfeba podradit pod ustanoveni § 84 odst. 2 pism. €) zakona o vefejnych zakazkach.

Soud prvniho stupné dovodil, ze zalovany jako zadavatel nebyl opravnén zrusit dne 15. 1. 2015
zadavaci fizeni na pfedmétnou zakazku, nebot’ toto ustanoveni mif{ na divody objektivniho
razu, které stoji vné zadavatele, jsou na jeho vuli nezavislé, kdy doslo v prub¢hu fizeni k
takovym zménam okolnosti, které zadavatel nemohl pfedvidat, ani je nezpusobil (napft.
neobdrzeni pfislibené dotace, neobdrzeni ocekavanych rozpoctovych prostiedkt, zivelna
pohroma, prohlaseni konkursu nebo vstup zadavatele do likvidace v prabéhu zadavaciho
fizend). Z4adna takova objektivni zména v pritbéhu zadavaciho fizeni v daném piipadé nenastala.
V dobé¢ rozhodnuti Zzalovaného o pfidéleni vefejné zakazky dne 8. 12. 2014 zalobci mu byla
znama jak vyse nabidkové ceny Zalobce, tak i vyse poskytnuté dotace ze strany Ministerstva
zivotniho prostfedi na pfedmétnou akci. Od tohoto data az do rozhodnuti o zruseni zadavactho
fizeni dne 15. 1. 2015 nedoslo k zadné zméné vnejsich okolnosti. Pokud Zalovany brojil proti
aplikaci § 84 odst. 2 pism. e) zakona o vefejnych zakazkach na zjistény skutkovy stav s
argumentaci, ze $lo o zakazku malého rozsahu a nemusel ji tedy zadavat podle zikona
¢. 137/2006 Sb., soud prvniho stupné se s jeho argumentaci neztotoznil s tim, ze ustanoveni
§ 18 odst. 5 zakona o vefejnych zakazkach ukladd i zadavateli zakazky malého rozsahu
povinnost dodrzovat zasady uvedené v § 6 zdkona o vefejnych zakazkach, tedy dodrzovat
zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace. Podle nazoru soudu
prvniho stupné ustanoveni § 84 odst. 2 pism. €) zakona o vefejnych zakazkach je promitnutim
zasady transparentnosti, kterou bylo tfeba dodrzet i v daném piipadé. Navic odkaz na postup
podle § 84 zakona o vefejnych zakazkach do podminek zadavaciho fizeni zakotvil saim Zalovany
a nelze tudiz pfijmout jeho argumentaci, ze by toto ustanoveni nemélo byt v dané véci
aplikovano.
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Soud prvniho stupné se rovnéz zabyval i existenci spravedlivého divodu pro ukonceni jednani
o uzavfeni smlouvy dle § 1729 odst. 1 o.z., podle n¢hoz spravedlivymi divody mohou byt
duvody, které, objektivné posuzovano s ohledem na pfedchozi jednani, ospravedlnuji ukonceni
takového jednani, kdy druha strana nemohla ocekavat uzavieni smlouvy pfi jejich naplnéni.
Musi jit opét o zménu poméra v prabéhu jednani o uzavieni smlouvy, kdy spravedlivym
duavodem nemuze byt pouha zména stanoviska jedné ze stran k uzavieni smlouvy bez
podlozeni objektivaimi duvody. V pomérech projednavané véci zadné spravedlivé duvody pro
ukonceni jednani o uzavieni{ smlouvy soud prvniho stupné neshledal, kdy jedinym divodem
pro ukonceni jednani o uzavfeni smlouvy (zruseni zadavaciho fizeni) byla zména nazoru
zalovaného na ekonomickou vyhodnost pfedmétné akce. Za situace, kdy zalobce byl vyzvan k
podpisu smlouvy, jejiz finalni verze byla mezi stranami sjednana, muselo byt z pohledu Zalobce
uzavieni smlouvy vysoce pravdépodobné a zalobce je mohl divodné ocekavat.

S ohledem na zavéry obsazené v kasacnim rozhodnuti Nejvyssiho soudu se soud prvniho
stupné zabyval také tim, jaky vliv na projednavanou véc ma skutecnost, ze zalovany je obci
a soucasné se zabyval tim, zda postup zalovaného odpovidal zakonnym pozadavkim na
nakladani s majetkem obce, véetné toho, zda v dané situaci byl udélen ¢i byl alespon
ocekavatelny souhlas organt vyzadovany k pifslusné majetkové transakei.

Soud prvniho stupné poukazal na to, ze zalovany nedal zalobci nijak najevo, Ze k uzavieni
smlouvy nemusi dojit, kdy naopak rada obce dne 8. 12. 2014 rozhodla o pfidéleni zakazky
zalobci a nasledné ho dopisem ze dne 17. 12. 2014, ktery byl zalobci téhoz dne dorucen, vyzval
prostfednictvim spolecnosti XXXXX k podpisu a pfedlozeni ¢ty vyhotoveni smlouvy k
podpisu ze strany zalovaného, k némuz musi dojit do 31. 12. 2014. Jestlize az do 15. 1. 2015,
kdy bylo zalobci doruceno rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni, Zalovany nijak nedal Zalobci
najevo, ze nova rada a zastupitelstvo povazuji nabidku Zalobce za nevyhodnou, pfestoze
pfedtim vyzvou k podpisu dal najevo vili smlouvu uzaviit, nemutze se zalovany zbavit
odpovédnosti, ktera mu v dusledku takového jednani podle § 1729 o. z.

Podle ustanoveni § 6 odst. 1 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakizkich, v platném znéni,
zadavatel je povinen pfi postupu podle tohoto zakona dodrzovat zasady transparentnosti,
rovného zachdzeni a zakazu diskriminace.

Podle ustanoven{ § 12 odst. 3 zakona o vefejnych zakazkach, vefejnou zakizkou malého
rozsahu se rozumi vefejna zakazka, jejiz pfedpokladana hodnota nedosahne v piipadé¢ vetejné
za zakazky na dododavky nebo vefejné zakazky na sluzby 2 000 000 K¢ bez dané z pfidané
hodnoty nebo v pfipadé vefejné zakazky na stavebni prace 6 000 000 K¢ bez dané z pfidané
hodnoty.

Podle ustanoveni § 18 odst. 5 zakona o vefejnych zakazkach, zadavatel neni povinen zadavat
podle tohoto zakona vefejné zakazky malého rozsahu, vefejny zadavatel je vsak povinen
dodrzet zasady uvedené v § 0.

Podle ustanoveni § 84 odst. 2 pism. ) zakona o vefejnych zakazkach, zadavatel muze bez
zbyte¢ného odkladu zrusit zadavaci fizeni, pouze pokud v prabc¢hu zadavaciho fizeni se
vyskytly duvody hodné zvlastntho zfetele, pro které nelze na zadavateli pozadovat, aby
v zadavacim fizeni pokracoval.

Odvolaci soud jiz ve svych pfedchozich rozhodnutich opakované uvedl, ze podstata sporu tkvi
v pravanim posouzeni, zda zruseni zadavaciho fizeni zalovanym melo svoji oporu v ustanoveni
§ 84 odst. 2 pism. e) zakona o vefejnych zakazkach, podle n¢hoz zadavatel zrusi bez zbytecného
odkladu zadavaci fizeni, pokud v prubéhu zadavaciho fizeni se vyskytly divody hodné
zvlastniho zfetele, pro které nelze na zadavateli pozadovat, aby v zadavacim fizeni pokracoval.
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Duvody hodné zvlastniho zfetele jsou typickym neurcitym pravnim pojmem. V zikoné jeho
definice obsazena neni a je tfeba mu pfisoudit takovy vyznam, ktery nejlépe odpovida povaze,
smyslu a ucelu toho, co zakon o vefejnych zakazkach upravuje.

Ucelem zikona o vefejnjch zakazkich je vytvofit prostfedi, v némz si zadavatel bude moci
vybrat na zaklad¢ transparentnftho postupu a pfedem definovanych kritérii nejvyhodnéjsi
nabidku a vytvofit mezi relevantnimi soutéziteli nediskriminacni konkurencni prostiedi. Zasady
postupu zadavatele jsou vyslovné obsazeny v ustanoveni § 6 zdkona o vefejnych zakazkach, v
némz je uvedeno, ze zadavatel je povinen pfi postupu podle tohoto zakona dodrzovat zasady
transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace. Zadavaci fizeni tak musi byt zcela
pregnantné vymezeno, podminky nesmi byt v jeho prabéhu ménény a vybrany uchaze¢ nesmi
byt ex post vyloucen pro subjektivni pocit zadavatele.

Postup alovaného (zadavatele) viak byl v dané véci fakticky nekontrolovatelnym. Zalovany na
zakladé své volné uvahy, resp. na zakladé pozdé¢jsiho doporuceni rady, poté, kdy dne 17. 12.
2014 vyzval zalobce jako vitézného uchazece, jemuz byla dne 9. 12. 2014 pfidélena zakazka, k
podpisu smlouvy, oznamil zruseni zadavaciho fizeni. Své rozhodnuti o zruseni vetejné zakazky
zalovany zdavodnil vysokym rozdilem v cené mezi ziskanou dotaci a cenou, za kterou by
zalobce zakazku realizoval, pfestoze mu vyse poskytnuté dotace i nabidkova cena Zalobce byla
dostatecné znama dlouhou dobu pfed rozhodnutim o pfidéleni zakazky Zalobci a nedoslo v
tomto sméru k zadnym zménam.

Své rozhodnut{ o zruseni zadavaciho fizeni zalovany opfel o ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e)
zakona o vefejnych zakazkach, kdy toto ustanoveni a zejména slovni spojeni - davody
zvlastniho zfetele hodné - je tfeba vykladat jako davody objektivni, stojici vn¢ zadavatele,
nikoliv jako duvody subjektivniho razu, které by tak popfely podstatu a ucel zakona o vefejnych
zakazkach. Zadavaci fizeni je vysoce formalizovany proces, zatimco kontraktace soukromych
subjektd je vyrazné volnéjsi. Pravé formalnost vztahu zadavatel vefejné zakazky a uchazec je
davodem pro to, aby okolnosti, pro které zadavatel muze bez zbyte¢ného odkladu zrusit
zadavaci fizeni, byly v ustanoveni § 84 odst. 2 zakona o vefejnych zakazkach upraveny zcela
explicitné a jednoznacné. V tomto sméru dale odvolaci soud odkazuje na vyklad ustanoveni
§ 84 odst. 2 zakona o vefejnych zakazkach a své zavéry, které uvedl ve svém pfedchozim
rozhodnuti ze dne 28. 5. 2021, ¢. J. 17 Co 225/2020-369, na kterych v tomto sméru nehodla
ni¢eho ménit.

Odvolaci soud i nadale setrvava na zavéru, ze zalovany jako zadavatel nebyl opravnén zrusit
dne 15.1. 2015 zadavaci fizeni na dodavatele stavby pro projekt ,.SniZzeni energetické
narocnosti objektu obecniho Gfadu v obci XXXXX vcetné vimeny zdroje vytapéni® s odkazem
na ustanoveni § 84 odst. 2 pism. €) zakona o vefejnych zakazkach, ponévadz toto ustanoveni
miff na davody objektivniho razu, které stoji vné zadavatele, jsou na jeho vuli nezavislé, kdy
doslo v prabéhu zadavaciho fizeni ke zméné takovych okolnosti, které zadavatel nemohl
pfedvidat a ani je nezpusobil (napf. neobdrzeni pfislibené dotace, neobdrzeni ocekavanych
rozpoctovych prostfedku, prohlaseni konkursu nebo vstup zadavatele do likvidace v prab¢hu
zadavactho fizeni, zivelnd pohroma). Jelikoz zalovany jako zadavatel nebyl opravnén zrusit
zadavaci fizeni dle § 84 odst. 2 pism. e) zakona o vefejnych zakazkach, porusil svym jednanim
pfedsmluvni povinnost, ¢imz mu dle § 1729 odst. 1 o. z. vznikla povinnost nahradit zalobci
skodu v rozsahu, ktery odpovida ztrat¢ z neuzaviené smlouvy v obdobnych ptipadech (§ 1729
odst. 2 o. z.).

Odvolaci soud se shoduje s nazorem soudu prvnfho stupné, Ze jednani o smlouvé dospélo mezi
ucastniky tak daleko, Ze uzavfeni smlouvy se jevilo vysoce pravdépodobnym za situace, kdy
zalobce byl vyzvan k podpisu smlouvy, finalni verze byla mezi stranami sjednana, z pohledu
zalobce jako vitézného uchazece se muselo uzavien{ smlouvy jevit jako vysoce pravdépodobné
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a zalobce je divodné ocekaval. Jednani Zzalovaného, ktery nasledné zrusil zadavaci fizeni, 1ze
hodnotit jako jednani nepoctivé, nastupuje pfedsmluvni odpovédnost zalovaného, ktery je
povinen nahradit zalobci vzniklou $kodu, nejvyse vsak v rozsahu, ktery odpovida ztraté z
neuzaviené smlouvy v obdobnych piipadech, tj. v rozsahu stanoveném znaleckym posudkem
v ¢astce 371 396 K¢ bez DPH. Odkaz na obdobné piipady v ustanoveni § 1729 odst. 2 o. z.
chrani skadce pfed tim, aby nehradil vyssi $kodu, nez mohl ocekavat, 1 kdyZz v daném piipadé
zalobce mohl dosahnout pfi realizaci zakazky vysstho nez obvyklého zisku.

S ohledem na zavéry obsazené v kasacnim rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 1. 12. 2022, ¢.
j. 23 Cdo 3306/2021-415, se odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné zabyval také
tim, jaky vliv na projednavanou véc ma skutecnost, ze zalovany je obci, a zda jeho postup
odpovidal zakonnym pozadavkim na nakladani s majetkem obce, vcetné toho, zda v dané
situaci byl udélen ¢i alespon byl ocekavatelny souhlas organt vyzadovany k pfislusné majetkové
transakci.

Stézejni pravomoc rozhodovat ve vécech samospravy obce je zakonem ¢. 128/2000 Sb., o
obcich (§ 42 odst. 2) svéfena zastupitelstvu obce, které mus{ postupovat zakonem pfedepsanym
zpusobem, aby mohlo vytvofit vili, kterou navenek projevi starosta obce, aby byly splnény
podminky pro fadny projev vile obce (viz napf. rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 25 Cdo
1329/2014). Dne 17. 12. 2014 bylo zalobci jako vitéznému uchazeéi doruceno rozhodnuti
zalovaného o pfidéleni vefejné zakazky podepsané tehdejsim starostou F.P., ¢imz byla navenek
projevena vule zalovaného, ktera je svéfena zastupitelstvu obce jako kolektivhimu organu,
kterému nalezi stéZejni pravomoc rozhodovat ve vécech samospravy obce. Zalobce po
obdrzeni tohoto rozhodnuti Zalovaného fadné podepsaného tehdejsim starostou, tedy
duvodné ocekaval, ze dojde k uzavieni smlouvy a nepochybné¢ byl v dobré vife, Ze tomuto
rozhodnuti podepsanému starostou pfedchazelo fadné projednani jeho nabidky kolektivnim
organem zalovaného — zastupitelstvem. Pokud zalovany nyni tvrdi, Ze rada ani zastupitelstvo
neschvalilo a nerozhodlo o tom, Ze bude uzaviena se zalobcem jako vitéznym uchazecem
smlouva, je s podivem, ze tehdejsi starosta podepsal rozhodnuti, které bylo zalobci zaslano a
v néms byl vyzjvan k podpisu smlouvy. Zalobci jako jednomu z uchaze¢d v zadavacim fzeni
rozhodné nepiisluselo a nepfislusi pfezkoumavat a zasahovat do internich postupt zalovaného
pii nakladani s jeho majetkem. Pokud byl Zalobce zalovanym prostfednictvim starosty vyzvan
k podpisu smlouvy do 31. 12. 2014, neni mozné pochybovat o dobré vife zalobce v to, Ze
smlouva mezi nim a zalovanym bude uzaviena. Argument ekonomickym hlediskem a
nevyhodnosti akce pro zalovaného je zcela lichy, nebot’ Zalovany dlouh dopfedu pfed
rozhodnutim o pfijeti nabidky zalobce védel jak o vysi nabidkové ceny zalobce, tak o vysi
poskytnuté dotace ze strany Ministerstva zivotniho prostfedi. O dobré vife Zalobce a
ocekavatelnosti schvaleni smlouvy zastupitelstvem Zzalovaného nemuze byt dle nazoru
odvolactho soudu nejmensich pochyb.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti dospé¢l odvolaci soud k zavéru, Zze soud prvniho
stupné aplné a spravne zjistil skutkovy stav a véc spravne pravne posoudil v souladu s ustalenou
judikaturou Nejvysstho soudu, kdyz v podrobnostech odkazuje na pfiléhavé a presvédcivé
oduvodnéni napadeného rozsudku, k némuz nema nic podstatného na doplnéni.

Soud prvniho stupné své rozhodnuti zalozil na relevantnich dukazech, odavodnil je
srozumitelné a logicky a vypofadal se se vSemi argumenty ucastnikt, které byly z pohledu
uplatnénych pravnich norem pro rozhodnuti ve véci vyznamné. Odvolaci soud proto napadeny
rozsudek v pfisude¢ném vyroku I, jimz byla zalovanému ulozena povinnost zaplatit zalobci na
nahrade skody ¢astku 371 396 K¢ piislusenstvim, jako vécné spravny dle § 219 o. s. f. potvrdil.

Ke zméné rozsudku soudu prvniho stupné pfistoupil odvolaci soud dle § 220 odst. 1 o. s. f. ve
spojeni s § 142 odst. 1 o. s. f. ve vyroku II o nakladech fizeni, kdy ulozil zalovanému povinnost
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nahradit Uspésnému zalobci ucelné vynalozené naklady dosavadniho fizeni pfed soudem
prvostupniovym, odvolacim i dovolacim, jejichz vyse je spravné vypoctena v oduavodnéni
napadeného rozsudku, a ¢ini celkem castku 304 347,72 K¢, kterou nutno zalobci pfiznat (§ 151
odst. 2 o. s. .). Soud prvniho stupné nespravné naklady fizeni Zalobci zkratil na castku
236 105,58 K¢ s odkazem na jeho zavérecny navrh, Zalobce se vsak ve zbyvajici ¢astce nevzdal
prava na nahradu nakladu fizeni. V tomto sméru je divodné odvolani zalobce, nebot’ soud o
povinnosti k nahradé naklada fizeni rozhoduje z ufedn{ povinnosti a postup soudu prvnfho
stupné, ktery o povinnosti zalovaného k nahradé nakladd fizeni rozhodl v neprospéch Zalobce,
neodpovida ustanoveni § 151 odst. 1 o. s. f. Odvolaci soud proto ulozil zalovanému povinnost
nahradit uspésnému zalobci naklady fizen{ v plné vysi v ¢astce 304 347,72 K¢.

S ohledem na vysledek odvolaciho fizeni je na strané uspésného zalobce dano pravo na nahradu
nakladt odvolaciho fizeni (§ 224 odst. 1 o. s. 1., § 142 odst. 1 o. s. .), které jsou tvofeny
odménou advokata za tfi ukony pravni sluzby po 9 820 K¢ dle § 7 bod 6 a § 11 odst. 1 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokétni tarif (vychizeje z puncta odvolaciho fizeni 371 396 K¢), ke tfem
ukonum pravni sluzby u¢inénym v odvolacim fizeni (odvolani zalobce, vyjadfeni zalobce k
odvolani zalovaného a tcast na jednani pred odvolacim soudem dne 5. 11. 2024) piislusi tfi
pausalni nahrady hotovych vydaja po 300 K¢ dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, nahrada za
promeskany cas ve vysi 400 K¢, tj. 4 pulhodiny po 100 K¢ dle § 14 odst. 3 advokatniho tarifu
a cestovné k odvolacimu jednani dne 5. 11. 2024 ve vysi 755 K¢ z Mikulova do Brna a zpét, tj.
102 km osobnim vozidlem zn. VW Golf, reg. zn. XXXXX, pfi pramérné spotfebé 4,6 litra
motorové nafty na 100 km a cené jednoho litru pohonnych hmot 38,70 K¢ dle vyhl ¢.
398/2023 Sb., coz celkem cini ¢astku 31 515,40 K¢, kterou ulozil odvolaci soud zaplatit
zalovanému tak, jak je uvedeno ve vyroku III tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani k Nejvyssimu soudu do dvou meésicu od jeho
doruceni prostfednictvim soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Brno 5. listopadu 2024

JUDr. Jaroslav Burian v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. Kristyna Zilincova



