¢.j. 17 Co 241/2019-160

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jaroslava Buriana a
soudkyn JUDr. Ivany Tomkové a JUDr. Hany Pithodové, ve véci

zalobce: P.K., narozeny dne XXXXX
bytem XXXXX

zastoupeny Mgr. Stanislavem Kralikem, advokatem
se sidlem Masarykovo nam. 120/22, 695 01 Hodonin

proti

zalovanému: J.S., narozeny dne XXXXX,
advokat se sidlem tf{ida XXXXX

o 900.000 K¢

o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu v Hodoniné ze dne 13. 5. 2019, ¢.j. 20 C
253/2017-135,

takto:
I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladi odvolaciho ¥izeni &astku

31.187,15 K¢ do tfi dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Stanislava
Kralika, advokata se sidlem v Hodoniné, Masarykovo nam. 120/22.
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Oduvodnéni:

1. Okresni soud v Hodoniné (dale jen ,,soud prvniho stupné®) rozhodl rozsudkem ze dne 13. 5. 2019,
¢. j. 20 C 253/2017-135, ze zalovany je povinen zaplatit zalobci ¢dstku 900.000 K¢ s 6%
sménecnym urokem od 22. 3. 2011 do zaplaceni, dale sménecnou odménu ve vysi 3.000 K¢ a ¢astku
14.399 K¢, to vse do tif dnti od pravni moci rozsudku (vyrok I). Vyrokem II byla zalovanému
ulozena povinnost zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni ¢astku 78.310 K¢ do tif dnt od pravni
moci rozsudku k rukam pravnfho zastupce zalobce Mgr. Stanislava Kralika.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolani Zalovany a namitd, ze soud prvniho stupné pfi svém
rozhodovani vysel z nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci, kdyz se nezabyval tim, zda ze
strany Zalovaného doslo k poruseni povinnosti p#i vjkonu advokacie. Zalovany trva na tom, e
zalobce informoval na jeho pracovisti o nutnosti vyplnéni tiskopisu k navrhu na osvobozeni od
soudnich poplatk, které mu zaslal postou na adresu jeho bydlisté. Pri dalsim setkan{ zalobce sdélil
zalovanému, ze ¢astku 45.000 K¢ na soudn{ poplatek nema k dispozici a ze se dohodne s dluznici
na zpusobu feseni. Zalovany si neni védom, e by postupoval jako advokat tak, aby poskodil
zalobce, ktery z jeho strany byl o stavu véci dostatecné informovan. Navrhl proto, aby odvolaci
soud napadeny rozsudek soudu prvnfho stupné zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

3. Zalobce se k odvolani zalovaného vyjadiil pisemné s tim, Ze je povazuje za nedivodné, nebot’
zalovany v ném pouze opakuje sva tvrzeni, ktera jiz byla pfedmétem jeho obrany, ktera zalovany
v prub¢hu fizeni pfed soudem prvniho stupné neprokazal. Dle nazoru Zalobce soud prvniho
stupné po provedeném dokazovani dospél ke spravnym skutkovym zjisténim, z nichz vyvodil
spravny pravni zavér, ze zalovany svym postupem zpusobem zpusobil zalobci skodu ve vysi
zalobou uplatnéného naroku a navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek jako vécné spravny
potvrdil.

4. Krajsky soud v Brné, jako soud odvolaci, posoudil odvolani zalovaného jako véas podané, k tomu
opravnénou osobou — ucastnikem fizeni a sméfujici proti rozhodnuti, proti némuz je odvolani
piipustné (§ 201, § 202 a § 204 odst. 1 o. s. 1), pfezkoumal napadeny rozsudek soudu prvniho
stupné, jakoz i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a dospél k zavéru, ze odvolani neni davodné.

5. Odvolaci davody, o které zalovany opfel své odvolani, 1ze podle nazoru odvolactho soudu podradit
pod ustanoveni § 205 odst. 2 pism. €) a @) o. s. f., tzn., ze soud prvniho stupné dospél na zakladé
provedenych dikazi k nespravnym skutkovym zjisténim a jeho rozhodnuti spoc¢iva na nespravném
pravaim posouzeni véci. Skutecnosti, zakladajici odvolaci divod ve smyslu § 205 odst. 2 pism. a)
o. s. ., které odvolaci soud zkouma z ufedni povinnosti, nebyly odvolatelem tvrzeny a odvolaci
soud je ze spisu nezjistil.

6. Z obsahu predlozeného spisu se podava, ze zalobou dorucenou soudu prvniho stupné dne 11. 9.
2017 se zalobce domahal po Zalovaném zaplaceni ¢astky 900.000 K¢ s 6% sménec¢nym urokem od
22. 3. 2011 do zaplaceni, sménec¢né odmeny ve vysi 3.000 K¢ a ¢astky 14.399 K¢ z titulu nahrady
skody. Uplatnény narok opiral o tvrzeni, ze zalovany byl jeho zvolenym pravnim zastupcem —
advokatem — v fizeni vedeném u Krajského soudu v Brné¢ pod sp. zn. 5 Cm 22/2013, v némz se
zalobce domahal sménecnou zalobou po E.S. zaplaceni ¢astky 900.000 K¢ dle smlouvy o pujcce.
2009 dostavil do advokatni kancelafe zalovaného, kde doslo k podpisu smlouvy o ptjcce. Plnéni
ze smlouvy o pujcce bylo soucasné zajisténo sménkou vlastni na sménecnou sumu odpovidajici
pujcené castce, ktera byla ulozena v advokatni aschove zalovaného. Jelikoz E.S. Zalobci ptjcku
v terminu splatnosti do 18. 3. 2011 nezaplatila, byla Zalobcem opakované upominana, avsak
bezvysledné. Zalobce se proto dne 28. 1. 2013 dostavil do advokétni kancelate 7alovaného a
pozadal ho o pomoc pfi vymahani dluzné ¢astky s tim, Zze na E.S. bude podana zaloba na vydani

Shodu s prvopisem potvrzuje : Jarmila Vilkusova



17 Co 241/2019

sméne¢ného platebniho rozkazu. Zalobce za timto t¢elem podepsal Zalovanému plnou moc a déle
se véci nezabyval. Pfi nahodném setkani se zalovanym v Kyjov¢ se jej dotazal, jak se véc vyviji,
zalovanym mu bylo sdéleno, ze Krajsky soud v Brné je pomaly, k vydani rozhodnuti dosud
nedoslo. Poc¢atkem roku 2017 zalobce zjistil nahlédnutim do insolvencniho rejstiiku, ze E.S. je
v insolvenci a bylo ji povoleno oddluzeni. Zalobce poté intenzivné kontaktoval Zalovaného, ktery
mu sdélil bez bliz§iho vysvétleni, Ze fizeni o vydani sménecného platebniho rozkazu bylo zastaveno
a ptedal mu origindl sménky. Zalobce dne 2. 2. 2017 podal na Zalovaného k Ceské advokatni
komofte stiznost. Po Setfeni bylo konstatovano, ze postup zalovaného byl v rozporu s jeho
povinnostmi advokata fadn¢ klienta o prabéhu vyfizovani jeho véci informovat, k zahajeni karného
fizeni vsak nemohlo dojit s ohledem na propad lhit. Za pomoci svého soucasného pravniho
zastupce zalobce nahlédnutim do spisu Krajského soudu v Brné sp. zn. 5 Cm 22/2013 zjistil, ze
zalovany dne 28. 1. 2013 pfevzal pravni zastoupeni zalobce ve véci sménecné zaloby proti E.S. o
zaplaceni castky 900.000 K¢, doslo k podpisu plné moci a zalobce dne 29. 1. 2013 uhradil
zalovanému castku 14.399 K¢ jako odménu za jeden tkon pravni sluzby dle advokatnfho tarifu.
Zalovany dne 31. 1. 2013 podal navrh na vydani sméneéného platebniho rozkazu spolu se zadosti
o osvobozeni zalobce od soudnich poplatki. Zalovanému byla Krajskjym soudem v Brné dne 8. 4.
2013 dorucena do datové schranky vyzva véetné tiskopisu za icelem jeho vyplnéni pro rozhodnuti
o osvobozeni od soudnich poplatka. Zalovany tuto vjzvu Zalobci k vyplnéni nepiedlozil a Krajsky
soud v Brné usnesenim ze dne 10. 5. 2013 rozhodl tak, ze Zalobci se osvobozeni od soudnich
poplatku nepfiznava. Toto usneseni nebylo napadeno odvolanim a nabylo pravni moci dne 4. 6.
2013. Zalovanému byla néasledné dorucena vyzva soudu k zaplaceni soudniho poplatku ze
sménecné zaloby ve vysi 45.000 K¢, véetné pouceni o nasledcich jeho nezaplaceni. Tuto vyzvu
zalovany zalobci nepfredal, soudni poplatek nebyl zaplacen ve stanovené lhut¢ a Krajsky soud v
Brné tudiz usnesenim ze dne 2. 9. 2013 fizen{ zastavil. Proti usneseni o zastaveni fizen{ z dtivodu
nezaplaceni soudniho poplatku Zzalovany odvolani nepodal, nevyzval piip. zalobce k dodate¢nému
zaplaceni soudniho poplatku v odvolaci lhité a usneseni o zastaveni fizeni nabylo pravni moci dne
28. 9. 2013. Ani poté zalovany zalobce o zastaveni fizeni neinformoval, kdyz jesté bézela lhuta
k naprave vsech dosavadnich pochybeni, nebot’ promlceni naroku ze sménky hrozilo az dne 20. 3.
2014. Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 28. 3. 2017, sp. zn. 32 INS 17664/2016, schvalil
oddluzeni E.S. a Zalobce jiz narok ze sménky po uplynuti vSech lhiat nemohl piihlasit do
insolven¢niho fizeni a nemohl podat ani novou zalobu s ohledem na riziko vznesené namitky
promléeni. Zalobce je presvédéen, Ze #zalovany svou nedinnosti postupoval v rozporu
s povinnostmi advokata fadné klienta o prabéhu vyfizovani véci informovat, ¢imz zptsobil Zalobci
skodu pfedstavujici ¢astku 900.000 K¢ spolu s 6% sménecnym urokem od 22. 3. 2011 do zaplacend,
sménecnou odmeénu ve vysi 3.000 K¢ 1 naklady pravniho zastoupeni ve vysi 14.399 K¢, nebot’ tyto
byly vynaloZeny netcelné. Zalobce je presvédéen, e pokud by ve sméneéném fizeni proti E.S. bylo
fadné pokracovano, byl by v tomto fizeni uspésny, ponévadz sménka po formalni strance byla
sménkou precizni, podpis vystavce na smlouvé o pujcce byl ufedné ovéfen a navic v té dobé
pohledavka byla dobytna, nebot” nemovitosti, které mély byt zastavou, zalovana jeste na tfeti osobu
neptevedla, co uéinila v mezidobi. Zalovany byl vyzvan Zalobcem k nahradé $kody dne 31. 8.
2017, na vyzvu zalovany nijak nereagoval.

. Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k Zalobé trval na jejim zamitnuti s tim, Ze narok zalobce
neuznava ani zC¢asti a z opatrnosti vznesl namitku promlceni. Potvrdil, Ze dne 28. 1. 2013 prevzal
pravni zastoupeni zalobce ve véci o zaplaceni sménecné pohledavky ve vysi 900.000 Ké. Dne 29.
1. 2013 podal u Krajského soudu v Brné¢ navrh na vydani sménecného platebniho rozkazu spolu
se zadosti o osvobozen{ zalobce od soudniho poplatku. Dne 8. 4. 2013 obdrzel od Krajského soudu
v Brné usneseni ¢. j. 5 Cm 22/2013-9 s vyzvou k vyplnéni tiskopisu ,,Prohlaseni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech®, které zaslal na adresu Zzalobce. Dale Zalovany uvedl, Ze dne
16. 5. 2013 obdrzel usneseni Krajského soudu v Brné ¢. j. 5 Cm 22/2013-25, kterym bylo
rozhodnuto, ze osvobozeni od soudnich poplatka se zalobci nepfiznava z davodu nevyplnéni
tiskopisu a z divodu, Ze je majitelem osobniho vozu a nemovitosti. Tuto skutec¢nost sdélil Zzalobci
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na jeho pracovisti s tim, ze bez zaplaceni soudniho poplatku nebude mozné v fizeni pokracovat.
Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 21. 6. 2013, ¢. j. 5 Cm 22/2013-28 byl Zalobce vyzvan
prostfednictvim svého pravniho zastupce — Zalovaného k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi
45.000 K¢&. Zalovany tvrdil, 7e tuto skuteénost opét sdélil zalobci na jeho pracovisti, zalobce mu
odpovédél, ze takovou castku nema a ze se s pani S. néjakym zplsobem domluvi. K navrhu
zalovaného, aby do fizeni jako vedlej$i ucastnik na jeho stran¢ vstoupila Generali Pojist’ovna, a.s.,
nebot’ jde o nahradu skody zpusobené zavinénim advokata pfi vykonu jeho povolani, Generali
Pojistovna, a.s. sdélila, ze do fizeni jako vedlejsi tcastnik na strané Zzalovaného vstupovat nebude.

8. Soud prvniho stupné po dokazovani provedeném listinnymi dikazy, které Zalobce k osvédéent
svych tvrzeni do spisu zalozil (smlouvou o pujcce ze dne 18. 3. 2009, sménkou vlastni bez protestu
z téhoz dne, pfijmovym pokladnim dokladem ze dne 29. 1. 2013 na ¢astku 14.399 K¢, navrhem na
vydani sméneéného platebniho rozkazu ze dne 29. 1. 2013, sdélenim Ceské advokatni komory ze
dne 17. 7. 2017, vyzvou zalobce k thrad¢ zalované c¢astky ze dne 31. 8. 2017) a pfipojenym spisem
Krajského soudu v Brné sp. zn. 5 Cm 22/2013, dospél k zavéru, ze byla prokizana existence
pticinné souvislosti mezi chybnym vykonem advokacie ze strany zalovaného a vznikem skody
zalobci jako jednoho ze tif zakonnym pfedpokladt vzniku objektivni odpovédnosti advokata pfi
vjkonu advokacie. Zalovany se dle zavéru soudu prvniho stupné dopustil p#i vkonu advokacie
pochybeni pfi zastupovani zalobce ve sménecném fizeni vedeném pred Krajskym soudem v Brné
pod sp. zn. 5 Cm 22/2013, v némz se doméhal po E.S. vydani sméneéného platebniho rozkazu na
castku 900.000 K¢. Soud prvniho stupné dospél k zaveru, ze tato sménka je perfektni, neobsahuje
zadné vady, které by ji ¢inily neplatnou, byla vydana na zakladé fadné smlouvy o ptjcce uzaviené
dne 18. 3. 2009 mezi zalobcem jako véfitelem a E.S. jako dluZznici, ve sménecném fizeni nebyly
vzneseny 7adné namitky a Zalobce by byl ve sméneéném fzeni dspéiny. Zalovany viak svou
nedbalost{ zpusobil zastaven{ sméneéného fizeni z davodu nezaplaceni soudniho poplatku, o ¢emz
zalobce fadné neinformoval, kdyz pohledavka vici E.S. byla v té dobé jesté dobytna, Zzalobce byl
jejim jejim jedinym véfitelem a pujcka byla zajisténa nemovitosti, kterou dluznice vlastnila.

9. Podle ustanoveni § 16 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, je advokat povinen chrinit a
prosazovat prava a opravnéné zajmy klienta a f{dit se jeho pokyny. Pokyny klienta vsak nenf vazan,
jsou-li v rozporu s pravnim nebo stavovskym predpisem, o tom je advokat povinen klienta
pfiméfené poucit. Pfi vykonu advokacie je advokat povinen jednat ¢estné a svédomité, je povinen
vyuzivat dusledné vsechny zakonné prostredky a v jejich ramci uplatnit v zajmu klienta vse, co
podle svého presvédceni poklada za prospésné.

10.Podle ustanoveni § 24 odst. 1 a 4 zakona o advokacii, advokat odpovida klientovi za skodu, kterou
mu zpusobil v souvislosti s vykonem advokacie. Advokat odpovida za skodu zpusobenou klientovi
i tehdy, byla-li skoda zpusobena s vykonem jeho advokacie zastupcem nebo jinym jeho
zaméstnancem, nez zameéstnanym advokatem, odpovédnost téchto osob za skodu zpusobenou
zaméstnavateli podle zvlastnich pfedpisi tim neni dotcena. Advokat nebo spolecnost se
odpovédnosti zprosti, prokaze-li, ze 4jmé nemohlo byt zabranéno ani pii vynalozeni veskerého
usili, které 1ze na nich pozadovat.

11.Ve smyslu shora citované pravni upravy je advokat povinen v mezich zakona, podzikonnych
norem a stavovskych pfedpisu ¢init ve prospéch klienta vse, co povazuje za prospésné a ucinné.
Pritom je vSak limitovan jednak pokyny klienta a pravnimi predpisy. Nutnym predpokladem pro
uplatnéni odpoveédnosti advokata za skodu je existence platného pravniho vztahu mezi Gcastniky,
tj. na jedné stran¢ vystupuje advokat, jako osoba poskytujici pravni sluzby, na druhé strané vztahu
stoji klient, jako osoba, které jsou pravni sluzby poskytovany. Pravni otazka charakteru
odpovédnosti advokata vici jeho klientovi za Skodu zpusobenou pii poskytnuti pravni sluzby jiz
byla opakované fesena v rozhodovaci praxi Nejvysstho soudu (viz napt. rozhodnuti ze dne 31. 3.
2015, sp. zn. 25 Cdo 423/2013, ze dne 26. 2. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1862/2001, ze dne 30. 7. 2015,
sp. zn. 25 Cdo 2844/2013, ze dne 29. 9. 2009, sp. zn. 25 Cdo 2533/2007, a ze dne 26. 11. 2009, sp.
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zn. 25 Cdo 2992/2007 publikovana v Souboru civilnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu C. H. Beck
pod C 14919, C 1743, C 14893 a C 7850).

12.Neni pochyb o tom, Ze jde o odpovédnost bez zfetele na zavinéni (objektivni odpovédnost)
zalozenou na soucasném splnéni tif predpokladu, jimiz jsou: pochybeni pfi vykonu advokacie,
vznik §kody a piicinna souvislost mezi nimi. Skodou je minéna majetkova djma, ktera nastala
v majetkové sféfe poskozeného klienta a je objektivné vyjadfitelna véeobecnym ekvivalentem, tj.
penézi. Ke vzniku naroku na nahradu skody je zapotiebi, aby vSechny tyto tfi pfedpoklady byly
splnény soucasné, chybi-li kterykoliv z nich, narok nevznika. Podminkou, ze vykon advokacie nebyl
advokatem c¢inén fadné, je tfeba posuzovat z hlediska ustanoveni § 16 zakona o advokacii. Pficinna
souvislost mezi pochybenim advokata pfi viykonu advokacie a vznikem $kody je dana tehdy, jestlize
nebyt pochybeni advokata, byl by jeho klient (poskozeny) v soudnim fizeni dspésny. Dukazni
bfemeno v tomto sméru lezi na poskozeném, ktery musi prokazat, ze jeho pravo na plnéni proti
dluznikovi existovalo, a ze pfi fadném vykonu advokacie by se svého prava u soudu domohl.
V fizeni o nahradu skody zpuisobené advokatem soud jako pfedbéznou otazku fesi, zda by
poskozeny pfi fadném postupu advokata se zalobou u soudu opravdu uspél (srov. napft. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 2009, sp. zn. 25 Cdo 2533/2007, ze dne 12. 7. 2001, sp. zn. 25 Cdo
1738/2009 a ze dne 26. 11. 2009, sp. zn. 25 Cdo 2992/2007).

13.Povinnosti soudu rozhodujictho o naroku klienta na nahradu skody proti jeho advokatovi je tedy
vytesit jako pfedbéznou otazku (§ 135 odst. 2 o. s. 1.), zda pfi fadném postupu zalovaného advokata
v soudnim fizeni, v némz svého klienta zastupoval, by Zalobce (klient) ve sporu u soudu uspél a
obdrzel by od protistrany plnéni, jez na ni pozadoval.

14.0Odvolaci soud se zcela ztotoznuje s posouzenim této pfedbézné otazky soudem prvniho stupné a
ma rovnéz za to, ze zalobce by ve sménec¢ném fizeni vedeném u Krajského soudu v Brné pod sp.
zn. 5 Cm 22/2013 proti E.S. uspél, ze by se domohl vydani sméneéného platebniho rozkazu na
castku 900.000 K¢, kterou ji zapujcil a na kterou byla vystavena perfektni sménka vlastni,
nevykazujici zadné vady. V prabéhu sménecného fizeni nebyly vzneseny zadné namitky, sménka
byla vystavena na pujéenou sumu dle fadné smlouvy o pujcéce a zalobce tak mohl byt dle
smeénecného platebniho rozkazu vaci dluznici E.S. uspokojen. Navic v té dobé byla pohledavka
vuci E.S. dobytna, Zzalobce byl jejim jedinym véfitelem, pujcka byla zajiSténa nemovitosti, kterou si
dluznice z penéz pujcenych od Zzalobce zakoupila a kterou nasledné prevedla na tfeti osobu.
Zalobce svoji pohledavku nepiihlagoval do insolvenéniho #izeni, které bylo na dluznici E.S.
prohlaseno a usnesenim ze dne 28. 3. 2017 bylo schvaleno oddluzeni, nebot’” v té dobé¢ jiz byla
pohledavka ze sménky promlcena.

15. Zalovan}’f svojf liknavosti v fizeni vedeném u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 5 Cm 22/2013,
které bylo zastaveno pro nezaplaceni soudniho poplatku, zpusobil Zalobci 1 tzv. pokracujici skodu,
ponévadz pokud by Zalobce neprodlené o zastaveni sménecného fizeni informoval, mohl Zzalobce
promlcéeni sménky. Rizen{ o vydani sménec¢ného platebniho rozkazu bylo pravomocné zastaveno
dne 28. 9. 2013, smeénka byla promlcena ke dni 20. 3. 2014.

16.0dvolaci soud prisvédcil soudu prvntho stupné, Ze zalovany se pii vykonu advokacie dopustil
pochybeni, kdyZ v rozporu s ustanovenim § 16 zakonu o advokacii nehajil a neprosazoval fadné
prava a opravnéné zajmy zalobce — svého klienta, kdyz nedodrzel lhutu stanovenou soudem
prvaniho stupné k prokazani osobnich, majetkovych a vydéelkovych poméra zalobce za tcelem
ptiznani osvobozeni od soudniho poplatku ve sménecném fizen{ vedeném u Krajského soudu
v Brné pod sp. zn. 5 Cm 22/2013. Zalovany nepodal odvolani proti usneseni o nepfiznani
osvobozeni od soudnich poplatka Zalobci, nereagoval na vyzvu soudu k zaplaceni soudniho
poplatku ze sménecné zaloby a rovnéz nevyuzil ani podani odvolani proti usneseni o zastaveni
fizeni, kdyz soudni poplatek ze sménecné zlaoby mohl byt pfipadné zaplacen Zzalobcem dodate¢né
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v odvolaci lhité. Pfi¢inna souvislost mezi pochybenim advokata pfi vykonu advokacie a vznikem
skody je dana tehdy, jestlize nebyt pochyben{ advokata, byl by jeho klient v soudnim fizeni uspésny.

17.Soud prvniho stupné spravné dovodil, Ze pfi fadném postupu zalovaného - advokata - by zalobce
byl v fizeni o vydani sméneéného platebniho rozkazu uspésny, nebot’ pohledavka, kterou mél vuci
dluznici E.S. ve vysi 900.000 K¢, v té¢ dobé byla dobytna, sménka byla perfektni, znéla na
sménecnou sumu odpovidajici ptijcené ¢astce 900.000 K¢ dle smlouvy o ptjcce ze dne 18. 3. 2009,
byla uloZena v advokatni tschové zalovaného, zalobce byl tehdy jedinym véfitelem dluznice a mohl
byt na zakladé vydaného sménecného platebniho rozkazu se svoji pohledavkou vuci E.S.
uspokojen. Zalovany svoji nedbalosti a liknavosti zptsobil zastaveni sméne¢ného #zeni vedeného
pfed Krajskym soudem v Brné pod sp. zn. 5 Cm 22/2013 z davodu nezaplaceni soudniho
poplatku, o cemz zalovaného neinformoval a zpusobil mu i tzv. pokracujici skodu, kdyz zalobce
jesté¢ mohl podat novy navrh na vydani sménec¢ného platebniho rozkazu do promlceni sménky a se
svoji pohledavkou nasledné¢ nemohl uspét ani v insolvencnim fizeni, v némz bylo schvaleno
oddluzeni E.S..

18.V daném piipadé¢ byly naplnény vsechny pfedpoklady vzniku odpovédnosti zalovaného za skodu
v souvislosti s vykonem advokacie a pfichazi v uvahu prokazovani liberacnich (zprost'ujicich)
diavodu zalovanym, ktery vsak sva tvrzeni o tom, Ze zalobce informoval o nutnosti vyplnit
prohlaseni o jeho pomérech za ucelem pfiznani osvobozeni od soudnich poplatki i o vyzveé
k zaplaceni soudniho poplatku, ni¢cim v prubéhu fizeni nedolozil a neprokazal a zustala tak pouze
v roving¢ tvrzeni. Namitku promléeni vznesenou zalovanym soud prvntho sutpné posoudil spravné
(§ 106 zakona ¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik, ucinny do 31. 12. 2013), kdyz pocatek béhu
dvouleté subjektivni promlceci doby se vaze k okamziku, kdy se poskozeny dozvédél o tom, ze mu
majetkova ujma urcitého druhu a rozsahu vznikla a o odpovédném subjektu. Pocatkem roku 2017
se zalobce dozvedel, ze dluznice E.S. je v insolvenénim fizeni a ze usneseni o povoleni oddluzeni
bylo vydano dne 28. 3. 2017 a nejpozdéji tehdy bylo Zalobci zfejmé, ze pohledavka se stala
nedobytnou. Pokud byla Zaloba ve véci podana dne 11. 9. 2017, bylo to pfed uplynutim dvouleté
subjektivni promlceci doby.

19.0dvolaci soud s ohledem na shora uvedené skutecnosti dospél k zavéru, ze soud prvniho stupné
v dané véci uplné a spravné zjistil skutkovy stav a dospél ke spravnym pravonim zavéram, které jsou
zcela v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho soudu a s nimiz se ztotoznil i odvolaci soud.

20.0Odvolaci soud proto napadeny rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I, jimz byla zalovanému
ulozena povinnost zaplatit zalobci ¢astku 900.000 K¢ s 6% sménecnym drokem od 22. 3. 2011 do
zaplaceni, sménec¢nou odménu ve vysi 3.000 K¢ a ¢astku 14.399 K¢ jako vécné spravny dle § 219
o. s. f. potvrdil, véetné souvisejictho vyroku II o nakladech fizeni mezi Gcastniky.

21.Vyrok o nahradé¢ naklada odvolaciho fizeni se opira o ustanoveni § 224 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s
§ 142 odst. 1 o. s. ., podle nichZ aspésnému zalobci piislusi pravo na nahradu nakladt odvolactho
fizeni, které jsou tvofeny odménou za pravni zastupovani, a to za dva tkony pravni sluzby po
11.900 K¢ dle § 7 bod 6 a § 11 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif. Ke dvéma tkonim pravni
sluzby ucinénym v odvolacim fizeni (vyjadfeni k odvolani zalovaného a ucast na jednani pfed
odvolacim soudem dne 25. 2. 2020) pfislusi dve pausalni castky po 300 K¢ jako nahrady hotovych
vydaju dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, dale nahrada za promeskany cas ve vysi 400 K¢, . 4
pulhodiny po 100 K¢ dle § 14 odst. 3 advokatniho tarifu a cestovné k odvolacimu jednani dne 25.
2. 2020 ve vysi 975 K¢ z Hodonina do Brna a zpét, tj. 150 km osobnim vozidlem znacky Ford
Kuga, RZ XXXXX, pii prumeérné spotfebe 7,2 litra benzinu Natural 95 na 100 km a cené
pohonnych hmot 32 K¢ dle vyhlasky ¢. 358/2019 Sb. Po navyseni odmény a nihrad hotovych
vydaju o 21% DPH (§ 137 odst. 3 o. s. f.), kdyz pfedlozenym osvédcenim o registraci pravni
zastupce zalobce dolozil, Ze je platcem dané z pfidané hodnoty, ¢ini naklady odvolaciho fizeni
uspésného zalobce castku 31.187,75 K¢, kterou ulozil odvolaci soud zaplatit zalovanému tak, jak je
uvedeno ve vyroku II tohoto rozsudku.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani k Nejvyssimu soudu do dvou mésicti od jeho doruceni
prostfednictvim soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Brno 25. unora 2020

JUDr. Ivana Tomkova,v.r.
¢lenka senatu
za nepfitomného pfedsedu senatu
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