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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Buriana a soudkyn
JUDr. Hany Piihodové a JUDr. Bronislavy Tinklové, LL.M., ve véci

zalobkyné: XXXXX, ICO XXXXX
sidlem XXXXX
zastoupena advokatem Mgr. Vitem Hrnciffkem, LL.M.
sidlem Srobarova 2002/40, 101 00 Praha 10 - Vinohrady
proti
zalovanému: M.Z., ICO XXXXX
se sidlem XXXXX
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Pouzarem
sidlem Zizkova 1683/13, 586 01 Jihlava

za Ucasti vedlejsiho ucastnika na stran¢ zalovaného:
Generali Ceska pojistovna a.s., ICO 45272956
sidlem Spalena 75/16, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto

o zaplaceni 190 728,60 K¢ s pfislu§enstvim, o odvolan{ Zzalobkyn¢ a zalovaného proti rozsudku
Okresniho soudu v Jihlave ze dne 21. 12. 2021, ¢. j. 112 C 35/2019-147,

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku I. méni tak, ze zalovany je povinen zaplatit
zalobkyni ¢astku 89 128,60 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z ¢astky 89 128,60
K¢ od 28. 12. 2018 do zaplaceni do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku, a zaloba, kterou
se zalobkyn¢ domahala na Zalovaném zaplaceni droku z prodleni ve vysi 8,05 % roc¢né
z ¢astky 89 128,60 K¢ od 26. 12. 2018 do 27. 12. 2018, se zamita.

Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyrocich II. a III. rusi a véc se v tomto rozsahu vraci
soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.
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Oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 21. 12. 2021, ¢. j. 112 C 35/2019-147, Okresni soud v Jihlavé (soud prvniho
stupné) rozhodl, ze Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni ¢astku 89 128,60 K¢ s urokem z prodleni
ve vysi 8,05 % rocné z castky 89 128,60 K¢ od 26. 12. 2018 do zaplaceni (I. vyrok), zamitl zalobu
co do ¢astky 101 600 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % roc¢né z ¢astky 101 600 K¢ do 26. 12.
2018 do zaplaceni (II. vyrok) a zadnému z ucastniki nepfiznal pravo na nahradu nakladd fizeni
(III. vyrok).

Soud prvniho stupné k davodum svého rozhodnuti zejména uvedl, Ze zalobkyné se domahala na
zalovaném zaplaceni ¢astky 190 728,60 K¢ z duvodu nekvalitné poskytnuté pravni sluzby ve véci
vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 50 Cm 113/2012.

Zalovany namital, Ze neporusil svoje povinnosti pii vikonu advokacie v souvislosti se zpétvzetim
zaloby v fizeni vedeném u Krajského soudu v Brné sp. zn. 50 Cm 113/2012. Poukazoval na obsah
smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb, zejména na ¢lanek V. odst. 1 pfedmétné smlouvy, ze které
vyplyva, ze pokud Zalovany bude zastupovat zalobkyni pfed soudy, nenalezi mu pausalni odména,
nybrz odména v podob¢ casti predstavujici ndhradu naklada za pravni zastoupeni pfiznanou
klientovi — zalobkyni v ramci konkrétniho fizeni.

Soud ve véci provedl dokazovani listinami, z nichz skutkové uzaviel, Ze zalovany zastupoval
zalobkyni na zaklad¢ plné moci ze dne 12. 10. 2011 v fizeni vedeném u Krajského soudu v Brné
pod sp. zn. 50 Cm 113/2012, v némz podal dne 16. 2. 2012 u Krajského soudu v Brné za zalobkyni
zalobu na zaplaceni ¢astky 470 000 K¢ s piislusenstvim proti R.V., jako zalovanému, a svym
podanim ze dne 6. 11. 2014 vzal zalobu za Zalobkyni zpét. Usnesenim Krajského soudu v Brné ze
dne 16. 12. 2014, ¢. j. 50 Cm 113/2012-137, bylo fizeni o zalobé zastaveno (L. vyrok) a zalobkyni
bylo ulozeno, aby zaplatila R.V. na nakladech fizeni ¢astku 76 084,80 K¢ (II. vyrok); vyrok II.
tohoto usneseni nabyl pravai moci dne 3. 9. 2017 ve znén{ usneseni Vrchniho soudu v Olomouci
ze dne 25.7. 2017, ¢. . 5 Cmo 90/2015-231, kterym bylo dale zalobkyni ulozeno, aby zaplatila R.V.
¢astku 6 521,90 K¢ na nakladech odvolaciho fizeni. Z usneseni Nejvysitho soudu CR ze dne 21. 3.
2018, ¢. j. 27 Cdo 5908/2017-25, se podavi, ze dovolani proti usneseni Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 25. 7. 2017, ¢. j. 5 Cmo 90/2015-231, bylo odmitnuto a zalobkyni bylo
ulozeno, aby zaplatila R.V. na nahrad¢ dovolactho fizeni ¢astku 6 521,90 K¢. Dne 8. 9. 2017
zaplatila zalobkyné R.V. ¢astku 82 606,70 K¢ a dne 13. 4. 2018 ¢astku 6 521,90 Ke.

Po podfazeni zjisténého skutku pod ustanoveni § 16, § 24 odst. 1 zikona ¢. 85/1996 Sb., o
advokacii, a § 2894 obcanského zakoniku soud prvniho stupné pravné uzaviel, ze v tomto ptipadé
zalovany ve zpétvzeti zaloby v pfedmétném fizeni vzal zalobu zpét pro kompenzaéni namitku
zalovaného (R.V.), ale zjeho podani tak neni mozné dovodit. V tomto soud prvniho stupné
spatfoval jeho nespravny vykon advokacie, kdyz $patné formuloval zpétvzeti zaloby, jak se podava
i z usneseni Nejvysstho soudu CR ze dne 21. 3. 2018, & j. 27 Cdo 5908/2017-258, kdy Nejvyssi
soud poukazoval na to, ze v projednavané véci zalobkyné ve svém podani ze dne 6. 11. 2014 uvedla,
ze namitka zapocteni vznesend R.V. nebyla zpusobila pfivodit zanik zalobou uplatnéné
pohledavky, tedy mé¢la tuto namitku za nedivodnou, nicméné se ,,pfes vyse uvedené rozhodla
k aplnému zpétvzeti zaloby®. Nejvyssi soud uzaviel, Zze Zzalobkyné nevzala Zzalobu zpét pro chovani
zalovaného spocivajici v uplatnéni namitky zapocteni. Soud prvniho stupné vzal dale za prokazané,
ze zalobkyni vznikla skoda tim, ze zaplatila R.V. naklady fizeni ve vysi 76 084,80 K¢ (za fizen{ pfed
soudem prvniho stupné), ve vysi 6 521,90 K¢ (za fizeni pfed soudem odvolacim) a ve vysi 6 521,90
K¢ (za fizeni pfed soudem dovolacim), tj. celkem 89 128,60 K¢; tato skoda ji vznikla v pficinné
souvislosti s porusenim povinnosti zalovaného, jako advokata, pfi vykonu advokacie. Soud prvnfho
stupné proto vyhovél navrhu Zalobkyné na zaplaceni c¢astky 89 128,60 K¢ s piislusenstvim, tj.
uplatnénym zakonnym udrokem z prodleni z této castky, kdyz na zaklad¢ vyzvy zalobkyné meél
zalovany zaplatit tuto ¢astku do 25. 12. 2018.
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K zamitavé ¢asti svého rozhodnuti soud prvniho stupné¢ uzavfel, méla-li zalobkyni vzniknout $koda
tim, ze v disledku poruseni povinnosti zalovaného ji nebyly pfiznany naklady fizeni ve vysi 101 600
K¢ ve véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 50 Cm 113/2012, které vyé¢islil jako
naklady fizeni zalovany, jako pravni zastupce zalobkyné, v uvedeném fizeni, tak zalobkyné
neprokazala, ze by tyto naklady fizeni Zalovanému advokatu zaplatila, a tim ji vznikla S$koda.

O nahrad¢ nakladu fizeni mezi acastniky rozhodl soud prvniho stupné dle § 142 odst. 2 o. s. 1.

Proti rozsudku soudu prvniho stupné podala odvolani zalobkyné do jeho vyroku II. a IT1. Namitala,
ze soud prvniho stupné dospél na zakladé provedenych dukazu k nespravnym skutkovym zjisténim
a rozhodnuti soudu spoéiva na nespravném pravnim posouzeni véci. Dle Zalobkyné soud prvniho
stupné k ¢astce 101 600 K¢ nespravné uzaviel, ze zalobkyné neprokazala, Ze by tyto naklady fizeni
zalovanému advokatu zaplatila, a tim ji vznikla $koda. Zalobkyné v pribéhu fizeni tvrdila a
prokazovala ve vztahu k ¢astce 101 600 K¢, ze se jedna usly zisk (Skodu) zalobkyné, ktera ji vznikla
v duasledku nepfiznani nahrady naklada fizeni po zpétvzeti zaloby ve véci sp. zn. 50 Cm 113/2012
vedené u Krajského soudu v Brné. Zalobkyné uvedla, e v piipadé podani zpétvzeti zalovanym
lege artis nejen ze by nebyla povinna hradit naklady fizeni protistrané (R.V.), ale jest¢ by ndhradu
nakladu fizeni (ve vysi 101 600 K¢) ziskala. Dale pfipomnéla, Zze pfiznana nahrada je narokem
klienta a patif klientovi (zde zalobkyni, advokat je pouze tzv. platebni mistem.

U jednani odvolactho soudu zalobkyné doplnila, Ze soud prvniho stupné rovnéz nevypofadal ve
svém rozhodnuti jim provedené diukazy (smlouvu o poskytovani pravni sluzeb véetné dodatku).

Zaverem zalobkyné navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek soudu prvntho stupné v jeho
vyrocich II. a III. dle § 220 odst. 1 o. s. f. zménil tak, ze zalovany je povinen zaplatit zalobkyni
castku 101 600 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z ¢astky 10 600 K¢ od 26. 12. 2018
do zaplacen{ a nahradu naklada fizeni.

Proti rozsudku soudu prvnfho stupné podal odvolani rovnéz zalovany do jeho vyroku I. a III.
Namital, Ze napada rozhodnuti soudu prvniho stupné pro jeho nespravnost spocivajici v uvedenych
v duvodech vyjmenovanych v ustanoveni § 205 odst. 2 pism. €), g) o. s. f. Namital, ze svou
formulaci zpétvzeti zaloby ze dne 6. 11 .2014 nezavinil vznik tvrzené Skody na stran¢ zalobkyné
spocivajici v uhrazené nahradé naklada fizeni tehdejsimu zalovanému R.V.. Ma za to, Ze skutecnost,
ze zalobkyné byla zavazana k uhradé této ¢astky totiz neni vysledkem pochybeni zalovaného, nybrz
logickym dsledkem stavu a vjvoje fizeni. Zalovany je presvédcen, e soud se mél zabyvat tim, jak
meél zalovany formulovat zpétvzet] spravne a zda to procesni situace vibec umoznovala; to v sobé
zahrnuje 1 zjistén{ a vyhodnoceni toho, zda byla vibec Zaloba, ktera byla zpétvzetim brana zpét,
podana divodné. Davodnost podané Zzaloby vnima Zalovany jako samotny zaklad jakychkoli tvah
o skod¢ zavinéné jejim zpétvzetim a ohledné této skute¢nosti ma zalobkyné nést bfemeno tvrzeni
a biemeno dikazni. Zalobkyné se viak divodnosti Zaloby ve svych tvrzenich nikterak nezabyvala
a soud se s takto nedplnymi zalobnimi tvrzenimi spokojil. Dle Zzalovaného méla byt dile fesena
otazka, zda zapoc¢tem ze strany zalovaného R.V. pohledavka Zalobkyné skute¢né zanikla. Zalovany
(s odkazem na judikatorni zavéry) shrnul, Ze v puvodnim fizeni nebyly splnény podminky
ustanoveni § 146 odst. 2, véty druhé, o. s. f. pro to, aby zalobkyni vznikl narok na nahradu naklada.
Zalobkyni proto nemohla vzniknout pro pochybeni Zalovaného pii vykonu advokacie tvrzena
skoda.

Zavérem zalovany navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil tak, ze Zalobu v celém
rozsahu zamitne a zalovanému pfizna pravo na nahradu nakladd fizeni.

Vedlejsi ucastnik na strané zalovaného k odvolani zalobkyné u jednani odvolaciho soudu uvedl, Ze
se ztotoznuje s odvolacimi namitkami zalovaného. Namital také, ze v fizeni o opravnych
prostfedcich v puvodnim fizeni nebyla jiz Zalobkyné zastoupena zalovanym, jako advokatem.
Vedlejsi acastnik na strané zalovaného rovnéz namital, Ze nenf postaveno na jisto, zda by zalobkyni
byla nahrada naklada pavodniho fizeni pfiznana.
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Zavérem vedlejsi ucastnik na strané zalovaného navrhl, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho
stupné zménil tak, ze Zalobu v celém rozsahu zamitne a zalovanému i vedlejsimu ucastniku pfizna
pravo na nahradu naklada fizeni.

Zalobkyné v pisemném vyjadfeni k odvolani ze dne 21. 3. 2022 zopakovala, Ze pokud jde o
chybnost znéni zpétvzeti, tato byla potvrzena usnesenim Nejvyssiho soudu (sp. zn. 27 Cdo
5908/2017). Mel-li zalovany za to, ze zapocet nebyl proveden v souladu s pravanimi predpisy, mél
proti tomuto brojit a nikoliv vzit zalobu zpét (s popfenim zapoctu). Zpétvzeti bylo za daného stavu
véci mozno formulovat (vynechal-li by zalovany advokat ¢ast tykajici se polemiky se zapoctenim)
tak, aby to byl zalovany R.V., kdo by byl povinen k nahradé naklada fizeni dle § 146 odst. 2, véty
druhé, o. s. f. zalobkyni.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k odvolani ze dne 24. 3. 2022 uvedl, e pokud jde o cestovni
naklady a nahradu za ztratu casu jde o naklady Zalovaného, jako pravnfho zastupce, zalobkyni
nemohla vzniknout $koda v tomto rozsahu, pokud neprokaze, Ze tyto naklady zalovanému
uhradila. Zalovany dale zopakoval, 7e s ohledem na judikatorni zavéry, bylo na Zalobkyni, aby
prokazala, ze zaloba byla podana duvodné; tedy méla byt fesena otazka, zda zapoctem ze strany
zalovaného R.V. pohledavka zalobkyné skute¢né zanikla.

Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad,
ve znén{ pozd¢jsich predpist — dale jen ,,0. s. £.%), po zjisténi, ze odvolani bylo podano v zakonné
odvolaci 1hute (§ 204 odst. 1 o. s. 1.), k tomu legitimovanym subjektem (§ 201 o. s. .) a sméfuje
proti rozhodnuti, proti némuz je odvolani ptipustné (§ 201, § 202 o. s. f. a contrario), napadeny
rozsudek z uplatnénych davoda (§ 205 odst. 2 pism. c), e), g) o. s. f.), jako i fizeni jeho vydani
pfedchazejici, pfi jednani prezkoumal.

Zalobkyné se svou Zalobou domahala na Zalovaném nahrazeni §kody spocivajici v nakladech, jez
musela zaplatit protistran¢ (R.V.) v fizeni vedeném u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 50 Cm
113/2012 z duvodu zpétvzet jeji zaloby a dale skody (uslého zisku) spocivajicim v nahradé ndklada
fizeni, jez by se zalobkyni v fizeni vedeném u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 50 Cm 113/2012
pii bézném chodu véci dostaly.

Dle § 16 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich pfedpisa, advokit je povinen
chranit a prosazovat prava a opravnéné zajmy klienta a fidit se jeho pokyny. Pokyny klienta vsak
neni vazan, jsou-li v rozporu s praivnim nebo stavovskym pfedpisem; o tom je advokat povinen
klienta pfiméfen¢ poucit (odstavec 1). Pfi vykonu advokacie je advokat povinen jednat cestné a
svedomite; je povinen vyuzivat dusledne vechny zakonné prostfedky a v jejich ramci uplatnit v
zajmu klienta vse, co podle svého presvédceni poklada za prospésné (odstavec 2).

Dle § 24 zakona o advokacii advokat odpovida klientovi za 4jmu, kterou mu zputsobil v souvislosti
s vykonem advokacie. Advokat odpovida za djmu zpusobenou klientovi i tehdy, byla-li Gjma
zpusobena v souvislosti s vykonem advokacie jeho zastupcem nebo jinym jeho zaméstnancem nez
zaméstnanym advokatem; odpovédnost téchto osob za Gjmu zptusobenou zaméstnavateli podle
zvlastnich pravnich pfedpist tim neni dotcena (odstavec 1). Advokat nebo spolecnost se
odpovednosti podle odstavea 1 az 3 zprosti, prokazi-li, ze jmé nemohlo byt zabranéno ani pfi
vynalozeni veskerého usili, které Ize na nich pozadovat (odstavec 4).

Dle § 5 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zikonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale jen
,,0. 2.%), kdo se vefejné nebo ve styku s jinou osobou pifihlasi k odbornému vykonu jako pfislusnik
urcitého povolani nebo stavu, dava tim najevo, Ze je schopen jednat se znalosti a peclivosti, ktera
je s jeho povolanim nebo stavem spojena. Jedna-li bez této odborné péce, jde to k jeho tizi.

Dle § 9 odst. 2, véty prvni, o. z. soukroma prava a povinnosti osobni a majetkové povahy se fidi
obcanskym zakonikem v tom rozsahu, v jakém je neupravuji jiné pravni predpisy.
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Dle § 2894 odst. 1 o. z. povinnost nahradit jinému Gjmu zahrnuje vzdy povinnost k nahradé 4jmy
na jméni (Skody).

Dle § 2951 odst. 1 o. z. $koda se nahrazuje uvedenim do pfedeslého stavu. Neni-li to dobfe mozné,
anebo zada-li to poskozeny, hrad{ se $koda v penézich.

7 dikazi provedenych soudem prvniho stupné, citovanych v odivodnéni rozsudku, dospél
odvolaci soud po zhodnoceni véech dikazu, s pfihlédnutim ke véemu co vyslo v fizeni najevo
vcetné toho, co uvedli ucastnici (§ 132 o. s. 1), k zavéru, Zze soud prvniho stupné ve vztahu k naroku
zalobkyné na zaplaceni ¢astky 89 128,60 K¢ zjistil nalezité skutkovy stav véci, kdyz z jednotlivych
provedenych dikazi uéinil spravné zjisténi (s vyhradou pocatku prodleni Zalovaného se zaplacenim
této castky — viz niZze), tato zjisténi spravné zhodnotil jednotlivé a v jejich souvislostech, vyvodil
z nich spravné skutkové hodnoceni véci a zjistény skutkovy stav pak posoudil dle piislusnych
ustanoveni zakona a dospél také ke spravnym pravnim zavéram (odpovédnosti zalovaného, jako
advokata, za Skodu ve vysi 89 128,60 K¢ v souvislosti s vykonem advokacie). Na jeho spravné
zavery, jez vedly k vyhovéni zalobé co do castky 89 128,60 K¢ (76 084,80 K¢ + 6 521,90 K¢ +
6 521,90 K¢), odvolaci soud odkazuje do odavodnéni napadeného rozsudku.

Odpovédnost za skodu zpusobenou advokatem v souvislosti s vykonem advokacie dle zakona o
advokacii vychazi z odpovédnosti bez zfetele na zavinéni (z objektivni odpovédnosti) a je zaloZena
na soucasném splnéni pfedpokladd, jimiz jsou vykon advokacie, vznik skody a pficinna souvislost
mezi vykonem advokacie a vznikem $kody; existenci téchto podminek ve sporu prokazuje zalobce,
jako poskozeny klient (srov. usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 23. 9. 2010, sp. zn.
25 Cdo 2007/2009).

Podminku, Zze vykon advokacie nebyl advokatem ucinén fadné, je tfeba posuzovat z hlediska § 16
zakona o advokacii (srov. usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26. 11. 2009, sp. zn.
25 Cdo 2992/2007).

Uprava odpovédnosti advokata za $kodu zpasobenou pii vikonu advokacie vyplyva ze zvisenych
narokd, jez jsou na advokatn{ stav kladeny z davodu vyssi miry rizika spojené s jejich ¢innosti a
z divodu nezbytnosti zajisténi duvery ve vztahu advokat — klient. Odpoveédnost advokata je v
§ 24 zakona o advokacii vymezena pomérné Siroce, nastupuje vsak pouze tehdy, pokud bylo
prokazano, ze advokat nesplnil, resp. porusil svoji povinnost, kterou lze po ném s ohledem na
ustanoveni § 16 a § 1 odst. 2 zakona o advokacii a § 5 odst. 1 o. z. divodné ocekavat, tedy zejména
znalost pravnich pfedpist, schopnost jejich logické a vhodné aplikace dusledné zastupovani klienta,
obstaravani jeho zalezitosti dle smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb a provadéni ¢innosti tzce
souvisejicich.

Dle § 146 odst. 2 o. s. f. jestlize néktery z ucastnikt zavinil, ze fizeni muselo byt zastaveno, je
povinen hradit jeho naklady. Byl-li v§ak pro chovani Zzalovaného (jiného tcastnika fizeni) vzat zpét
navrh, ktery byl podan davodné, je povinen hradit naklady fizeni zalovany (jiny ucastnik fizeni).

V ustanoveni § 146 odst. 2 o. s. f. zakon zakotvuje tzv. zasadu procesnfho zavinéni, ktera se
uplatiuje pii rozhodovani o nahradé nakladu fizeni jak v fizeni sporném, tak i nesporném.
Predmétné ustanoveni obsahuje dve zakladni modality, urcujic, ktery z ucastnika ponese v ptipade
zavinéného zastaveni fizenf jeho naklady. Ustanoveni § 146 odst. 2, véta prvni, o. s. f. stanovi, ze
ucastnik, ktery zavinil zastaven{ fizeni, je povinen hradit jeho naklady. Pfi zpétvzeti Zzaloby nese
primarné procesn{ zavinéni za zastaveni fizenf vzdy zalobce (jakoZto pan sporu). Jedinou vyjimkou
ze zasady procesniho zavinéni za zastaven{ fizeni pfi zpétvzeti zaloby Zalobcem je § 146 odst. 2,
véty druha, o. s. . Zalobce se v ndvrhu na zastaveni fizeni poté, co vzal svoji zalobu zpét, miZe
v procesnim smyslu ,,vyvinit“ a pfenést povinnost hradit ucelné vynalozené naklady fizeni na
zalovaného, jsou-li splnény kumulativné dvé podminky, a to Ze zaloba byla podana duvodné (1) a
ze ke zpétvzeti doslo pro chovani zalovaného (2). Pfedpoklad divodnosti Zaloby je posuzovan
nikoliv z hlediska hmotnépravniho, ale pouze z hlediska procesniho. Za davodny bude povazovan
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vzdy takovy navrh (zaloba), ktery byl vzat zpét proto, ze zalovany svym chovanim zalobciv
zalobou uplatnény narok uspokojil, a to bez ohledu na to, zda tvrzené pravo zalobci skutecné
objektivné svédcilo. Chovanim zalovaného se zde rozumi uspokojeni zalobce dle jeho Zalobniho
navrhu, pficemz je nutné posuzovat skutecné chovani ucastnika fizen{ (chovanim zalovaného,
sméfujicim k uspokojeni Zzalobce v kontextu § 146 odst. 2, véty druhé, o. s. f., neni pouze takové
chovani, které striktné odpovida navrhiim v Zalobnim petitu).

Jak se podava z odavodnéni rozsudku soudu prvniho stupné, ze zjisténého skutkového stavu je
nutno dovodit, ze zalovany pochybil, kdyz porusil svoji povinnost, kterou lze po ném s ohledem
na ustanoveni § 16, § 1 odst. 2 zakona o advokacii a § 5 odst. 1 o. z. davodné ocekavat, nebot’
nelogicky a nevhodné formuloval (pfi znalosti pravnich pfedpist) zpétvzeti zaloby, tj. podani ze
dne 6. 11. 2014 ve véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 50 Cm 113/2012 (viz ¢. 1. 27
spisu), ¢imz zapficinil, ze zalobkyné, coby klient Zzalovaného, byla povinna zaplatit protistrané
(R.V.) vzniklé naklady fizeni celkem ve vysi 89 128,60 K¢.

Za vhodnou a logickou formulaci pfi aplikaci jednoduchého prava a znalosti judikatornich zavéra
neni mozno povazovat takové znéni zpétvzeti zaloby, v némz je uvedeno, ze zalobkyné bere zalobu
zpét v reakei na uplatnéni kompenzacni namitky zalovanym, resp. pro zanik uplatnéné pohledavky
po podani zaloby (cl. IV. pfedmétného zpétvzeti zaloby) a soucasné namitat nezapocitatelnost
zalovanym kompenzované pohledavky, tj. soucasné popirat zanik uplatnéné pohledavky (cl. II.
pfedmétného zpétvzeti zaloby).

Neni nepfiméfenym pozadovat po advokatu, je-li Zzaloba o zaplaceni brana zpét pro zanik
pohledavky po podani takové Zaloby (pro chovani zalovaného), aby logicky a vhodné takové
zpétvzeti formuloval, tj. aniz by (tvrdi-li ,,dhradu® uplatnéné pohledavky) takovou ,,dhradu®
soucasn¢ sporoval a vystavil tak pfi znalosti prava a judikatornich zaveéra klienta nasledku
nepfiznani nahrady naklada fizeni, které za klienta v tomtéz podani uplatnuje.

Namital-li Zalovany, ze pfedpokladem pro pfeneseni povinnosti hradit ucelné¢ vynalozené naklady
fizeni na zalovaného je divodnost zaloby, je tfeba uvést, ze za divodny je povazovan vzdy takovy
navrh (zaloba), ktery byl vzat zpét proto, ze zalovany svym chovanim zalobcuv Zalobou uplatnény
narok uspokojil; tento pfedpoklad, jak jiz bylo uvedeno vyse, se posuzuje z hlediska procesniho
(nikoliv hmotnépravniho).

V fizeni vedeném u Krajského soudu pod sp. zn. 50 Cm 113/2012 nebylo mezi ucastniky tohoto
fizeni spornym (a zalovany tak explicitné vyjadfil na strané 4 pfedmétného zpétvzeti ze dne 0.
11. 2014), ze zalobkyni uplatnéna pohledavka zanikla (zapoctenim); tj. zalovany, sepisoval-li
pfedmétné zpétvzeti, nemél pochyb, ze Zaloba byla ve smyslu § 146 odst. 2, véty druhé, o. s. . ve
véci 50 Cm 113/2012 podana davodné, procez také uplatnil v podani ze dne 6. 11. 2014 soucasné
za zalobkyni narok na nahradu nakladu tohoto fizeni. Zpochybnuje-li Zalovany nyni davodnost
podané zaloby (ve smyslu § 146 odst. 2, véty druhé, o. s. t.), ¢ini tak z davodu uplatnéni nahrady
skody zalobkyni v tomto fizeni, tj. ucelové. Je tfeba dodat, ze k hmotnépravnimi pfezkumu
davodnosti zaloby pfi jejim zpétvzeti pro zanik uplatnéné pohledavky zapoctenim (§ 1982 o. z.) by
nebylo pro nespornost této skutecnosti pfistoupeno soudy v puvodnim fizeni, neni proto namisté
tak Cinit ani v tomto fizeni — jen proto, ze zalovany pochybil, kdyz soucasné nelogicky (a zcela
nadbytecné pfi procesnim ukonu zpétvzeti zaloby pro zanik zavazku) tuto skute¢nost sporoval,
byt’ z ni soucasné pro zpétvzeti zaloby vychazel.

Argumentuje-li zalovany v tomto fizeni svym pochybenim (zpochybnénim zaniku pohledavky
v puvodnim fizeni), snaz{ se tak tézit z protipravniho stavu, ktery sam vyvolal (§ 6 o. z.).

Proto shora uvedené pravni zavéry soudu prvniho stupné, tedy ze se zalovany dopustil pochybeni
pii vykonu advokacie a toto pochybeni je hlavni a rozhodujici pficinou vzniklé majetkové Gjmy
spocivajici ve zmenseni majetku zalobkyné v ¢astce 89 128,60 K¢, ma odvolaci soud za spravné.
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Odvolaci soud dale uvadi, ze z obsahu spisu - vyzvy zalobkyné¢ ze dne 23. 11. 2018 (¢. L. 41 spisu)
spolu s podacim listkem a sledovanim zasilek (¢. 1. 106, 107 spisu) se podava, ze zalovany mél
zalobou uplatnénou ¢astku uhradit nejpozdéji dne 27. 12. 2018 (do 30 dnt od 26. 11. 2018).

Ve vztahu k uplatnénému pifslusenstvi, zakonnému uroku z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z castky
89 128,60 K¢, proto odvolaci soud uvadi, ze soud prvniho stupné pochybil, pokud uvedl, ze
zalovany se dostal do prodleni s thradou ¢astky 89 128,60 K¢ jiz dne 26. 12. 2018, nebot’, mél-li
zalovany dluznou ¢astku zaplatit do 27. 12. 2018, do prodleni s jeji thradou se dostal teprve dne
28.12. 2018 (§ 1958 odst. 2 a § 1968 o. z.). Ode dne 28. 12. 2018 je pak povinen, jako sankci za
nesplnéni své povinnosti zaplatit vcas, uhradit zalobkyni rovnéz zalobou uplatnéni zakonny trok
z prodleni (§ 1970 ob¢anského zakoniku, § 2 nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., § 153 odst. 2 o. s. £.).

Odvolaci soud z vyse vysvétlenych davoda vyrok I. rozsudku soudu prvniho stupné v castidle  §
219 o. s. f. potvrdil, a to v ¢asti naroku zalobkyné na zaplaceni castky 89 129,60 K¢ s urokem
z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z této castky od 28. 12. 2018 do zaplaceni a v rozsahu zbylého
naroku, tj. uplatnéného uroku z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né z ¢astky 89 128,60 K¢ od 26. 12.
2018 do 27. 12. 2018 rozsudek soudu v jeho vyroku L. dle § 220 odst. 1 pism. b) o. s. f. zménil tak,

zalobu v tomto rozsahu zamitl.

Ve vztahu ke zrusujicim vyroku odvolaci soud uvadi, ze je nutno pfisvédcit odvolaci namitce
zalobkyné, Zze soud prvniho stupné pochybil, uzaviel-li ve vztahu k naroku Zzalobkyné na zaplaceni
castky 101 600 K¢ s piislusenstvim, ze zalobkyné neprokazala v fizeni dhradu této castky, tedy Ze
ji $koda v tomto rozsahu vznikla.

Odvolaci soud doplnil dokazovani listinami z pfipojeného spisu Krajského soudu v Brné sp. zn.
50 Cm 113/2012. Ze zaznamu o slozeni ze dne 2. 8. 2012 se podava, ze zalobkyné v tomto fizeni
slozila na soudnim poplatku ¢astku 23 500 K¢ (¢. L 28), zalobkyné dne 21. 9. 2012 se
prostfednictvim svého zastupce vyjadiila ve véci (€. 1. 34), zastupce zalobkyné se dne 19. 11. 2012
ucastnil od 9:00 hod. do 9:12 hod. jednani ve véci (¢. 1. 75); naklady fizeni vycisla Zalobkyné celkem
ve vysi 101 600 K¢ a pozadovala v fizen{ nahradu zaplaceného soudniho poplatku 23 500 K¢ a dale
odmeénu za Sest ukonu pravni sluzby 4 10 180 K¢ - ze dne 12. 12. 2011 (pfipravu a ptevzeti pravniho
zastoupeni), ze dne 15. 2. 2012 (Zalobu), ze dne 21. 9. 2012 (vyjadfeni), ze dne 19. 11. 2012 (4cast
na jednani), ze dne 17. 12. 2012 (odvolani), ze dne 6. 11. 2014 (zpétzveti zaloby) spolu s nahradou
hotovych vydajui za tyto ukony, cestovné ve vysi 1 265 K¢, nahradu za promeskany cas ve vysi 400
K¢ veetné DPH 21 % z odmeény a hotovych vydaji advokata, cestovného a nahrady za promeskany
cas (¢. L. 150 -152).

Odvolaci soud uvadi, ze $koda nemusi spocivat pouze ve zmenseni majetkovych hodnot
poskozeného, ale téz v tom, ze nedojde k rozmnozeni jeho majetkovych hodnot, ac¢ se tak dalo
predpokladat s ohledem na pravidelny béh okolnosti (srov. napt. rozsudek Nejvysiiho soudu Ceské
republiky ze dne 18. 1. 2007, sp. zn. 25 Cdo 2789/2000).

V souvislosti s narokem zalobkyné na usly zisk spocivajici v nakladech fizeni, jez by mohly
zalobkyni byt pfiznany s ohledem na pravidelny béh véci v pavodnim fizent, je vSak soucasné nutno
ptisvedcit taktéz odvolaci namitce vedlejstho ucastnika na strané zalované, a to ze dosud nebylo
postaveno najisto, ze by zalobkyni byla skutecné v pivodnim fizen{ nahrada nakladu fizeni vaci
zalovanému (R.V.) pfiznana.

Predpokladem vzniku naroku na nahradu Skody je, jak jiz odvolaci soud uvedl shora, ze nebyt
pochybeni advokata pfi vikonu advokacie, pak by skuteéné¢ doslo k rozmnozeni majetkového
cenzu zalobkyné v rozsahu pozadované nahrady ve vysi 101 600 K¢, tedy ze toto pochybeni je
hlavni a rozhodujici pfi¢inou vzniklé majetkové $kody. Zalovany Zalobkyni odpovida za $kodu
pouze v rozsahu, v jakém zalobkyné skutecné pfisla v pavodnim fizeni o nahradu svych tcelné
vynaloZzenych nakladt fizeni.
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I v souvislosti s rozhodovanim o nahradé nakladu fizeni dle § 146 odst. 2 o. s. f. Ize uvazovat o
soudni moderaci dle § 150 o. s. f. Je vsak nezbytné, aby byly naplnény tzv. okolnosti hodné
zvlastniho zfetele, tj. takové okolnosti, jak uzaviela judikatura, pro které by se jevilo v konkrétnim
piipad¢ nespravedlivym ukladat ndhradu nakladu fizeni tomu ucastniku ktery ve véci uspéch nemél,
a zaroven by bylo mozno spravedlivé pozadovat na uspé$ném uradniku, aby naklady v souvislosti
s Hizenim nesl ze svého (srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29. 8. 2018,
sp. zn. 33 Cdo 1529/2017 nebo nalez Ustavniho sudu ze dne 24. 1. 2023, sp. zn. 1. US 2777/22).

Je proto nejprve tieba zejména zodpoved (jako prejudicialni) otazku, zda by i v pfedmétné véci
(ptvodnim fizen{ vedeném u Krajského soudu v Brn¢ pod sp. zn. 50 Cm 113/2012) neptichazela
v uvahu aplikace moderacniho prava (§ 150 o. s. f.), a to tim spise byl-li takovy postup soudu
v tomto fizeni nékterym z ucastnikt navrhovan.

K vyfeseni této pfedbézné otazky (zejména v intencich ustanoven{ § 150 o. s. f.) nebyla soudem
prvniho stupné dosud provedena zadna skutkova zjisténi a nebylo k ni dosud provedeno zadné
dokazovani.

Odvolaci soud soudu prvniho stupné dale vytyka, Ze ve vztahu k uplatnénému naroku zalobkyné
na usly zisk ve vysi 101 600 K¢ nevypofadal v napadeném rozhodnuti v intencich ustanoveni  §
157 odst. 2 o. s. f. vSechny provedené relevantni dikazy navrzené k prokazani skutec¢nosti, zda by
doslo na strané zalobkyné k rozmnozeni jejtho majetku v tvrzené vysi (smlouvu o poskytovani
pravnich sluzeb uzavienou mezi ucastniky dne 1. 4. 2012 spolu s dodatky ¢. 1 az 4 k této smlouve).

Dle § 157 odst. 2 véty prvni o. s. f. neni-li dale stanoveno jinak, soud v oduvodnéni rozsudku uvede,
¢eho se zalobce (navrhovatel) domahal a z jakych davodu a jak se ve véci vyjadfil zalovany (jiny
ucastnik fizeni), strucné a jasné vylozi, které skutecnosti ma za prokazany a které nikoliv, o které
dukazy opfel sva skutkova zjisténi a jakymi dvahami se pfi hodnoceni dikazu fidil, pro¢ neprovedl
i dalsi dtkazy, jaky ucinil zavér o skutkovém stavu a jak véc posoudil po pravni strance; neni
piipustné ze spisu opisovat skutkové pfednesy ucastniki a provedené dukazy.

Porusenim prava na spravedlivy proces tak muize byt rovnéz to, ze v hodnoceni skutkovych zjisténi
absentuje urcita cast fakta (skutecnosti, ktera v fizeni vysla najevo, avsak obecny soud je
nezhodnotil, aniz by (dostate¢nym zptisobem) odavodnil jejich irelevantnost.

Odvolaci soud vsak podotyka, Ze s ohledem na zasadu hmotnépravni relevance procesnich vad, tj.
zasadu zohlednéni vad zakladajicich zmatecnost (jako i jinych vad), které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti véci, vyse zminované procesni pochybeni (viz bod 40. odivodnéni tohoto
rozsudku) muze byt relevantnim pouze prave co do ¢asti naroku zalobkyné na usly zisk, tj. pro tu
c¢ast jejtho naroku, ktery by mohl rozmnozit jeji majetkovy cenzus (nikoliv pro tu ¢ast naroku, ktery
z jejtho majetkové cenzu usel).

Odvolaci soud rovnéz vytyka soudu prvniho stupné, ze nepostupoval dle § 151 odst. 1 o. s. f. a
spolu s rozhodnutim ve véci samé nerozhodl soucasné o nakladech fizeni vSech ucastnika tohoto
fizeni, a to vedlejsiho ucastnika na strané zalovaného. S ohledem na (¢astecné) zrusujici rozhodnuti
odvolaci soudu vsak toto procesni pochybeni soudu prvniho stupné ztstalo ve véci bez relevance,
nebot’ zrusujici rozhodnuti se tyka téz nakladové ¢asti napadeného rozsudku.

Lze tedy uzaviit, ze uplatnéné odvolaci duvody dle § 250 odst. 2 pism. ¢), g) o. s. f. ve vztahu  k II.
vyroku napadeného rozsudku byly naplnény, nebot’ v této ¢asti soud prvniho stupné zatizil fizen{
vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, rovnéz pravni nazor, na kterém
rozsudek soud prvniho stupné ve vztahu k uplatnénému naroku na zaplaceni ¢astky 101 600 K¢
s ptislusenstvim vystavel, je nespravny. Odvolaci soud proto napadeny rozsudek v jeho II. vyroku
dle § 219a odst. 1 pism. b), odst. 2 0. s. f. a § 221a o. s. f. zrusil v€etné zavislého (nakladového) III.
vyroku a véc vratil dle § 221 odst. 1 pism. a) o. s. f. soudu prvniho stupné¢ k dal§simu fizeni.
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Na soudu prvniho stupné nyni bude, aby v rozsahu zrusujiciho rozhodnuti odvolaciho soudu po
doplnéni tvrzeni a duakaznich navrha ucastniky postavil na jisto, zda by skute¢né doslo
k rozmnozeni majetkového cenzu zalobkyné v rozsahu pozadované nahrady. V oduvodnéni
rozsudku pak srozumitelné¢ a jasné vylozi, zjakych skutkovych zjisténi vychazel, pficemz
neopomene ani skutkova zjisténi ucinéna odvolacim soudem po doplnéni dokazovani, a veskeré
dikazni navrhy vypofada v souladu se zakonnymi, resp. dstavnépravnimi pozadavky. Neopomene
soucasn¢ s rozhodnutim ve véci samé rozhodnout také o pravu ucastnikti na nahradu naklada fizen{
(pfipadné i o poméru, v jakém povinn{ ucastnici takovou povinnost ponesou) pred soudy obou
stupnt, a to véetné prav (nebo povinnosti) vedlejstho ucastnika na strané¢ Zalovaného. Odvolaci
soud na tomto misté rovnéz pfipomina, ze rozhodnuti o nakladech fizeni je konstitutivniho
charakteru a je jim zakladan vztah mezi opravnénym a povinnym ucastnikem fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti do jeho vyroku I. je pfipustné dovolani do dvou mésicti od jeho doruceni
k Nejvyssimu soudu Ceské republiky prostfednictvim soudu prvniho stupné, jestlize rozhodnuti
zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné nebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfesend pravni otazka posouzena jinak.

Proti tomuto rozhodnuti do jeho vyroku II. nenf dovolani ptipustné (§ 238 odst. 1 pism. k) o.
s. ).

Nebudou-li povinnosti stanovené timto rozsudkem plnény vcas a dobrovolné, mize se jich
opravnéna osoba domahat soudnim vykonem rozhodnuti nebo exekuci.

Brno 30. bfezna 2023

JUDsx. Jaroslav Burian v. r.
pfedseda senatu
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