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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Dagmar Novotnou v pravni véci
zalobce: D.V., 1CO XXXXX

proti

sidlem XXXXX
zastoupen advokatem Mgr. Petrem Sivarou
sidlem Dobrovského 1310/64, 612 00 Brno

zalovanému: Ing. $.W., PhD., ICO XXXXX

sidlem XXXXX
zastoupen JUDr. Jifim Jufickem, advokatem
sidlem Udolni 222/5, 602 00 Btno

o zdrZeni se jednani v nekalé soutéZi a o pfiméfené zadostiuc¢inéni

takto:

Zalovany je povinen zvefejnit na svém facebookovém profilu S.W. omluvu nasledujiciho
znéni:

5 Omtlonvam se timto D.V. coby provezovateli a majiteli regeneracnibo centra XXXXX za své
nekalosonténi jedndni, kterého jsem se dopustil tim, e jsem dne 11. 5. 2020 zverejnil na svém profilu
pod dobu péti mésicii vereiny prispévek, v néms; jsem se vyjadioval k okolnostem ukonceni nasi spoluprdce
a erejiioval dalsi interni informace divérnébo charakteru a uvadél jsem o ném dehonestujici vyjroky — Ze
nespldcel své dluby, neplatil vias faktury, choval se nevhodné k& nékterym zaméstnancim i klientsim a Ze
byl vseobecné nespoleblivy, e dostal hotovon a sispéSnou firmu se vsim vsudy na latém podnose a v néms
JSem ho ddle oznadil za podvodnika, alkoli mi takové veregné sireni a hodnoceni neprisiusi. Za nvedené
projevy se D.V. omlonvam.

tak, aby byl pfispévek v nastaveni soukromi zobrazovan jako ,,vefejny” a D.V. v ném byl
oznacen (jeho facebookovy profil D.N.) s oznacenim mista ,,XXXXX", a to po dobu tfi
mésict od pravni moci tohoto rozsudku.
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Zadny z tcastnfkt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou ze dne 4. 1. 2021 doméhal na Zalovaném ochrany proti jednan{ v nekalé
soutézi. Tvrdil, ze je podnikatelem a provozovatelem regeneracniho centra pod obchodni
firmou XXXXX, které vzniklo v roce 2012 ve spolupraci s zalovanym. Centrum nabizi sluzby
kryoterapie, coz je lécebna metoda, pfi které se organismus na kratkou dobu vystavi extrémné
nfzkym teplotam, at’ uz celkovou v tzv. kryokomofe nebo lokalni kryoterapii stimulovanou
pouze na cast téla, dale oxygenoterapie a Cryobiolifting. Svoje webové stranky provozuje pod
doménou XXXXX. Zalobce v zavéru roku 2019 vedl s zalovanym predsmluvni jednani o
moznosti otevieni spole¢ného regeneracniho centra na obdobné bazi pod zastitou Zalobce,
k ¢emuz nakonec nedoslo a v ffjnu 2019 si zalovany otevfel vlastni regeneracni studio XXXXX
rovnéz sidlici v Brné. Provoz centra zahdjil v dubnu 2020. Centrum XXXXX nabizi obdobné
sluzby, tj. kryokomoru, lokéln{ kryoterapii, oxygenoterapii a Cryo facial. Zalovany je drzitelem
a provozovatelem webovych stranek XXXXX. Mezi zalobcem a zalovanym existuje spor o
nevypotadany finanéni zavazek, o némz probihd fizeni pod sp. zn. 11 C 124/2020 u Okresniho
soudu Brno-venkov. Toto fzeni neni skonceno. Zalovany na svych webovych strinkich
XXXXX v sekei ,,Kdo jsme* mj. uvedl, ze v roce 2012 stal u vzniku projektu XXXXX, zasadné
se na ném podilel, pficemz koncem roku 2019 se se svym spolecnikem rozesel a zrodila se
myslenka nového vlastniho projektu. Toto sdéleni se dle zalobce nezakladalo na pravdé, nebot’
iniciovalo mylny dojem, Ze zalobce a zalovany podnikali spolecné. Zalobce vyzval zalovaného
k odstranéni tohoto zavadného textu, nacez zalovany text pfeformuloval na znéni, ze ,,» roce
2012 pak S. stil n vzmikn XXXXX a poté i proni kryokomory v Brué, kde se zisadnim fungovinim podilel
az do konce roku 2019, tehdy se se svym spolecnikem rozesli a grodila se myslenka nového projektn®. Z.alobce
v navaznosti na nepravdivost tohoto sdéleni inicioval druhou ptedzalobni vizvu. Zalovany
znovu text na webovych strankach urcitym zptasobem preformuloval, nasledné viak razantné
popfel a odmitl jakékoli naroky Zzalobce. Zalovany zneuzil interni informace zalobce, tj.
kontakty zakaznika a dodavatelt zalobce, ¢itajici databazi fadove 2 800 emailovych adres a zacal
jim zasilat emaily, ze kterych muselo vyplyvat, ze studio XXXXX je rozsifenim centra zalobce
XXXXX. Zalobce tuto skute¢nost dovozoval ztoho, Ze se na né¢ho obraceli zikaznici
s dotazem, zda je studio XXXXX novou provozovnou centra XXXXX. Zalovanj musel
adresovat zakaznikim emaily nekalosoutézniho charakteru, nebot’ Zzalobce v té dob¢ pocitil
odliv zakaznikd. Obsah emailu Zalobci neni znam, ale z okolnosti, jakou bylo napf. bezdavodné
ukonceni komunikace ze strany manazera basketbalového klubu a jeho spoluprace, bylo zalobci
ziejmé, ze emaily obsahovaly zdvadna tvrzeni, Zalobce oéertiujici a dehonestujici. Zalovany také
prostfednictvim emailu kontaktoval své zahraniéni dodavatele s textem ,,A4 jak jde spoluprace
s XXXXX (D.1.)2 Uprimne, ten clovék mé hodné gkilamal.” Dne 26. 5. 2020 zalovany kontaktoval
vlastnika nemovitosti, kde ma centrum XXXXX svoji provozovnu a zaslal mu sdélent: ,,.4hg/
L, dnes mné definitivné potvrdil D., e nenmi driet slovo a je lodéj, co okradl kamardda. Vi, %e ti asi rekne
Jinon veri, ale pro mé tim skoncil, toble je neominvitelné, kdyg bex argumentn rekne, Ze se tak prosté roghodl.
Tobé preju hodné $tésti a rid jsem té pognal, ale on na toble doplati. Takovéto chovini bobusgel nemobu tolerovat
ani ignorovat. Nemi smysl, abys mu néco iékala, musi si za své chovani nést diisledky sim. Pékny vecer. ..
Zalovany se tak obracel nejen na zdkazniky a dodavatele centra XXXXX, ale také na patele a
znamé zalobce a zasilal jim nepravdivé a zavadéjic informace o zminéném finanénim sporu,
ktery mezi sebou ucastnici fizeni vedou. Zejména vsak zalovany dne 11. 5. 2020 zvefejnil na
svém facebookovém profilu pfispévek ve znéni:

WSW. a D.N. json v mistée XXXXX.

Shodu s prvopisem potvrzuje Gabriela Kiepelkova.


http://www.mrazleci.cz/
http://www.naskok.cz/
http://www.naskok.cz/

17 Cm 2/2021-

11. kvétna. Brno.

PROSIM O PRECTENI, JE TO PRO ME DULEZITE

Mili kamaradi, znami, sportovei, klienti. .. a dals lidi, kteri mé gnate nebo ndte firmu XXXXX. 1Vite, e
nejsem osobné na FB moc aktivni, ale roghodl jsem se vynzit sily socidlnich siti a podélit se s vami o situaci,
kterd nastala a véfim, e po precteni prispévkn ho budete sirit dal a Se spravedinost vitézi. . .

Pred osmi lety jsem byl spoluzakladatelenm regenerainiho centra XXXXX, sehnal jsem tehdy kryovilec,
dodavatele dusikn na chlazgens, zaridil webové stranky. D.V. poskytoval prostory ve svém masérském salonu,
ge galdtku jsme s nadsenim sami obslubovali toto arizeni a roxsitovali okrub klientii a veskerd nase
spoluprace byla zalogena na diveére.

UV roce 2016 jsem citil, %e je treba regeneracni studio posunont dal a navrbl jsem D., abychom poridili
kryokomorn — garizent pro skutecnou celotélovou kryoterapii. D. mél v plann na pogemku pristavét ubytovact
garizent, ale nechal se ode mé presvédcit. Protoge banky nechtély D. prijiit na arizens, které nespadalo do
Zddné jejich skatulky, vzal jsem si tehdy #ivér ja a 70 Yo pené3 na celou investici jsem poskyt! e svého. Zarizoval
JSem ndsledné i novy zakaznicky systém, shanél vyjpomoc na obslubu a arizoval nové webové stranky, resil
emaily, vsechny telefony, kompletné nakup i servis stroji, atd.

D.V. se v té dobé samozregmé podilel na rozsirovini povédomi, reklamé, obsiuze. Z pocitkn i umazdval iast
dlubn, ktery u mé mél.

Nastedné D. proved] i rozsablou rekonstrukci. Na rekonstrukci, kterd souvisela s kryokomoron, jsem miu
odpustil éast diubn a jesté znovn poskytnul dalsi penize. Rekonstrukce byla provedena a rozhodné finaniné
ndrolnd, proto jsem mu i dlonho poté nijak nepiipominal, Ze si nechdvd veskeré penize pro sebe a nesplici dinb.
ZLakoupil jsem e svého druby pristroj na lokdlni kryoterapii, i kdyg D. tordil, e ho nepotiebuje (a nyni se bez
néj najednou nemiize obejit).

Dlonhodobé mi ale vadilo, e prestoge rozvoji a financovdani nasi spolecné firmy vénuju mnobo hodin denné,
gtroskotavala moje snaha na tom, e D. neplatil véas faktury, choval se nevhodné k nékterym zaméstnancim
7 klientiim a byl vseobecné nespoleblivy. Proto jsem nin v fijnu loriského roku rekl, Ze jsem unaveny ze stylu,
Jakym nékteré véci (ne)iesi a dal mu na vybér — bud mé vyplati nebo zaloZime obchodni spolecnost, kteron budu
1idit vice ja, ale finaniné si rozhodné nepoborsi. Sam se rozhodl pro proni variantu a tak jsem mu na osobni
schiizee dal vice neg velkorysou nabidkn: vrdti mi moji pocateini investici a aplats, co mi diugi (a vibec jsem
do toho nepolital iiroky 3 rivéru, ktery jsem platil), 3 toho jsem mu jesté i cca 200 000 K& odpustil, kdyg
dobodnuton cdstku srovnd do konce listopadn. Za samotnon zabéhnutou znalkn XXXXX s kilienty a vsin,
co _jsem aridil, jsem od néj nechté] ani korunu. Dostal hotovon a iispéSnon firmu se vsim vsudy na latém
podnose.

Podali jsme si na to rukn.

12.11. mi napsal email, se do konce listopadn vse posle. Pak uz to bylo horsi, nasledovalo opravdn nespocetné
posouvdnt termind, viminy, nereagovani. Nékolikrdt jsen nu nabidnul, Se se miigeme dominvit a ndélat néjaky
Splatkovy kalenddr. Az kdyg se mi podaiilo ho osobné v inoru odehytit, tak teprve posial v priibéhu sinora 40
% s tim, e ug md nanyslené, jak vyresi xbytek.

Kdyg prisla vina restrikci a musel mit 3avieno, tak jsem ho nekontaktoval, chapal jsem tégkon sitnaci. Ag
koncem dubna jsem se mu pokusil avolat, psat email, SMS ... jen at’ se o3ve a vyresime, jaké json mognost.
Bez reakce, nemél ani odvabu vednont telefon. Dal jsens i tedy emailem cas do 10. 5., aby mi napsal, jak
to budeme resit. Opét nic. Pogddal jsem ho tedy, at’ do vyreseni sitnace neprovozuje kryokomorn (kterou jsens
ze 70 % zaplatil) a vriti mi pristroje, které jsem kupoval celé Ze svého: rotopedy do cvicebny a jeden pristroj na
lokdlni kryoterapit.

Brno je malé. Nepreju nikomu nic 3lého, ale podvodnici, kterym D. V. jednoznacné je, by za své védomeé chovini
meéli nést diisledky. O to smutnéjsi je, kayF to 3jistite o tovéku, kterého jste méli hodné let za kamardda.
Rad bych, abyste mi pomobli sdilet tento text, at’ se v$ichni dogvi, co je D.V. zal. Lidens_jako je on nemiige
podobné chovdni prochazet. Zatim to nebudn resit sondné, i kdy3 dikazsi mam dost.

Omtlonvim se za diouhy prispévek. Mjte se fajn. .

Podle zalobce obsahoval ptispévek mnoho dezinformaci a nepravdivych informaci, byl emo¢né
vypjaty a zalobce ocerfioval. Pod pfispévkem se nasledné rozvinula velka vlna komentari, kde
zalovany uvad¢l dalsi zavadna tvrzend, jako napft.: ,,Mné by uriité stailo, kdyby zacal komunikovat a

Shodu s prvopisem potvrzuje Gabriela Kiepelkova.
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mél snabu néco resit, ale ocividné se rozhodl nekomunikovat, proto budu rad, kdyZ se co nejvice lidi doui jaky

Je a okolnosti ho donnti zachovat se jako chlap. .. Dékuji vsem kamarddim D. za rozsiteni prispévkn, aspor
§i 1o prrecte vice lidi a kady si udéli nazor sam. O to mi $lo.” Z téchto tvrzeni zalobce dovozoval tmysl
zalovaného zalobce poskodit. Nastaveni pifspévku jako ,vefejny* po celou dobu jeho
zvefejnéni znamenalo, ze byl dostupny nejen pfatelim a znamym na facebooku, ale vSem
fanouskam facebookovych stranek XXXXX, coz je cca 3 800 sledujicich osob. Prispévek byl
zvefejnén témef pul roku a teprve po opakovanych vyzvach ho zalovany smazal. Do 15. 10.
2020 vsak byl ptispévek veiejné dostupny. Zalobce uzaviel, 7e zejména zveiejnénim piispévku
se zalovany jako jeho konkurent dopustil jednani v rozporu s dobrymi mravy soutéze, protoze
zalobce hodnotil nepravdivé, $ifil dezinformace a také zvefejnioval informace davérné a vybizel
celou $irokou vefejnost, aby piispévek sdilela. Zalobce poukazal na judikaturu Nejvysstho
soudu, zduraznil, ze zvefejnénim predmétného pfispévku doslo ke zlehcovani jeho osoby a ze
zasah, ktery mu byl zpusoben ocernénim jeho povésti a dobrého jména a odlivem jeho
zakaznikt, se nepfiznivé projevil v jeho financni situaci a také v jeho podnikatelském postaveni.
Znevazil jej vocich jeho zakazniki a zpusobil mu naruseni reputa¢niho kreditu a
davéryhodnosti. Pozadoval proto, aby Zalovanému byla ulozena povinnost ,,zdrzet se $ifent, ze
zalovany se s zalobcem coby s jeho spole¢nikem rozesel, Zze Zalobce zalovaného hodné zklamal,
ze zalobce neumi drzet slovo a je zlod¢j, co okradl kamarada, ze banky nechtély zalobci pujcit,
ze si zalobce nechaval veskeré penize pro sebe a nesplacel svij dluh, Zze Zalobce neplatil vcas
faktury, choval se nevhodné k nékterym zaméstnancim a i klientim a byl vSeobecné
nespolehlivy, ze je Zalobce podvodnik, ktery by za své védomé jednani mél nést dasledky a ze
zalobce dostal hotovou a uspésnou firmu se v§im vSudy na zlatém podnose, kdyz specifikoval,
jakou formou by m¢él zakaz Sifeni téchto informaci byt zalovanému ulozen a tento narok
podradil pod zalobni petit I. V zalobnim petitu II. se Zalobce domahal zadostiucinéni ve formé
omluvy, ve znén{ uvedeném ve vyroku I. tohoto rozsudku, zvefejnéné na facebookovém
profilu Zalovaného S.W. jako piispévek nastaveny v soukromi, vyobrazovany jako ,,vefejnj
s dalsi specifikaci uvedenou rovnéz ve vyroku I. tohoto rozsudku.

Podanim ze dne 4. 2. 2021 Zalobce upfesnil a doplnil navrhovany Zalobni petit I. ve formé jeho
konkretizace a sva skutkova tvrzeni doplnil i podanim ze dne 13. 7. 2021, ve kterém poukazal
na skutecnost, ze puvodné netvrdil, ze projekt XXXXX meél byt spolecnym projektem obou
ucastniku fizenf a Ze si ho Zalovany tzv. pfivlastnil, pouze specifikoval, Ze ptivodnim zamérem
ucastnfku fizeni bylo otevieni spole¢ného regeneracniho centra. Zduraznil, Ze nikterak nebroji
proti tomu, ze si zalovany otevfel vlastni studio a ani nemél v umyslu a nikdy necinil vyjadfen{
v tom slovy smyslu, ze by si ¢inil jakykoli narok na studio zalobce XXXXX. Cht¢l pouze
poukazat na skutecnost, Zze ucastnici jsou v soutéznim vztahu provozuje-li zalobce studio
XXXXX a zalovany studio XXXXX, poskytujici shodné sluzby. Poukazal na obsah webovych
stranek zalovaného XXXXX, na kterych zalovany vyslovené¢ uvedl: ,,Diky vybornyjm gkusenosten
s kryoterapii stal ng na jare 2012 za vinikem projekin XXXXX, jehog provog ndsledné vyznamnym
gpiisobem  ovliviioval vice nes sedm lef, coz charakterizovalo, ze se zalovany povazoval za
pokracovatele projektu XXXXX. Zejména vsak timto podanim ze dne 4. 2. 2021 zalobce vzal
zalobu zpét v puvodnim navrzeném zalobnim petitu I., jimz se domahal, aby zalovanému byla
ulozena povinnost zdrzet se shora konkrétné vymezenych tvrzeni.

Krajsky soud v Brn¢ usnesenim j.¢. 17 Cm 2/2021-150, ze dne 20. 8. 2021, ktery nabylo pravni
moci dne 22. 9. 2021, fizeni do naroku uplatnéného pod Zzalobnim petitem I. zastavil.
Predmétem fizeni tak zustal jiz pouze narok zalobce na pfiznani zadostiucinéni ve formeé
omluvy.

Zalovany navrhl Zalobu jako ned@vodnou zamitnout. Ke své obrané tvrdil, Ze poté, co se na
podzim roku 2019 ucastnici fizeni dohodli na ukonceni spoluprace, zaslal Zzalobci v fijnu 2019
emailem tabulku, ve které rekapituloval svoji finanéni spoluicast na vybudovani kryocentra
XXXXX. Podklady pfedal Zalobci a ten se zavazal zaplatit mu castku 2 500 000 do konce

Shodu s prvopisem potvrzuje Gabriela Kiepelkova.
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listopadu 2019. Svij zavazek pak také dne 14. 11. 2019 uznal. Komunikace, ktera formou
emailu a SMS probihala mezi ucastniky fizeni, je dikazem o tom, Ze zalovany byl aktivné
ucasten na provozu kryocentra XXXXX a to nejen ve formé financni spolutcasti, ale také
kromé¢ jiného tim, ze poskytl zalobci k vystaveni v provozovné své oblecen, které ziskal jako
reprezentant CR na Olympijskych hrach v Londjné v roce 2012. O vraceni véci pozadal
zalobce dne 22. 3. 2021 a zalobce mu ¢ast véci dne 1. 4. 2021 vydal, kdyz ale namital, ze mu
tyto véci byly Zalovanym darovany. Zalovany konkrétné specifikoval jaké prostiedky, za jakou
cenu poskytl zalobci pro zafizen{ kryokomory od pocatku spoluprace v roce 2012. Poukazal na
emailovou komunikaci, ktera byla mezi nimi vedena v souvislosti s otazkou poskytovani
financnich prostfedka a pozadavku na jejich vydani, zdaraznil, Ze zalobce védél o tom, Ze
zalovany uvazuje o samostatném podnikani a hodla ze spole¢ného podnikani s zalobcem odejit
a za rozhodné mél, Ze svym odchodem umoznil Zalobci provozovat zavedenou a prosperujici
provozovnu v oboru, ktery v mést¢ Brné pfedstavoval velky potencial. Tudiz za situace, Ze
zalovany svou praci a svym usilim, které vyrazné pievysily zasluhy Zzalobce na provozu centra
XXXXX, zcela opravnéne pouzil expresivni, nicméné¢ pfiléhavy vyraz, ze pfi odchodu
zalovaného ze spole¢ného podnikani Zzalobce ziskal firmu na zlatém podnose tento vyrok nebyl
nepravdivy a nemohl Zalobce nikterak poskodit. Zalovany nezpochybnil zvefejnéni sporného
piispévku ze dne 11. 5. 2020 na svém facebookovém profilu. Branil se vsak skutecnosti, ze byl
naprosto frustrovan tim, ze mu zalobce odmitl vyplatit dohodnuty finanén{ obnos, ktery mél
pfedstavovat vraceni penéznich prostfedktt a podil na zisku Zalovaného na provozovani
kryocentra XXXXX. Jestlize mu zalobce v tnoru 2020 zaplatil dvakrat 500 000 K¢ a od té doby
mu zadnou platbu neposkytl, zacal zalovany pochybovat o tom, Ze zalobce splni svuj zavazek,
ke kterému se v Hjnu 2019 ve formé zaplaceni ¢astky 2 500 000 K¢& zavazal. Zalovany pojal
podezfent, ze zalobce ¢astku celkem 1 mil. K¢ zaplatil proto, aby se zalovaného tzv. zbavil, a
proto ve svém piispévku ze dne 11. 5. 2020 oznacil zalobce za podvodnika, aniz by ovSem
myslel podvodnika jako pachatele trestného ¢inu. Naopak tohoto vyrazu pouzil pro pfedstaveni
zalobce jako cloveka ptijimajictho zavazky s védomim, ze je nesplni. Zalovan;’r rovnéz vyzdvihl,
ze druhym davodem, pro ktery pfedmétnou zpravu na svém facebookovém profilu zvefejnil,
byla skute¢nost, o které se dovédél v bfeznu 2020, kdy Zalobce v souvislosti s ochranou pfed
koronaviry nabizel masky bézné pouzivané pii kryoterapii, do kterych je vlozena nanotextilie a
to za cenu 150 000 K¢, pficemz ve skute¢nosti zadnou nanotextilii k dispozici nemél a do
kyslikové masky vkladal nastfihanou netkanou textilii bez toho, aniz by poskytovala uzivateli
jakoukoli ochranu. Cena kyslikové masky se pohybovala od 15 K¢ do 17 K¢, cena netkané
textilie prodavané v rolich, byla prakticky nulova, a proto toto jednani zalovany zalobci vytkl
dne 18. 3. 2020 s tim, Zze zalobce védomé vydaval netkanou textilii za nanotextilii, tudiz
vefejnosti poskytoval nepravdivou informaci. Zalovany také zdaraznil, Ze byl opakované
sveédkem toho, ze zalobce nejednal slusné se zakazniky a se zaméstnanci, které ponizoval a
urazel. Vsechny tyto skutec¢nosti pfispély k tomu, ze dne 11. 5. 2020 zvefejnil na facebooku
pfedmétny piispévek.

Ke skutkovym tvrzenim obou dcastnikt fizeni soud proved obsahlé dokazovani navrzenymi
listinami a slySenim svédku, kdyz pfi zasadé ucelnosti soudniho fizeni s ohledem na skutecnost,
ze z provedenych dukazi mél meritum véci za dostatecné objasnéné, neprovedl dokazovani
elektronickou komunikaci ucastnika v obdobf listopadu 2019 az dubna 2020 a to i z davodu,
ze zalobce k ¢asti téchto listin namitl jejich pravost a obsahovou nevérohodnost. Navic se
jednalo 1 o opakované zakladané listiny (elektronicka komunikace ucastnika na sitich faceboook
a wiber, fotografie obrazovek telefonu, pfepisy zprav ze sit¢ wiber), kdyz slo i o co do
veérohodnosti zpochybnénou interni tabulku zalovaného o tzv. finan¢nich nidkladech a o email
z fijna 2019 a shodné listiny (zejména elektronickou komunikaci), které tvofily soucast
pfipojeného spisu 11 C 124/2020. Pii zasad¢ meritorni nedcelnosti soud také neproved!
dokazovani slysenim svédki R. S., SK., F. K. a D. B., ktef{ méli vypovidat ke skute¢nostem
tykajicim se tvrzeného nevhodného jednani zalobce smérem k zakaznikim a obchodnim
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partneram kryocentra XXXXX, jakoz 1 k jeho zaméstnancim a k otazce zahajeni a realizace
spole¢ného podnikan{ ucastniki fizen{ na projektu XXXXX. Soud také neprovedl dokazovani
vypovéd'mi ucastnikt a to s piihlédnutim k dpravé vyplyvajici z § 131 o.s.f. a k vysledkim do
t¢ doby provedeného dokazovani, nezadal vypracovani znaleckych posudkd, které meély
zvérohodnit pfepisy telefonnich rozhovori a elektronické komunikace ucastnikti na siti wiber
a facebook a neprovedl také ohledani mobilu obou ucastniku fizeni k pravosti této sporné
komunikace, protoze takové dokazovani mél za nadbyte¢né a nehospodarné i z duvodu, Ze
cililo k prokazani existence dluhti zalobce vici zalovanému, coz pro meritum tohoto fizeni
nebylo podstatné.

Z provedenych dukazt soud zjistil nasledujici rozhodné skute¢nosti.

Z vefejné ¢asti zivnostenského rejstiiku s platnosti k 15. 10. 2020 soud zjistil opravnéni D.V.
k pfedmétu podnikani: masérské, rekondicni a regeneracni sluzby, vyroba, obchod a sluzby
neuvedené v pfilohach 1-3 zZivnostenského zakona, hostinska c¢innost, prodej kvasného lihu,
konzumniho lihu a lihovin, na provozovné XXXXX, se zahdjenim provozu od 1. 1. 2011.

Z vypisu z vefejné casti zivnostenského rejstitku s platnosti k 15. 10. 2020 soud zjistil
zivnostenské opravnéni Ing. S. W., Ph.D. pro: masérské, rekondicni a regeneracni sluzby,
vyrobu obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1 - 3 Zivnostenského zikona, hostinskou
¢innost pro provozovinu XXXXX — XXXXX, na adrese XXXXX.

Z vypisu z registru doménovych jmen.cz spravce CZ. NIC soud zjistil k doméné naskok.cz
registraci od 15. 1. 2018 pro Ing. S. W., Ph.D..

Z vytisku internetové stranky naskok.cz/kdo-jsme/ ze dne 15. 10. 2020 (a poté 7.12.2020) soud
zjistil pod nadpisem ,,Za vznikem naseho nového regeneracniho studia Naskok stoji byvaly
reprezentant CR, tcastnik LOH v Londyné, MS a ME v atletice — S.W.« text, ve kterém kromé
jiného bylo uvedeno, ze jmenovany stal v roce 2012 u vzniku projektu XXXXX, na némz se
podilel az do konce roku 2019, kdy se se svym spolecnikem rozesel a zrodila se myslenka
nového projektu.

Z ptedzalobni vyzvy ze dne 19. 11. 2020 soud zjistil, Ze byla vyhotovena zastupcem Zalobce a
byla adresovana zalovanému s zadosti o upusténi od protipravniho jednani formou odstranéni
textu z webovych stranek XXXXX o tom, ze stal u zrodu projektu XXXXX v roce 2012 a o
zaslani omluvy D.V. ve formé, kterd zde byla konkretizovana, dile o odstranéni piispévku
z facebooku ze dne 11. 5. 2020 a zvefejnéni omluvy, ktera byla rovnéz konkretizovana. Vyzva
byla doplnéna dodejkou prokazujici doruceni pfedzalobni vyzvy zalovanému dne 24. 11. 2020.

Z tzv. predzalobni vyzvy II. soud zjistil, ze byla dne 8. 12. 2020 zaslana zastupcem zalobce
zalovanému s opakovanou vyzvou ke zvefejnéni{ omluvy za jeho pfedchozi ptispévky.

Z dopisu zastupce zalovaného adresované¢ho zastupci zalobce dne 16. 12. 2020 soud zjistil
jednak pfevzeti zastoupeni Ing. W. jeho zastupcem, jednak stanovisko, ze zalovany neporusil
zadné obecné zavazné pravni piedpisy pfi své ¢innosti a paklize viaci nému byl ze strany D.V.
v fizeni vedeném u Okresniho soudu Brno-venkov, pod sp. zn. 11 C 124/2002, uplatnén
finan¢ni narok ve vysi 1 mil. K¢, pak se jedna o narok neexistujici.

Z vytisku ¢asti emailu ,,S., XXXXX, z 26. 5., doruceno 19.49, soud zjistil text: ,,Aboj L., dnes mi
definitivné potvrdil D., e neumi dodret slovo a je 3lodej, co okradl kamardda, vim, Ze ti asi rekene jinou verss,
ale pro mé tim skoncil, toble je neomluvitelné, kayg bez argumentu rekne, e se tak prosté roghodl. Tobé preju
hodné §tésti a rdd jsem 1€ pognal, ale on toble doplati. Takovéto chovini bobusgel nemiign tolerovat ani ignorovat,
nema smysi, aby mu néco iikala, musi si za své chovini nést nasledky sam. Pékny vecer. ..

Z emailové korespondence (T-mobile CZ) soud zjistil komunikaci zalovaného na facebooku o
obsahu: ,, Ahoj P., nevim, jestli se ti D. pochiubil, e na mé jeho advokdt podal Zalobu na vriceni penéz, co
i vrdtil, misto aby gaplatil, co mi dlugi, tak jesté déld toto . ... Nechdpu, jak miige mit Zaludek na ty 54, co
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v 1€ Zalobé pise, vim, Ze jste novu partners, ale také vim, Ze jsi v jadru slusny clovék, proto té budn muset
pozvat jako svédka k soudu, protoge tohle mu nemige prijit, urcité t¢ bude presvédiovat, e jako osoba blizkd
nemusis vypovidat, ale véfim tvémn svédomi, toble ug je hodné za hrabon (poznamka soudu doslovné
znéni textu) co udélal.

7 piispévku zalovaného zvetejnéného 11. kvétna 2020 pod nadpisem S.W. a D. jsou v misté
XXXXX“ soud zjistil text o obsahu: ,,Prosim o precteni, je to pro mé dilezité- (viz text uvedeny
v plném znéni ve skutkovych tvrzenich Zzalobce pod bodem 1. na strané 3. tohoto rozsudku).

Z informace o projektu XXXXX na facebookovych strankach Zalovaného soud zjistil cetné
komentafe k pfedmétnému piispévku ze strany S. H., M. J., P. B., J. P. a dal$ich osob, které se
k obsahu zvefejnéného piispévku zalovaného vyjadrovali a s jeho obsahem také polemizovali.

7. emailu zalovaného adresovaného R.S. 20. 5. 2020 soud zjistil zadost o zaslani dokladu (kupni
smlouvy ¢i jiného) na ,,dodanou lokalku Kryosan K30/32/2015, kterou pfevzal dne 12. 9. 2018
a za kterou dne 17. 9. 2018 zaplatil hotove 55 000 K¢ a nasledné 16. 10. 2018 pfevodem dalsich
55 000 Ke¢*.

Z dopisu zastupce zalovaného adresovaného zalobci dne 22. 3. 2021 soud zjistil vyzvu k vydani
véci — oblecent, které zalovany jako reprezentant CR na Olympijskych hrach v Londyné 2012
(k pouziti pii slavnostnim nastupu ucastnika her) zalobci pfedal, sestavajici z panskych kalhot,
saka a obuvi - tzv. gumaku, které bylo poskytnuto jako vypujcka za tucelem vystaveni
v provozovné XXXXX, kterou zacal zalobce v roce 2012 provozovat na adrese XXXXX, a to
z dtivodu ukonceni spoluprace.

Z vyjadfeni k vyzvé ze dne 22. 3. 2021 soud zjistil, Ze bylo adresovano zastupci zalovaného,
bylo podepsano zalobcem a bylo datovano 31. 3. 2021 o obsahu, Ze pisatel nesouhlasi, ze
sestava obleceni mu byla pfedana zalovanym do vypujcky, tuto mu zalovany daroval, nicméné
byt dar nebyl odvolan, zalobce nevidi pfekazku zadosti vyhovét a dar Zalovanému vratit
prostfednictvim v dopisem konkrétné uvedené¢ho advokata.

7 dopisu zastupce zalovaného adresovaného Mgr. S. 22. 3. 2021 soud zjistil Zadost o zaslani
danového dokladu (faktury, dodactho listu), které by potvrzovaly transakci o uhradé ¢astky 2 x
55 000 K¢ jako kupni ceny za nakup pfistroje na lokalni kryoterapii vyrobniho ¢isla Kryosan
K30/32/2015.

Z vyzvy kvydani bezdtivodného obohaceni ze dne 27. 5. 2020, jiz byl Zalovany vyzvan
k vraceni ¢astky 1 mil. K¢, kterd mu byla zalobcem zaplacena ve splatkach 2 x 500 000 K¢ ve
dnech 5. 2. 2020 a 26. tnora 2020 a kterou si zalovany bezdivodné ponechal pro sebe, aniz by
ji investoval do rozsifeni provozu zalobce v XXXXX. Doklad byl doplnén dorucenkou
prokazujici, ze zalovany vyzvu pfevzal.

Z vypisu z actu zalobce ¢. 2/2020 Sberbank soud zjistil platbu 2x ¢astky 500 000 K¢ na ucet
zde konkrétné specifikovany, k némuz zalobce tvrdil, Zze se jedna o ucet zalovaného, pficemz
jedna platba byla provedena v ¢astce 500 000 K¢ dne 5. 2. 2020, druha platba ve stejné vysi dne
26. 2. 2020.

Z reklamnich stranek ,, XXXXX“ soud zjistil propagaci ¢innosti regenerac¢niho studia na adrese
XXXXX.

Z dopisu zastupce zalovaného adresovaného Mgr. J. T. k vyzvé k vydani bezduvodného
obohaceni soud zjistil sdéleni, Ze je to naopak zalobce, ktery dluzi zalovanému ¢astku 1 500 000
K¢, tudiz je vyzyvan k jejimu zaplaceni s tim, nebude-li tato ¢astka uhrazena, bude Zalovanym
vuci zalobci uplatnén narok na jeji vydani u soudu a to véetné naroku na piislusenstvi.

Z reklamy zvefejnéné na googlu ,,Kryokomora Brno/navstivte regeneracni centrum® soud
zjistil odkazy na regeneracni centrum XXXXX a na regeneracni studio XXXXX, kromé jiné¢ho
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s vyobrazenim Zalovaného ve vztahu k textu: ,,...v Brné jiz 8 let se nachazejici kryoterapii
XXXXX...“ kdy zalovany byl vyobrazen v tricku s logem XXXXX (tyto listiny zalovany
zakladal za ucelem podpory tvrzeni, ze se spolupodilel na vzniku a provozovani XXXXX
XXXXX, kdy zalobce tuto skute¢nost s ohledem na vyobrazené fotografie odivodnil, Ze
reklamnich tricek s pfislusnym logem v rozhodné dobé bylo distribuovano nékolik stovek
kust, tudiz tyto stranky dikazem o spolupraci byt nemohou ani proto, ze na dalsich fotografiich
tykajicich se kryocentra XXXXX, byl i zalobce vyobrazen v totozném tricku s totoznym
logem).

Z potvrzeni o platbé soud zjistil, ze z uctu zalovaného byla realizovana platba 55 000 K¢ dne
16. 10. 2018 na zde konkrétné specifikovany pfedmét plnéni (dukaz byl proveden ke
skutkovému tvrzen{ zalovaného, 7e tuto ¢astku uhradil R.S. za zakoupent piistroje na lokaln
kryoterapii).

Z dohody o postoupeni smlouvy soud zjistil, ze se tykala puvodniho zakaznika K.W. a nového
zakaznika D.V. k pfevadéné telefonni lince, konkrétné vymezené, s podminkami pfevodu
smlouvy na nového zakaznika s datem 25. 11. 2019 (tento dukaz zakladal zalovany za tcelem
prokazani skutecnosti, ze po vyplaté finan¢nich prostfedktt dohodnutych mezi Zalobcem a
zalovanym postoupi manzelka Zalovaného K.W. svoji smlouvu s operatorem, spolecnosti
Vodafone, k pfevodu predmétného telefonniho cisla pouzivaného pro kontakt na provozovnu
od roku 2012 pravé na zalobce).

Z internetovych stranek ,,XXXXX* soud zjistil, ze se jejich obsah tyka faktury od MESSER
Technogas ze dne 12. 1. 2015, pficemz faktura byla pfipojena, byla vyuctovana 12. 1. 2015 na
dodavku kapalného dusiku za cenu 5 505,94 K¢ a pfipojen byl také tzv. informativni prehled o
neuhrazenych fakturach vystaveny spolecnosti MESSER, adresovany zalobci, deklarujici saldo
neuhrazenych faktur ve vysi 20 271,13 K¢ (tyto dukazy zakladal zalovany za ucelem prokazani
spoluprace obou ucastnfkd na provozu centra a za ucelem dolozeni finan¢nich problému
zalobce v rozhodné dobg¢).

Z vytisku stranek instagram.com soud zjistil u krouzku s logem XXXXX text: ,, pfisla zasilka
nckolika desitek masek, do kterych si muzete vkladat nanotextilie a efektivné se ochranit, cena
150 K¢* (z tohoto textu tedy nebylo 1ze dovodit tvrzeni zalovaného, ze zalobce klamavé nabizel
masku s vlozenou nanotextilif).

Z vytisku ze stranek polynedshop.cz soud zjistil nabidku kyslikovych masek za akéni cenu 15,25
K¢ s DPH.

Z vytisku z instagram.com soud zjistil u krouzku s logem XXXXX text: ,,vyprodano béhem
deseti minut 1 200 ks pryc¢*, doplnény vyobrazenymi rouskami.

Z ptedavaciho protokolu vyhotoveného mezi ucastniky fizeni, datovaného 1. 4. 2021, soud
zjistil predani panského saka velikosti M a panské obuvi — gumaku, uréenych pro reprezentanta
CR na OH v Londyné v roce 2012. Druhy ptedavaci protokol datovany 17. 6. 2021, svédéil o
tom, ze zalobce pfedal zalovanému bilé panské tricko s kapuci a bilé krat’asy, oboji pro
reprezentanta CR na OH v Londyné v roce 2012.

Svédkyné A.P. vypovédéla, ze ma pratelsky vztah s zalovanym a momentalné¢ je jeho
zaméstnancem na provozovné XXXXX, byt ne na hlavni pracovni pomér. Pracovala pro n¢ho
1 v kryocentru XXXXX jako recepéni v letech 2016 nebo 2017 az do roku 2019. Na tomto
projektu spolupracovali oba Gcastnici fizeni. Zalobce se vyskytoval na pracovisti ¢astéji, protoze
zalovany vyfizoval faktury, telefony a podobné véci, podil obou na c¢innosti tohoto projektu
neuméla vysvétlit. Domnivala se, ze Slo o projekt zalobce, protoze v pfedmétném misté mél
své bydlisté. Vnimala, ze zalovany byl dlouhodobé nespokojeny s chodem provozovny. V té
dob¢ kromé ni na provozovné pracovalo asi 5 — 6 lidi. Pokud potfebovala jakoukoli pomoc pii
své praci, fesila zalezitosti obvykle s Zalovanym. Projekt XXXXX oznacila za vyjimecny s tim,
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ze denn¢ bylo na provozovné kolem padesati, ale i jednoho sta lidi. Protoze nevedla ucetnictvi,
neméla povédomi o finanénich zalezitostech centra. Potvrdila, Ze o novém projektu zalovaného
védela, protoze se ji s nim svéfil s tim, aby si ho nechala pro sebe, ¢asové tuto ziskanou
informaci neuméla zafadit. Svoji smlouvu v provozovné XXXXX vypovédéla pocatkem
bfezna roku 2019, odchazela ze své vile. Tvrdila, ze nebyla pfitomna dohodé o spolupraci
ucastnfku fizeni pfi zalozeni projektu XXXXX ani pfi odchodu zalovaného z tohoto provozu.
K otazce nespokojenosti zakaznika ¢i spolupracovniktt kryocentra XXXXX a k chovani
zalobce v rozhodné dob¢ pfed jejim odchodem z této provozovny vypovédéla, ze v roce 2019
zaznamenala problémy mezi Gcastniky fizeni, rizné vznikajici neshody. Konkrétné vyslovila
nespokojenost zakaznikt s pozdéjsim dodanim nebo 1 uplnym nedodanim vouchert a
poukazu, které provazela $patna komunikace ze strany zalobce, takze nevydané vouchery
musela rozvazet osobné. Naopak pan W. ptsobil vzdy vstficné. Ani zalobce nebyl nepiijemny,
ale nedalo se s nim hovofit o zadnych problémech, zakazniky odbyval. Prohlasila, ze se na
pracovisti déla i lehka Sikana, ze s nf Zzalobce hovofil vulgarné, aniz by svoji vypoved blize
konkretizovala. Doplnila, ze si nemohla nev§imnout z emailové korespondence, Ze se néco
déje. Nebyla pfitomna obchodnim jednanim, pouze zaznamenala jakousi komunikaci k faktufe
na kapalny dusik, aniz by to mohla blize specifikovat.

Svédek M. V. vypovédél, ze nebyl nikterak zainteresovan na podnikani zalobce ani zalovaného,
ani k nim nema zadny konkrétni vztah a Ze je vlastnikem stavebni firmy, ktera na prelomu roku
2019-2020 rekonstruovala objekt, v némz ma zalovany svij podnik XXXXX. Zalobce zna,
protoze kryokomoru XXXXX z doporuceni zalovaného navstévoval se svoji dcerou trpici
atopickym ekzémem a tam se seznamil s zalobcem, se kterym vedl zcela nezavazné rozhovory.
Chod centra vaimal jako naprosto pfirozeny. Od pana W. védél o jeho sportovni reprezentacni
minulosti. Vyslovné prohlasil, Ze zadné nepfijemné vztahy na pracovisti kryokomory XXXXX
nevnimal, nikdy na tomto pracovisti zalovaného nezastihl, nebyl pfitomen zadnym hadkam ani
jakkoli nepfijatelnému jednani ze strany zalobce vuci zaméstnancum nebo zakaznikim
kryokomory. Vysvétlil, ze price na ulici XXXXX u n¢ho objednal zalovany pro podnik
XXXXX a ze zalobce u né¢ho podobné prace nepoptaval. S zalobcem o pracich, ktery svédek
realizoval pro zalovaného na projektu XXXXX hovofil, pficemz zalobce to nekomentoval, ale
z jeho mimiky poznal, Ze mu to velkou radost nedéla. Vnimal, ze mechanici, kteff montovali
halu, védeli o spolupraci zalobce a zalovaného na kryokomofe XXXXX. Domnival se, Ze
budovu, ve které se nachaz{ provozovna zalovaného, bude i nadale udrzovat, nebot’ s vlastnici
objektu pani K. ma zavedenu praxi, protoze tato si u ného objednava veskeré prace spojené
s udrzbou nemovitosti, tudiz jakakoli spoluprace s zalovanym by asi nepfichazela v uvahu.

Z provedenych duvodu soud vzal za prokazany nasledujici skutkovy stav. Stézejnim bylo, ze
zalovany zvefejnil dne 11. 5. 2020 na svém facebookovém profilu piispévek, ve kterém byly
obsazeny formulace, jez zalobce oznacil za nepravdivé, difamujici, zavadivé a jej v jeho
postaveni a podnikani poskozujici. Soucasti pfispévku mely byt i obchodni informace
daveérného charakteru. Prispevek zalovaného byl vefejné dostupny, dehonestujici, vyjadfoval
se k nim znacny pocet ctenafu, profil v té dobé sledovalo fadové 3 800 sledovatelu a piispévek
byl zvefejnén po dobu pil roku. Zalobce posléze ustoupil od tvrzeni, e mu v disledku
zvefejnéni prispévku a jemu pfedchazejicich c¢lanka rozsifovanych na webovych strankach
zalované¢ho odesla vlna zakaznika a Ze by ztratil jeho projekt na reputaci. Zduaraznil vsak, ze
zpusobilost tohoto jednani Zzalovaného, poskodit zalobce, jednoznacné nastala a ze se domaha
pouze satisfakce ve formé omluvy, kterd by zhojila predev§im negativni dopad do
davéryhodnosti  Zzalobce v kontextu pouzitého vyjadfeni zalovaného, ze zalobce je
podvodnikem. Mezi ucastniky fizeni nebylo sporu o tom ze pfedmétny ptispevek zalovany
v dobg, zpusobem a o obsahu textu, ktery zalobce tvrdil, zvefejnil. Nebylo ani sporu o tom, ze
mezi ucastniky je vedeno fizeni u Okresniho soudu pro Brno-venkov ve véci finanénich spora
mezi nimi nastalych. Spornym bylo to, zda byli Gcastnici osobami na projektu XXXXX od
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pocatku spolupracujicimi a zda zvefejnéni pifspévku zalovaného bylo nekalym jednanim a
konec¢né zda bylo dusledkem jednani zalobce, tj. vyjadfenim opravnéné obrany proti tomu, ze
zalobce nehodlal splnit, dle zalovaného existujici trvalé financéni zavazky, k jejichz dhradé se
zalovanému zavazal.

Provedené dukazy soud zhodnotil jednotlive, jakoz i ve vzajemné souvislosti, pfihlédl ke
specifickému meritu posuzované véci a pii aplikaci § 2976 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik (ddle jen ob¢. zak.), ve spojeni s ¢l. 10 a ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod dosp¢l
k nasledujicim pravnim zavéram.

Zaloba je dvodna.

Obcansky zakonik v tzv. generalni klauzuli nekalé soutéze obsazené v § 2976 stanovi, ze kdo
se dostane v hospodarském styku do rozporu s dobrymi mravy soutéze, jednanim zptsobilym
pfivodit Gjmu jinym soutézitelim nebo zakaznikim, dopousti se nekalé soutéze. Nekala soutéz
se zakazuje. Ochranu proti nekalé soutézi upravuji § 2988 a 2989 obc¢. zak.

Podle ¢l. 10 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod ma kazdy pravo, aby byla zachovana jeho
lidska dustojnost, osobni cest, dobra povést a chranéno jeho jméno. Podle ¢l. 17 Listiny
svoboda projevu a pravo na informace jsou zaruceny. Kazdy ma pravo vyjadfovat své nazory
slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo jinym zptsobem, jakoZ i svobodné vyhledavat, pfijimat
a rozsifovat udaje a informace, bez ohledu na hranice statu. Cenzura je nepfipustna.

Zalobce opftel zalobou uplatnény narok o stézejni tvrzeni, ze zalovany zvefejnil dne 11. 5. 2020
a pul roku prezentoval na svém facebookovém profilu, pfispévek obsahujici informace tykajici
se ukonceni dosavadni spoluprace zalobce a zalovaného, obsahujici davérné informace o
pomérech a vykonech Zalobce, informace nepravdivé, zkreslujici a emocné vypjaté, které
zasahly do povésti zalobce a do realizace jeho podnikani zejména vyrokem, ze Zalobce je
podvodnik, ktery dostal uspésnou a hotovou firmu se v§im vSudy na zlatém podnose a ktery
musi nést za své védomé chovani nasledky.

Aby Zaloba mohla byt uspésna, musel zalobce prokazat, ze vytykané jednani Zalovaného
naplnilo tfi zakonné podminky stanovené generalni klauzuli nekalé soutéze. Rozhodnym bylo,
ze splnéni téchto podminek muselo byt prokazano kumulativné. Za situace, ze byt’ by jedna
z téchto zakonnych podminek naplnéna nebyla, nebylo by mozné jednani v nekalé soutézi
dovodit. Paklize zalobce argumentoval navic zvlastni skutkovou podstatou zlehcovani, bylo
tteba zduraznit, ze neni-li v té které konkrétni véci, kterou soud vzdy posuzuje individualné
s pfihlédnutim k jejimu specifickému charakteru, prokazano kumulativni naplnéni zakonnych
podminek generalni klauzule nekalé soutéze, neni mozné dovodit ani naplnéni zvlastni
skutkové podstaty, tj. obracene, byt” by bylo prokazano naplnéni zvlastni skutkové podstaty
nekalé soutéze, nebylo-li by soucasné prokazano naplnéni generalni klauzule nekalé soutéze,
nemohl by soud Zalobou uplatnénému naroku na pfiznani zadostiucinéni vyhovét.

Tti zakonné podminky generalni klauzule nekalé soutéze v tomto konkrétnim pfipadé byly
naplnény.

Z vypisu z zivnostenského rejstitku, ze vzajemné komunikace mezi ucastniky fizeni,
z fotografii reklamnich stranek tykajicich se projekta XXXXX i XXXXX, soud vzal za
prokazané (a mezi ucastniky fizeni o tom sporu ani nebylo), ze se Zzalobce i zalovany zabyvaji
shodnym oborem podnikani, v tomto konkrétnim ptipadé¢ provozem regeneracnich center
zalozenych na bazi lé¢ebné metody nazjvané kryoterapie. Zalobce tak ¢ini v regenera¢nim
centru XXXXX, zalovany v regeneracnim studiu XXXXX. Oba tcastnici fizeni jsou si tudiz
piimymi konkurenty na srovnatelném trhu podnikani, navic vymezeném umisténim svych
provozoven na uzemi mésta Brna. Prvni podminka generalni klauzule nekalé soutéze byla
naplnéna.

Shodu s prvopisem potvrzuje Gabriela Kiepelkova.
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Pokud slo o splnéni druhé podminky generalni klauzule nekalé soutéze, tj. o to, zda tvrzené
jednani zalovaného bylo jednanim, které bylo v rozporu s dobrymi mravy soutéze (srov. § 580
ob¢. zak.), pak bylo tfeba vyjit ze skutecnosti, Ze pojem dobrych mrava soutéze zakon
nedefinuje. Jedna se totiz o pojem zavisly na nejriznéjsich faktorech podléhajicich zménam
v case, takze jeho obecna definice v zakoné¢ ani dost dobfe mozna neni. Konstantni judikatura
vsak jiz dlouhodobé¢ stanovi, ze dobré mravy soutéze jsou jakymisi mimopravnimi a etickymi
zasadami a normami chovani, kdy pozadavky na jejich naplnéni jsou kladeny na vsechny
subjekty, které se hospodafské soutézi ucastni. I.ze pfipomenout, ze jiz podle Komentafe
k zakonu o nekalé soutézi z roku 1927 se pod pojmem dobrych mravi soutéze rozumély
»povsechné zasady regulujici hospodarskou ¢innost vubec a tudiz odpovidajici mravnimu
nazirani a pfedstavam o slusnosti osob na této cinnosti zucastnénych spravné a bedlive
myslicich.” Za takové zasady lze mit poctivé a slusné jednani, které sice sleduje vlastni
prospéch, v zadném pfipadé vSak neposkozuje dalstho soutézitele. ,,Aby se vykon prav a
povinnosti dobrym mravam pficil, musi nerespektovat n¢kterou ze souhrnu spolecenskych,
kulturnich a mravnich norem, které jsou historicky neménné a jsou sdileny rozhodujici ¢asti
spole¢nosti a maji povahu norem zékladnich (srov. NS CR sp. zn. 3 Cdon 69/96 ze dne 26. 6.
1997). Dobré mravy tak netvofi uzavieny normativni systém, ale jsou spiSe méfitkem etického
hodnoceni konkrétnich situaci. Proto pro posouzeni, zda jsou splnény podminky pro aplikaci
§ 3 odst. 1 ob¢. zak. je tfeba vzdy peclive uvazit vsechny rozhodné okolnosti ptipadu.® (srov.
napt. NS CR ze dne 27. 11. 2003, sp. zn. 32 Odo 468/2003).

Soud vzal za prokazané, ze zvefejnénim pfispévku na facebookovém profilu zalovaného dne
11. 5. 2020 se zalovany dopustil jednani v rozporu s dobrymi mravy soutéze. Celé vyznéni
piispévku hodnoticiho tvrzenou dosavadni spolupraci mezi zalobcem a zalovanym vyustilo
v dojem, ze zalobce byl nevérohodnou osobou ,,parazitujici na podnikatelském napadu a
sikovnosti zalovaného, ze byl osobou, které banky nechtély pujcovat penize, ktera nesplaci své
dluhy, ktera jedna nevhodné jak se svymi zaméstnanci a obchodnimi partnery, tak také neplni
své zavazky vaci zalovanému. Kontext celého c¢lanku zavrseny vétou: ,,Nepfeju nikomu nic
zlého, ale podvodnici, kterym D.V. jednoznacné je, by za své védomé chovani méli nést
duasledky.*... ,,Rad bych, abyste mi pomohli sdilet tento text, at’ se vSichni dozvi, co je D.V.
za¢, lidem jako on nemuze podobné chovani prochazet, zatim to nebudu fesit soudni cestou, i
kdyz dikazt mam dost.” zcela nepochybné vykreslil Zzalobce a to nejen pro bézného ctenatfe
facebookového profilu zalovaného, jako osobu nedavéryhodnou az opovrzenithodnou, ktera
musi nést dusledky svého protipravniho jednani, ktera je podvodnikem, kterého je tfeba
potrestat. Zpusob jakym byl pfispévek zvefejnén, misto kde se tak stalo, tj. facebook, doba po
kterou byl zvefejnén (tj. cca pul roku, coz zalovany nerozporoval), ve spojeni s poctem ¢tenaft
facebookovych stranek, které zalobce odhadoval na 3 800 osob, kdyz ani tuto skute¢nost
zalovany nezpochybnil, ve svém dusledku znamenala zavazny exces z bézné komunikace
obchodnich partnert. Nebylo pfipustné posoudit obsah tohoto pfispévku jako slusné jednani
podnikatele, odpovidajici obecnym etickym principim spolecenské komunikace. Konec
koncu této skutecnosti si zalovany byl nepochybné¢ védom, kdyz ve svém vyjadfeni ze dne 15.
7. 2021 uved], Ze jednal pod dojmem naprosté frustrace ze skutecnosti, ze mu zalobce odmitl
vyplatit dohodnuty financni obnos. Zcela jist¢ bylo mozné dospét k zavéru, Ze situaci spojenou
s rozdilnymi piistupy a nazory na dalsi spolecné podnikani Zalobce a zalovaného, ¢i situaci
spojenou s zahajenim samostatného podnikani v konkurenénim projektu zalovaného, nebo
skute¢nost spojenou s finanéni strankou vzajemnych vztaht zalobce a zalovaného, bylo mozné
fesit1jinym zptsobem, kupf. ve finale 1 Zalobou uplatnénou proti zalobci na vraceni financnich
prostiedku. Takovy postup vSak Zalovany nezvolil. Naopak zvolil vefejnou prezentaci svych
nazora obsahujici interni informace o zacatcich a prabé¢hu podnikani mezi nim a Zzalobcem, to
znamena informaci, které logicky mohl Zalobce povazovat za podnikatelsky davérné, a proto
mohl mit vili je vefejné neprezentovat. Zpusob, ktery zalovany zvolil, ale vyustil ve vefejné
sifeni objektivné znevazujicich informaci o zalobci jako podnikateli a ¢lovéku, zalobcee stavici
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do role netspésného a neschopného podvodnika. Navic zalovany sam Zzadal ctenafe, aby
piispévek dale rozsifovali. Prave proto, ze byl pfispévek sifen na siti facebook, kdyz zcela jisté
je jiz véeobecné znamou notorietou, ze socialni sité jsou ,,mocnym médiem®, bylo tfeba uzaviit,
ze jednani zalovaného spocivajici ve zvefejnéni piispévku, bylo jednanim nemravnym. Tento
soudem pfijaty pravni zavér neni v rozporu ani s ¢l. 10 a ¢l. 17 Listiny, nebot’ zcela jist¢ kazdy
ma pravo svobody projevu, na druhou stranu vSak musi pfi realizaci tohoto prava ctit pravo
druhého na zachovani jeho lidské dastojnosti, osobni cti a dobré povésti. Obsah pfispévku tak
soud zhodnotil jako pfekroceni svobody projevu. Obrana zalovaného zalozena na vyznamu
jeho pfinosu do projektu XXXXX, a to nejen finanénim, ale také pifinosu podileni se na
provozu spolec¢nosti, na podnikatelské kreativité zalovaného, ani obrana postavena na
skute¢nosti, ze by zalobce Zalovanému, coz nebylo pfedmétem tohoto soudniho fizeni a soud
se proto dokazovanim v této véci ani nezabyval, dluzil nemalé finanéni prostfedky, na shora
pfijatych zavérech nemohla nic zménit. Druha podminka generalni klauzule nekalé soutéze tak
byla naplnéna.

Soud soucasné dospél k zavéru, ze predmétny prispévek zalovaného byl zpusobily Zzalobce
poskodit, kdyz zakon stanovi toliko podminku zpusobilosti nekalého jednani pfivodit
ujmu, tzn., ze ke skutecné Gjmé ani dojit nemusi. Navic v této véci bylo prokazano, ze ke
skute¢né 4jmé na stran¢ zalobce, v pficinné souvislosti s obsahem piispévku zvefejnéného
zalovanym, doslo. Dukaz k pfedmétnému byl pfinesen obsahem cetnych reakei ¢tenafa
piispévku, zvefejnénych na facebookovych strankach zalovaného. Pifspévek neztstal bez
povsimnuti, naopak vyvolal velkou diskuzi, pficemz néktefi ze ¢tenaiu oznacili pfispévek
jako nevhodny obsah, nabadali Zzalovaného, aby si problém vyfesil jinym zpusobem (viz
napf. M. D. ,,taky nerozmazavam, ze mi nékteti znami dluzi prachy, facebook neni pravnik,
prave naopak....<), kdyz ve svych piispévcich polemizovali s Zalovanym o tom, zda je nebo
neni zalobce podvodnikem a dokonce odkazovali na tzv. presumpci neviny (M. J.: ,,....
druhy pohled nezname, tak to fesim jinou cestou a pak sem napisu vysledek toho celého
déni, tohle jsou jen spekulace a manipulace, protoze ctime né¢jakou presumpci neviny....).
Tudiz zcela jist¢ bylo na misté uzavfit, ze pfinejmensim obsah pfedmétného piispévku, coz
pro posouzeni véci bylo s ohledem na skutkova tvrzeni Zalobce dostacujici, byl zpuasobily
piivodit zalobci Ujmu a také mu ji skutecné pfivodil tim, Ze zalobce vystavil komentarim
Ctenafu a pfispévatelt na facebooku, kteff polemizovali o jeho charakteru nebo o jeho ,,viné
¢i neviné® a to bez bez ohledu na skutecnost, zda v dasledku nekalého jednani zalovaného
doslo nebo nedoslo k odlivu zakaznikd Zalobce. Bez vyznamu tak nebylo uzaviit, Ze
zalovany porusil svym jednanim pravo zalobce na podnikani, zarucené v ¢l. 26/1 Listiny
zakladnich prav a svobod. Tteti podminka generalni klauzule nekalé soutéze tak byla rovnéz
naplnéna.

Vypoved svédkyné P. byla k prokazani obrany Zzalovaného podpurnym dikazem bez
meritornitho vyznamu a navic ji soud zcela neuvéiil z divodu zjevné provazanosti svédkyne
s zalovanym, kdyz naproti tomu vypoved svédka V. vyznéla objektivné i proto, ze tento nemel
zadny zvlastni vztah ani k jednomu z Gcastnikt fizeni a z jejtho obsahu zadné komunikacni
problémy zalobce s zalovanym nebyly prokazany.

Pokud soud hodnotil zpusobilost pfispévku zasahnout do povésti a postaveni zalobce, pak
vysel z hlediska tzv. pramérného sledovatele facebooku, kterého nelze posuzovat staticky, ale
je tteba vzdy zohlednit specifickou charakteristiku této cilové skupiny ¢tenait a byt’ bylo tfeba
piihlédnout napf. k obezfetnosti, intelektu, nebo dusevni zralosti ¢tenafa facebooku, bylo
mozné dovodit, ze 1 informovany a ,rozumny“ ¢tenat v prvé fadé¢ musel vnimat celkové
vyznéni ¢lanku zavrsené prave doveétkem o podvodnikovi. Paklize by bézny obcan vyhledaval
informace k dostupnosti tzv. kryoterapie, kupf. v misté svého bydlisté a narazil by na
pfedmétné webové stranky zalovaného, pak by s nejvétsi pravdépodobnosti nezvolil pro svoji
regeneraci centrum XXXXX, ale zvolil by regeneracni studio XXXXX pravé proto, ze o osobé
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zalobce byly zvefejnény informace, které pfinejmensim regeneracni centrum XXXXX, resp.
jejtho provozovatele, stavély do nelichotivého svétla. Navic pokud kryoterapie je vnimana i
jako lécebna metoda, pak by ji s nejvétsi pravdépodobnosti vyhledavaly osoby s urcitym
zdravotnim hendikepem, a proto by tim peclivéji posuzovaly, které zafizeni pro svoji regeneraci
zvoli.

V posuzované véci tak nebylo rozhodné zodpovézeni otazek, na nichz zalovany stavél svoji
obranu, tj. zda zalovany byl ¢i nebyl zac¢astnén na zahajen{ regeneracniho centra XXXXX, resp.
zda vymyslel tento projekt a poskytl finance na jeho rozjezd, zda pofizoval piistroje a
poskytoval reklamni prostfedky, zda mu zalovany dluzi finanéni prostfedky ¢i nikoli, zda
dohoda o zfizeni nového centra byla nebo nebyla dohodou o spole¢ném podnikani v dalsi
provozovné a zalovany si oteviel centrum XXXXX bez védomi zalobce. Vyznamné bylo, Ze
zalovany zvefejnil informace na socialni siti facebook, informace obsahujici vyhranéné
formulace a ve svém kontextu zalobce poskozujici, nebot’ Zalobce byl jako D.V. v pfispévku
jmenovan a byl oznacen za osobu neduvéryhodnou, viz kupf. text: ,,at’ se vsichni dozvi, co je
D.V. zac*. Soud proto zalobci satisfakci ve formé omluvy pfiznal, kdyz dospél k zavéru, ze
zvefejnéni omluvy odpovida duasledkim nastalym po zvefejnéni pfispévku zalovaného a ze
doba, po kterou byl Zalovany zavazan omluvu zvefejnit, je dobou polovi¢ni k dobé, po kterou
byl ptispévek zalovaného na jeho facebookovém profilu vetfejné ptistupny.

Konec¢né pokud mél soud posoudit, zda tvrzenym jednanim Zzalovaného doslo k naplnéni
zvlastni skutkové podstaty nekalé soutéze, tj. zlehcovani, pak nebyla vyznamna obrana
zalovaného, ze v pifspévku zvefejnil pouze pravdivé informace. Soud vzal za prokazané, ze
zvefejnénim piispévku o obsahu, ktery byl prokazan, doslo k jednani Zzalovaného, ktery jako
soutezitel uvedl a rozsifoval o pomérech a vykonech zalobce zlehcujici ddaje, pficemz podle
upravy vyplyvajici z § 2984 ob¢. zak. je zlehcovanim i uvedeni a rozsifovani pravdivych udaja
o pomérech, vyrobcich ¢i vykonech jiného soutézitele, pokud jsou zptsobilé tomuto soutéziteli
piivodit jmu. Dle cit. zakonného ustanoveni nekalou soutézi nent, byl-li soutézitel k takovému
jednani okolnostmi donucen (opravnéna obrana), coz ale v posuzované véci prokazano nebylo,
kdyz zalovanym tvrzené skutecnosti k jeho obrané o pfislibech Zalobce o finan¢nim vyrovnani
a jejich poruseni nemohly zalozit divodnost opravnéné obrany zalovaného ve formé, kterou
zalovany zvefejnénim piispévku zvolil.

Na zakladé shora pfijatych pravnich zavéra proto soud uzaviel, Ze zalobci svédéi pravo na
pfiznani zadostiu¢inéni. Zalobce se domahal satisfakce ve formé nematerialni, kdy pozadoval
omluvu za konkrétni dehonestujici vyroky prokazatelné obsazené v pfedmétném pfispévku.
Z4dal jeji zvefejnéni na stejnjch strankach, na kterjch Zalovany zvefejnil pispévek a to po
dobu kratsi, nez po kterou byl zvefejnén onen piispévek. Proto ulozeni povinnosti zalovanému
zvefejnit omluvu pfedstavovalo pfiméfené zadostiucini ve vztahu k 4jmé, kterou zalovany
obsahem svého piispévku zalobci zptisobil.

Argumentoval-li zalobce judikaturou Nejvyssiho soudu (rozhodnuti sp. zn. 32 Odo 1642/2005,
sp. zn. 3 Cdo 4554/2017 a sp. zn. 32 Cdo 139/2008), pak tato byla piipadna a soud se s ni
zcela ztotoznil, kdyz k pfedmétnému poukazal, pokud byla pfiznana satisfakce ve formé
omluvy, zejména na rozhodnuti NS CR 23 Cdo 2941/2015 a 23 Cdo 4669/2010.

Jestlize soud vyslovné pravne neposuzoval zbylé provedené dukazy ucinil tak proto, ze k meritu
posuzované véci nebyly pravné vyznamné.

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 142 odst. 2 o.s.f. Zalobcem tvrzeni nekalé
jednani zalovaného bylo v meritu prokazano. Zalobce byl uspésny v poloviné z ptvodné
uplatnénych narokdu, tj. v naroku na pfiznani satisfakce. Neuspésny byl z hlediska prvotniho
zalobniho petitu L., jimz se domahal ulozeni povinnosti zalovanému, aby se zdrzel konkrétntho
nekalosoutézntho jednani. Skutecnost, ze zalobce vzal tento zalobnfi petit zpét podle § 146 odst.
2 o.s.f. znhamenala, ze v této ¢asti byl Zzalobce procesné neuspésny, nebot’ zalobu uplatnil dne
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5. 1. 2021, aniz by prokazal, ze v té dob¢ piispévek jesté¢ takzvané visel na facebookovych
strankach zalovaného, naopak sam tvrdil, Ze pfispévek byl zverejnén fadové pul roku od 11. 5.
2020, ze visel jeste 15. 10. 2020, tudiz pul roku od 11. 5. by znamenalo fakticky do 11. 11. 2020.
Z uvedeného soud dovodil, ze v dobé podani zaloby jiz piispévek zalovaného zvefejnén nebyl
a z provedeného dokazovani nebylo prokazano, Ze by hrozila obava, ze k jeho zvefejnéni
zalovany znovu pfistoupi. Soud proto uzaviel, ze uspéch zalobce a tspéch obrany zalovaného
v tomto fizeni byl shodny a proto zadnému z ucastniku fizeni nepfiznal narok na nahradu
nakladt fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni
k Vrchnimu soudu v Olomouci prostrednictvim Krajského soudu v Brné.

Nesplni-li zalovany dobrovolné povinnost ulozenou timto rozsudkem, mtze se zalobce domahat
jeho vykonu.

Brno 14. fijna 2021

JUDt. Dagmar Novotna v. .
samosoudkyn¢

Shodu s prvopisem potvrzuje Gabriela Kiepelkova.



