¢.j. 17 Cm 172/2022-496

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Ivo Mikolajkem ve véci
zalobct: a) XXXXX, ICO: XXXXX
se sidlem XXXXX

b) XXXXX, ICO: XXXXX
sidlem XXXXX

oba zastoupeni advokatkou Mgr. Katefinou Hudec
sidlem Jana Babaka 2733/11, 612 00 Brno

proti

yalované: XXXXX, ICO: XXXXX
sidlem XXXXX
zastoupena advokatem JUDr. Zdenkem Danhelem
sidlem Mlynska 388/68, 602 00 Brno

o Zalobé na zaplaceni 10 622 095,94 K¢ s pfislusenstvim,

takto:

I. Zaloba Zalobcelo zaplaceni 7 221 885,35 K¢ a uroku z prodleni ve vysi 8,25 % rocné
z této Castky od 30. 5. 2021 do zaplaceni se zamita.

II. Zaloba Zalobkyné 2 o zaplaceni 3 400 210,59 K¢ a auroku z prodleni ve vysi 8,25 %
ro¢n¢é z této Castky od 11. 6. 2021 do zaplaceni se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Olejnickova.
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III. Zalobcel je povinen zaplatit Zalované nahradu nakladt fizeni ve vysi 241 310,24 K¢,
a to k rukam jejiho zastupce do tfi dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

IV. Zalobkyn& 2 je povinna zaplatit Zalované nahradu naklada fizeni ve vysi
113 557,76 K¢, a to k rukam jejiho zastupce do tfi dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:

Spole¢né podanou zalobou se zalobci domahali, aby Zalovana zaplatila zalobci 1 castku
7 221 885,35 K¢ a urok z prodleni ve vysi 8,25 % rocné z této castky od 30. 5. 2021 do zaplaceni a
zalobkyni 2 ¢astku 3 400 210,59 K¢ a urok z prodleni ve vysi 8,25 % roc¢né z této ¢astky od 11. 6.
2021 do zaplaceni. Tvrdili, ze Zalobci jako objednatelé uzavieli dne 1. 3. 2018 smlouvu o dilo
s zalovanou jako zhotovitelem. Ke smlouvé o dilo byly v pribéhu realizace dila uzavieny 3
dodatky, jejichz pfedmétem byla zména rozsahu dila sjednaného ve smlouvée o dilo, zména ceny
dila, zména doby plnéni a né¢které dalsi dil¢i zmény smlouvy o dilo. Pfedmétem dila byla stavba
Hwoilnice 111/4787 Ostrava ul. Vyskovickd — rekonstrukce mostl ev. ¢. 4787-3.3 a 4787-4.3% Cena
dila ve znéni tfettho dodatku ¢inila 324 878 097,09 K¢ bez DPH, z toho zalobce 1 mél hradit
245 263 749,29 K¢ a zalobkyné 2 castku 79 615 347,80 K¢. V prubéhu realizace dila se zalovana
dopustila n¢kolika poruseni smlouvy, ktera byla sankcionovana smluvnimi pokutami dle ¢l. XV
smlouvy. Konkrétné Zalovana nedodrzela maximalni rozsah vyluk tramvajové dopravy, byla
v prodleni s pfedanim dila a byla v prodleni s odstranénim jedné vady. Narok na smluvni pokutu
¢inil celkem 10 622 095,94 K¢, z ¢ehoz k ¢astce 7 221 885,35 K¢ byl opravnén zalobcee 1, k ¢astce
3 400 210,59 K¢ zalobkyne 2.

Pozdéji v fizeni zalobci doplnili, ze pokud byla u smlouvy a jejich dodatkt uvefejnéna metadata,
ktera neodpovidala smlouvé, jednalo se o chyby v psani a poctech. Tyto tak bylo mozné dle zakona
o registru smluv opravit kdykoli. Nejde tedy o pfipad, kdy by metadata nebyla uvedena vibec nebo
tak chybné, Ze by musela byt povazovana za neuvedena. Déle upozornila na to, ze ucelem zakona
o registru smluv je zajisténi efektivnéjsi vefejné kontroly nakladani s vefejnymi prostfedky
prostfednictvim vefejné pifstupného registru. Samotny registr je zifzen zejména pro ucely
evidovani uzavienych smluv. K naplnéni acelu zakona v této véci doslo — pokud jakakoliv osoba
usilovala o zjisténi pfesného znéni predmétné smlouvy a dodatk, nebylo jeji pravo se dané
informace dozvédét nijak omezeno, nebot’ v souladu se zakonem byl zpfistupnén cely povinny
obsah pravniho vztahu mezi zalobci a Zzalovanou. Ke zruseni smlouvy od pocatku tak nedoslo.

K vyzvé soudu zalobci doplnili, Ze zalobce 1 vyuziva k publikaci smlouvy software, ktery

vygeneruje formulaf, ktery nasledné opravnéna osoba na strané zalobce 1 odesle k publikaci
v registru smluv. Jedna-li se véak o smlouvu, kdy je smluvni strana tvofena vice osobami, je nutné
metadata 1 dalsi ddaje v takovych pfipadech zadat manualné. Ze zaznamu o publikaci smlouvy je
zfejmé, ze pracovnice zalobce 1, pani K.L., spravné vyplnila na stran¢ objednatele Zalobce 1 i
zalobce 2, nicméné v ptipadé uvefejnované ceny byl uvefejnén udaj odpovidajici cené Zalobce 1.
Uvedena pracovnice totiz pfi nahlédnuti do ¢l. V omylem vychazela pouze z ceny, ktera byla
stanovena pro zalobce 1, nebot’ cena uvedena pro zalobce 1 byla vizualné vyraznéjsi oproti celkové
cen¢ uvedené v uvodu ¢l. V. Jednalo se tedy o chybu v psani. K tomuto omylu pfisp¢lo i to, ze
zalobce 1 v naprosté vétsiné ptipadu uvefejiiuje smlouvy, kdy na smluvni strané figuruje pouze
zalobce 1. Dale Zalobci poukazali na to, ze cena je pouze jednim z 18 parametrt pro vyhledavani
v registru smluv. Vyhledavaci formulaf umoznuje vyhledavat 1 podle rozpéti ceny. rozdil mezi
uvefejnénou cenou a celkovou cenu dila ¢inil 9 %, cili pfi zadavani rozmezi by zadané udaje
zahrnovaly 1 uvefejnénou cenu dila. dale poukazali na pfednost vykladu, ktery nezaklada neplatnost
pravnich dkond. Chyby v metadatech — uvefejnéné cené — u dodatkt smlouvy vznikly stejné.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Olejnickova.
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Zalovana 7alobou nesouhlasila. Namitala, Ze smlouva byla zrusena od pocatku, a to v disledku
nikoliv ¥adné publikace smlouvy v registru smluv. Zalovana konkrétné vytykala, ze smlouva o dilo
byla uzaviena 1. 3. 2018, ale spravna cena dila byla v metadatech v registru smluv zvefejnéna az
29. 3. 2019, tedy pozdéji nez 3 mésice ode dne, kdy byla smlouva o dilo uzavfena, coz ma podle
§ 7 odst. 1 zakona o registru smluv za nasledek zruseni smlouvy od pocatku. Stejny problém se
vztahuje i na vechny tfi dodatky smlouvy o dilo, u dodatku ¢. 2 nadto nebyla ve lhaté v metadatech
zvefejnéna Zalobkyné 2 jako smluvni strana. Zalovana namitala i nespravné oznacovani smluvnich
stran jako pffjemct ¢i platci. Krom toho namitala, ze termin plnéni v zadavacich podminkach byl
plnénim nemoznym a deklarovala pfipravenost k protinavrhu ve vysi 7 272 147,55 K¢ jako ceny
vicepraci. Pozdéji v fizeni zduraznila, ze puvodné zvefejiovana cena byla chybna i v tom, Ze k ni
bylo pfipocteno DPH, a¢ z ¢l. VI.1 smlouvy vyplyva, ze na plnéni dle smlouvy se vztahuje rezim
pfenesené danové povinnosti a zhotovitelem proto budou vystaveny faktury bez DPH. U
zavérecného jednani vysvétlila, ze vécné namitky co do plnéni smlouvy nekonkretizovala, nebot’
se fizeni pfed soudem nedostalo do faze, kdy by se toto plnéni vécné fesilo.

Soud véc projednal a z provedenych dikazi ucinil nasledujici zjiSténi:

Z oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni (pfilohova slozka vzadu ve spisu — pfiloha A) soud
zjistil, Ze uzavieni smlouvy pfedchazelo zadavaci fizeni oznamené vefejnymi zadavateli — zalobcem

1 a zalobkyni 2.

Ze smlouvy o dilo ze dne 1. 3. 2018 (piiloha B) soud zjistil, ze byla uzavfena mezi zalobci na strané
objednatelt (zalobce 1 ve smlouvé uvadén jako ,,XXXXX* a zalobkyné 2 jako ,,XXXXX%) a
zalovanou jako zhotovitelem. Cena za dilo byla ujednana v ¢l. V.1 jako 327 860 013,25 K¢ bez
DPH, z toho cena hrazeni XXXXX ¢ini 246 522 921,60 K¢ bez DPH a cena hrazenia XXXXX
¢inf 81 337 091,65 K¢ bez DPH. Graficky vypadala tato ¢ast smlouvy takto:

ani do 6 mésic od dorufeni rozhodnuti o prerudeni provadéni praci na dile, je kaZdéa
ze smiuvnich stran oprévnéna od této smlouvy odstoupit. V pFipadé odstoupeni
dle pfedchozi véty uzaviou strany ve Ihté do 60 dnd dohodu o vypofadani vzéjemnych
prav a povinnosti z této smiouvy.

V.
Cena za dilo

1. Cena za provedené dflo je stanovena dohodou smiuvnich stran a &ni 327 860 013,25 K&
bez DPH (slovy: tfistadvacetsedmmilionfiosmsetSedesattisictfinact korun Ceskych).

— 2 toho cena hrazena@P &ini 246 522 921,60 K& bez DPH
- toho cena hrazena{inf 81 337 091,65 K bez DPH.

Rekapitulace nakiad{l stavby je pfilohou &, 1 této smiouvy.

2. Soucasti sjednané ceny jsou veskeré prace a dodavky, poplatky, néklady zhotovitele
nutné pro vybudovani, provoz a demontaZ zafizeni staveniSté a jiné naklady nezbytné
pro Fadné a Gpiné provedeni dila.
V ¢l. VI.1 smlouvy o dilo bylo ujednano, ze na plnéni dle této smlouvy se vztahuje rezim pfeneseni
danové povinnosti dle zakona o dani z pfidané hodnoty a zhotovitelem proto budou za predmétné
plnéni vystaveny faktury bez uvedeni dan¢ z pfidané hodnoty. V ¢l. XVIL.7 se strany dohodly, ze
uverejnéni smlouvy dle zakona o registru smluv provede XXXXX.

Z dodatku ¢. 1 ze dne 2. 10. 2019 (pfiloha C) soud zjistil, Ze cena dila byla zménéna na
320 158 465,99 K¢ bez DPH, z toho cena hrazena XXXXX ¢ini 240 789 444,96 K¢ bez DPH a
cena hrazena XXXXX c¢ini 79 369 021,03 K¢ bez DPH. Graficky vypadala tato ¢ast dodatku ¢. 1
takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Olejnickova.
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III.
Zména smlouvy

1. Smluvni strany se dohodly na provedeni v tomto dodatku uvedenych vicepraci a neprovedeni
ménépraci.

2. Viceprace uvedené v tomto dodatku jsou nedilnou soucasti dila a zhotovitel se zavazuje
k jejich provedeni.

3. Vzhledem ke zméné ceny za dilo o cenu vicepraci a ke snizeni ceny za dilo o cenu ménépraci
se Cl. V odst. 1 smlouvy méni a zni takto:

»Cena za provedené dilo je stanovena dohodou smluvnich stran a ¢ini 320 158 465,99 K¢ bez
DPH.

-z toho cena hrazena Cini 240 789 444,96 K¢
-z toho cena hrazena ¢ini 79 369 021,03 K¢

Rekapitulace ndkladl stavby je prilohou €. 1 této smlouvy."

4. Doba plnéni sjednana v ¢l. IV odst. 1 smlouvy se méni takto: text ,do 510 dn{" se nahrazuje
textem ,do 550 dn{".

9. Zdodatku ¢. 2 ze dne 29. 11. 2019 (pfiloha D) soud zjistil, Zze cena dila byla zménéna na
321 943 494,70 K¢ bez DPH, z toho cena hrazeni XXXXX c¢inf 242 931 298,02 K¢ bez DPH a
cena hrazena XXXXX ¢ini 79 012 196,68 K¢ bez DPH. Graficky vypadala tato ¢ast dodatku ¢. 2
takto:

III.
Zména smlouvy

1. Smluvni strany se dohodly na provedeni v tomto dodatku uvedenych vicepraci a neprovedeni
ménépraci.

2. Viceprace uvedené v tomto dodatku jsou nedilnou soucasti dila a zhotovitel se zavazuje
k jejich provedeni.

3. Vzhledem ke zméné ceny za dilo o cenu vicepraci a ke snizeni ceny za dilo 0 cenu ménépraci
se ¢l. V odst. 1 smlouvy méni a zni takto:

~Cena za provedené dilo je stanovena dohodou smluvnich stran a ¢ini 321 943 494,70 K& bez
DPH.

- ztoho cena hrazené’“’m’ 242 931 298,02 K¢
-z toho cena hrazena Cini 79 012 196,68 K¢

Rekapitulace nakladd stavby je prilohou €. 1 této smlouvy."

4. Doba plnéni sjednana v ¢l. IV odst. 1 smlouvy se méni takto: text ,do 550 dn" se nahrazuje
textem ,do 594 dn(".

Zhotovitel bere na védomi, Ze v pfipadé neprovedeni dila v dobé pinéni, uplatni objednatelé
vidi zhotoviteli sankce dle sankénich ujednani smlouvy.

10. Z dodatku ¢. 3 ze dne 13. 3. 2020 (pfiloha E) soud zjistil, Ze cena dila byla zménéna na
324 879 097,09 K¢ bez DPH, z toho cena hrazena XXXXX ¢ini 245 263 749,29 K¢ bez DPH a

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Olejnickova.
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cena hrazena XXXXX ¢ini 79 615 347,80 K¢ bez DPH. Graficky vypadala tato ¢ast dodatku ¢. 3
takto:

III.
Zména smiouvy

1. Smluvni strany se dohodly na provedeni v tomto dodatku uvedenych vicepraci a neprovedeni
méneépraci.

2. Viceprace uvedené v tomto dodatku jsou nedilnou soucasti dila a zhotovitel se zavazuje
k jejich provedeni.

3. Vzhledem ke zméné ceny za dilo o cenu vicepraci a ke sniZzeni ceny za dilo o cenu ménépraci
se ¢l. V odst. 1 smlouvy méni a zni takto:

,Cena za provedené dilo je stanovena dohodou smiuvnich stran a €ini 324 879 097,09 K¢ bez
DPH.

z toho cena hrazené @B cini 245 263 749,29 K&
- ztoho cena hrazené' &ini 79 615 347,80 K¢

Rekapitulace naklad(l stavby je pfilohou €. 1 této smlouvy."

4, Priloha & 1 smlouvy — Rekapitulace naklad@ stavby, se nahrazuje novym znénim, které
je jako pfiloha ¢. 1 nedilnou soucasti tohoto dodatku.

Z vypisu z registru smluv pro smlouvu o dilo — verze ¢. 1 (¢. L. 39) soud zjistil, Ze tato verze
obsahovala mj. tato metadata: datum zvefejnéni 5. 3. 2018, hodnota v¢. DPH 298 292 735,14 CZK.
Jako e-mail pro potvrzeni byl uveden e-mail XXXXX.

Z vypisu z registru smluv pro smlouvu o dilo — verze ¢. 2 (¢. 1. 40) soud zjistil, Ze tato verze
obsahovala mj. tato metadata: datum zvefejnéni 29. 3. 2019, hodnota bez DPH
327 860 013,25 CZK. Jako e-mail pro potvrzeni byl uveden e-mail XXXXX.

Z vypisu z registru smluv pro dodatek ¢. 1 —verze ¢. 1 (¢. 1. 79) soud zjistil, Ze tato verze obsahovala
mj. tato metadata: datum zvefejnéni 2. 10. 2019, hodnota v¢. DPH -6 937 506,73 CZK. Jako e-mail
pro potvrzeni byl uveden e-mail XXXXX.

Z vypisu z registru smluv pro dodatek ¢. 1 —verze ¢. 2 (¢. 1. 80) soud zjistil, Ze tato verze obsahovala
mj. tato metadata: datum zvefejnéni 7. 4. 2021, hodnota bez DPH -7 701 547,26 CZK. Jako e-mail
pro potvrzeni byl uveden e-mail XXXXX.

Z vypisu z registru smluv pro dodatek ¢. 2 —verze ¢. 1 (¢. 1. 81) soud zjistil, ze tato verze obsahovala
mj. tato metadata: datum zvefejnéni 3. 12. 2019, hodnota v¢. DPH 2 591 642,19 CZK. V ramci
identifikace smluvnich stran zcela chybéla zalobkyné ¢. 2. Jako e-mail pro potvrzeni byl uveden e-

mail XXXXX.

Z vypisu z registru smluv pro dodatek ¢. 2 —verze ¢. 2 (€. 1. 82) soud zjistil, Ze tato verze obsahovala
mj. tato metadata: datum zvefejnéni 22. 5. 2020, hodnota v¢. DPH 2 591 642,19 CZK. V ramci
identifikace smluvnich stran jiz byla doplnéna Zalobkyné ¢. 2, ovéem byla oznacena jako pifjemce.
Jako e-mail pro potvrzeni byl uveden e-mail XXXXX. Ve verzi ¢. 3 (¢. 1. 83) z téhoz dne byla
zalobkyné 2 jiz oznacena jako platce, cena zlstavala stejné.

Z vypisu z registru smluv pro dodatek ¢. 2 —verze ¢. 4 (¢. 1. 84) soud zjistil, Ze tato verze obsahovala
mj. tato metadata: datum zvefejnéni 7. 4. 2021, hodnota bez DPH 1 785 028,70 CZK. Jako e-mail
pro potvrzeni byl uveden e-mail XXXXX.

Z vypisu z registru smluv pro dodatek ¢. 3 —verze ¢. 1 (¢. 1. 85) soud zjistil, Ze tato verze obsahovala
mj. tato metadata: datum zvefejnéni 13. 3. 2020, hodnota v¢. DPH 2 822 266,04 CZK. V ramci
identifikace smluvnich stran zcela chybéla zalobkyne ¢. 2. Jako e-mail pro potvrzeni byl uveden e-

mail XXXXX.

Z vypisu z registru smluv pro dodatek ¢. 3 —verze ¢. 2 (¢. 1. 85) soud zjistil, ze tato verze obsahovala
mj. tato metadata: datum zvefejnéni 22. 5. 2020, hodnota v¢. DPH 2 822 266,04 CZK. V ramci

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Olejnickova.
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identifikace smluvnich stran jiz byla doplnéna zalobkyné ¢. 2, ovéem byla oznacena jako pifjemce.
Jako e-mail pro potvrzeni byl uveden e-mail XXXXX. Ve verzi ¢. 3 (¢. 1. 87) z téhoz dne byla
zalobkyné 2 jiz oznacena jako platce, cena zustavala stejné.

Z vypisu z registru smluv pro dodatek ¢. 3 —verze ¢. 4 (¢. L. 88) soud zjistil, Ze tato verze obsahovala
mj. tato metadata: datum zvefejnéni 7. 4. 2021, hodnota bez DPH 2 935 602,39 CZK. Jako e-mail
pro potvrzeni byl uveden e-mail XXXXX.

Z Metodického navodu k aplikaci zakona o registru smluv (¢. 1. 99-135 — zde soud poukazuje na
to, ze se nejedna o dikaz v pravém slova smyslu, nebot’ neslouzi ke zjisténi skutecnosti
podfaditelnych pod aplikovanou pravni normu, nybrz toliko ke zjisténi pravniho nazoru
ministerstva, ktery slouzi jako navod publikujicim subjektim) soud zjistil, ze dle nazoru
Ministerstva vnitra CR pokud jsou povinnd metadata uvedena tak chybné, e se ani nedaji
povazovat za uvedena, pak se smlouva z hlediska prava nepovazuje za uvefejnénou. Dale je
uvedeno upozornéni na opravy chyb v psani a poctech a na tiimési¢ni lhatu k opravé jinych chyb
(str. 63 dole). Na str. 65 je pod pism. M uvedena modelova situace: ,,metadata nejsou vyplnéna
vibec nebo jsou uvedena chybné tak, Ze nenalezi smlouvé, ktera je uvefejnéna (napf. je uvedeny
jiny pfedmét smlouvy). Od uzavieni smlouvy jiz uplynuly 3 mésice. Ze smlouvy bylo plnéno.* —
takova smlouva je dle navodu zrusena od pocatku.

Z vyhledavaciho formulafe na webu registru smluv (¢. 1. 211-212), dostupného z Podrobné
vvhledavani | Registr smluv (gov.cz), soud zjistil, Zze cena je jednim vyhledavacich parametru,
pficemz je mozné ji zadat v rozpéti od-do (postaci zadat nazev smluvni strany a jen ,,od“ nebo
,,do® — tato funkce nebyla pfedvedena u jednani, nicméné je mozné ji vyzkouset na shora uvedené
adrese).

Z ostatnich provedenych dikazti (protokoly o kontrole na ¢. 1. 165-184) soud nezjistil Zadnou
skutecnost, ktera by méla vliv na posuzovanou véc (pravni hodnoceni fadnosti publikace v registru
smluv je na soudu — protokoly o kontrole by sice mohly byt zdrojem pravntho nazoru podobné
jako shora uvedeny ministersky navod, avsak pfi hodnoceni publikace v registru smluv jako fadné
— str. 17-18 — neni zminéna zadna argumentace k metadatim).

Ostatni navrzené dikazy soud neprovedl jako nepotfebné, nebot” pro zjisténi skutkového stavu
postacovaly dilkazy shora uvedené. Navriend svédkyné L.S. méla nadto vypovidat obecné o
zpusobu uvefejiovani smluv u zalobce 1, nikoliv o uvefejnéni projednavané smlouvy; navrzeny
svédek M.H. mél z pozice pravnika odboru pravniho a organiza¢niho krajského ufadu Zalobce 1
potvrdit, z jakého divodu doslo k chybé v psani a poctech pfi uvefejnéni smlouvy — jak vsak
uvedeno nize, soud uvedeni nespravné ceny nehodnotil jako chybu v psani a poctech (pficemz
k zavéru o tom, zda se o jednalo o chybu v psani ¢i poctech postacovaly provedené dukazy,
zejména graficka uprava smluv a opakovanost nespravného uvedeni ceny). Soud nezjist’oval, jaky
software zalobce 1 pouziva k uvefejnovani, nebot’ sami zalobci tvrdili, Ze v pfipadé mnohosti
smluvnich stran je metadata i dalsi udaje tfeba zadat manualné. Ve vztahu k vcasnosti a fadnosti
dodani dila soud nevedl dokazovani s ohledem na pravni posouzeni véci.

Z ucinénych zjisténi soud dospél k nasledujicimu zavéru o skutkovém stavu:

Strany dne 1. 3. 2018 podepsaly smlouvu o dilo (zalobci jako objednatelé, Zalovany jako zhotovitel).
Uzavteni smlouvy pfedchazelo zadavaci fizeni oznamené vefejnymi zadavateli — Zzalobcem 1 a
zalobkyni 2. Cena plnéni byla sjednana ve vysi 327 860 013,25 K¢ bez DPH. Ujednani o cené¢ bylo
v ¢l. V.1. uvedené smlouvy, pficemz ciselné vyjadfeni této ceny bylo na konci prvnfho fadku ¢l.
V.1, na druhém fadku pokracovala slova ,,bez DPH* nasledovana zavorkou se slovnim vyjadfenim
ceny. Tento text byl nasledovan dvéma odrazkami zafazenymi pod sebe. Kazda odrazka byla
uvozena slovy ,,z toho cena hrazena®, pficemz v piipad¢ prvnf odrazky nasledovala slova ,, XXXXX
¢inf 246 522 921,60 K¢ bez DPH® a v ptipadé druhé odrazky ,, XXXXX ¢ini 81 337 091,65 K¢ bez
DPH* (viz shora scan ¢l. V.1 smlouvy). Celkova cena tedy byla ze smlouvy dobfe patrna, ¢iselné

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Olejnickova.
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vyjadfeni bylo pomérné vyrazné i diky tomu, Ze bylo umisténo na konci prvniho fadku. Je
pravda, ze vyrazné pusobily i jednotlivé ¢asti ceny, které mély byt hrazeny Zzalobcem 1 a zalobkyni
2, nicméné tyto dil¢i ceny byly nepfehlédnutelné uvozeny slovy ,,z toho cena hrazena®, bylo tedy
zfejmé, ze se jedna pouze o dil¢i ¢asti celkové ceny. Ujednana cena se o DPH jiz zvySovat neméla
(cl. VL.1 smlouvy). Bylo dohodnuto, Ze v registru smluv smlouvu uveftejni zalobce 1 (¢l. XVIL7).

Dne 5. 3. 2018 doslo k uvefejnéni smlouvy, avSak mezi metadaty byla uvefejnéna hodnota
298 292 735,14 CZK v¢. DPH. Tvrzeni zalobcu, ze uvetfejnéni provedla za zalobce 1 pracovnice
K.L., je potvrzeno uvedenim jejtho e-mailu jako e-mailu pro potvrzeni (vypis z registru smluv pro
smlouvu o dilo — verze ¢. 1). Procentualné vyjadfeny rozdil mezi cenou uvefejnénou v metadatech
(po odectu DPH) a cenou ujednanou ¢inf 24,8 % ujednané ceny (bez odectu nespravné pfictené
DPH je rozdil ¢astek 9,02 % ujednané ceny). Absolutné vyjadfeno se jedna o rozdil 81 337 091,65
K¢, tj. dil¢f cenu, kterou méla hradit zalobkyné 2. Z toho je zfejmé, Ze jako cena byla nespravné
vyplnéna dil¢f cena, kterou mél hradit zalobce 1, a k takto nespravné vyplnéné cené bylo nespravné
pficteno DPH. Dne 29. 3. 2019, tedy vice nez o rok pozdéji, byl idaj o cené v metadatech opraven
na 327 860 013,25 K¢ bez DPH, uvefejnéni opét provedla pani L. (vypis z registru smluv pro
smlouvu o dilo — verze ¢. 2).

Dne 2. 10. 2019 byl uzavien dodatek ¢. 1, kterym se ménila celkova cena dila na castku
320 158 465,99 K¢ bez DPH, z toho cena hrazeni XXXXX cinila 240 789 444,96 K¢ bez DPH a
cena hrazena XXXXX c¢inila 79 369 021,03 K¢ bez DPH. Graficka podoba zmény textu ¢l. V.1
smlouvy (obsazeno v ¢l. 111.3 dodatku ¢. 1) byla obdobna jako v pfipadé hlavni smlouvy — byl tu
jen drobny rozdil v tom, ze slovo ,,bez* bylo jiz na fadku celkovou cenou a chybélo uvedeni celkové
ceny slovy.

Dodatek ¢. 1 byl uvefejnén v registru smluv dne 2. 10. 2019, avsak v metadatech byla uvefejnéna
hodnota -6 937 506,73 CZK v¢. DPH. Uvefejnéni opét provedla pani L. (vypis z registru smluv
pro dodatek ¢. 2 —verze ¢. 1). Rozdil mezi cenou dle dodatku ¢. 1 a ptivodni cenou v hlavni smlouvé
je pritom -7 701 547,26 K¢. Uvetejnéna hodnota odpovida rozdilu dil¢i ceny hrazené XXXXX s
pfictenym DPH dle dodatku ¢. 1 a diléi ceny hrazené XXXXX s pfictenym DPH dle hlavni
smlouvy.

Z toho je patrné, ze opét byl nespravné uvefejnén udaj tykajici se pouze zalobce 1, opét
s nespravaym prictenim DPH, a to dokonce 1 k cené dle pfechoz{ smlouvy — to vse za situace, kdy
jiz byla v registru (po opravé provedené toutéz pracovnici) uvedena spravna celkova cena dle hlavni
smlouvy, a to bez DPH.

Dne 7. 4. 2021, tedy o cca 18 mésict pozdéji, byla provedena oprava na spravny udaj -
7 701 547,26 K¢. Uvetejnéni provedla pani P.S. (vypis z registru smluv pro dodatek ¢. 1 — verze ¢.
2).

Dne 29. 11. 2019 byl uzavien dodatek €. 2, kterym se ménila celkova cena dila na 321 943 494,70 K¢
bez DPH, z toho cena hrazeni XXXXX cinila 242 931 298,02 K¢ bez DPH a cena hrazena
XXXXX ¢inila 79 012 196,68 K¢ bez DPH. Grafickd podoba byla stejna jako v ptipadé dodatku
¢ 1

Dodatek ¢. 2 byl uvefejnén 3. 12. 2019, avSak v metadatech byla uvefejnéna hodnota
2591 642,19 CZK v¢. DPH. Rozdil mezi cenou dle dodatku ¢. 2 a cenou dle hlavni smlouvy ve
znéni dodatku €. 1 je pfitom 1 785 028 028,71 K¢. Uvetejnéna hodnota odpovida rozdilu diléi ceny
hrazené XXXXX s prictenym DPH dle dodatku ¢. 2 a dil¢f ceny hrazené XXXXX s pfictenym
DPH dle hlavni smlouvy ve znéni dodatku ¢. 1. Z toho je patrné, ze opét byl nespravné uvefejnén
udaj tykajici se pouze zalobce 1, opét s nespravnym piictenim DPH. Kromé nespravného udaje o
cen¢ byla metadata zatizena i dal$i vadou - v ramci identifikace smluvnich stran zcela chyb¢la
zalobkyné ¢. 2. Uvefejnéni provadéla pani L. (vypis z registru smluv pro dodatek ¢. 2 — verze ¢. 1).

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Olejnickova.
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Metadata u dodatku ¢. 2 byla opravovana celkem tfikrat. Prvnf opravu provedla dne 22. 5. 2020
(po cca 6 mésicich od uvetfejnéni) pani L., ktera doplnila do smluvnich stran udaj o Zzalobkyni ¢. 2,
avéak nespravné uvedla jeji postaveni jako pifjemce. Udaj o cené zistaval stejny (vypisu z registru
smluv pro dodatek ¢. 2 — verze ¢. 2). Téhoz dne byl opraven udaj o postaveni zalobkyné jako
platce (vypisu z registru smluv pro dodatek ¢. 2 — verze ¢. 3). Teprve 7. 4. 2021, tedy vice nez 18
mésicu po uvefejnéni byl tdaj ceny opraven pani S., na spravaych 1 785 028 028,71 K¢ (vypisu

z registru smluv pro dodatek ¢. 2 — verze ¢. 4).

Dne 13. 3. 2020 byl uzavfen dodatek ¢. 3, kterym se cena dila ménila na 324 879 097,09 K¢ bez
DPH, z toho cena hrazeni XXXXX ¢ini 245 263 749,29 K¢ bez DPH a cena hrazeni XXXXX
¢inf 79 615 347,80 K¢ bez DPH. Graficka podoba byla stejna jako v pfipadé dodatkua ¢. 1 a 2.

Dodatek ¢. 3 byl uvefejnén dne 13. 3. 2020, avsak v metadatech byla zvefejnéna hodnota
2 822 266,04 CZK v¢. DPH. Rozdil mezi cenou dle dodatku ¢. 2 a cenou dle hlavni smlouvy ve
znéni dodatku ¢. 1 je pfitom 2 935 602,39 K¢. Uvefejnéna hodnota odpovida rozdilu diléi ceny
hrazené XXXXX s prictenym DPH dle dodatku ¢. 2 a dil¢f ceny hrazené XXXXX s pfictenym
DPH dle hlavni smlouvy ve znéni dodatku ¢. 1. Z toho je patrné, ze opét byl nespravné zvefejnén
udaj tykajici se pouze zalobce 1, opét s nespravnym piictenim DPH. Kromé nespravného tudaje o
cené byla metadata zatizena i dalsi vadou - v ramci identifikace smluvnich stran zcela chybéla
zalobkyné ¢. 2. Zvefejnéni tentokrat provadéla za zalobce 1 pani S. (vypis z registru smluv pro
dodatek ¢. 3 — verze ¢. 1).

Metadata u dodatku ¢. 2 byla opravovana celkem tfikrat. Prvni opravu provedla dne 22. 5. 2020
(po cca 2 mésicich od zvefejnéni) pani L., ktera doplnila do smluvnich stran ddaj o zalobkyni ¢. 2,
avéak nespravné uvedla jeji postaveni jako pifjemce. Udaj o cené zastaval stejny (vypisu z registru
smluv pro dodatek ¢. 3 —verze ¢. 2). Téhoz dne byl opraven udaj o postaveni zalobkyné jako platce
(vypisu z registru smluv pro dodatek ¢. 3 — verze ¢. 3). Teprve 7. 4. 2021, tedy vice nez 12 mésica
po uvefejnéni byl udaj ceny opraven pani S. na spravaych 2 935 602,39 K¢ (vypisu z registru smluv
pro dodatek ¢. 3 — verze ¢. 4).

Lze tak shrnout, Ze uvedeni nespravné ceny u hlavni smlouvy v obdobi 5. 3. 2018 — 29. 3. 2019
bylo nasledkem nespravného posouzeni pfedmétu uvefejnéni (toho, co ma byt vyplnéno jako cena).
Uvedeni nespravné ceny totiz nebylo nahodilou udélosti zptsobenou nepozornosti jedné
pracovnice, ale setrvalym stavem u zalobce 1, nebot” k nespravnému uvedeni pouze diléi ¢asti ceny
dochazelo pravidelné, a to dokonce i poté, co doslo k opravé udaje o cen¢ v metadatech hlavni
smlouvy. S ohledem na grafickou podobu ujednani o cené v hlavni{ smlouvé i dodatcich je pak
prakticky vylouceno, Zze by se mohlo jednat o pfehlédnuti, natoz ctyfikrat opakované — dil¢f ceny
byly jednoznacné uvozeny slovy, z nichz bylo zfejmé, Ze se jednd pouze o cast celkové ceny.
Celkova cena byla pfitom jednoznaéné uvedena v kratickém textu, ktery dil¢cim cenam
bezprosttedné predchazel a nebyl nijak vyznamné graficky upozadén. Nespravny udaj o cené
v minimalné jednom pfipadné uvefejnila i pani S., nespravny postup zalobce 1 nelze tedy pficitat
toliko (nedbalosti) pani L.. Spravnost zaveru, ze nespravné uvedeni ceny neni nasledkem pouhého
(ctyfnasobného) pfehlédnuti, ale nasledkem nespravného posouzeni pfedmétu uvefejnéni (toho,
co ma byt vyplnéno jako cena), podporuje i fakt, ze bylo nespravné pficteno DPH (a byl tak
ignorovan ¢l. VI.1 smlouvy) — uvefejnujici osoba tak evidentné musela v ramci uvefejniovani
posuzovat, co uvefejnit — nejednalo se o pouhé opsani udaje ze smlouvy, bylo tfeba provést urcitou
myslenkovou ¢innost (vypocet a pficteni DPH — at’ uz s pomoci software ¢i bez néj).

Na zjistény skutkovy stav soud aplikoval tuto pravni apravu:

Podle § 2 odst. 1 zdkona ¢. 304/2015 Sb., o zvlastnich podminkich ucinnosti nékterych smluv,
uvefejnovani téchto smluv a o registru smluv (zakon o registru smluv), ve znéni do 31. 12. 2021
(dale jen ,,ZoRS%), plati, Ze prostfednictvim registru smluv se povinné uvefejniuje soukromopravni
smlouva, jakoz i smlouva o poskytnut{ dotace nebo navratné finanéni vypomoci, jejiz stranou je

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Olejnickova.
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b) tzemni samospravny celek, véetné méstské ¢asti nebo méstského obvodu uzemné ¢lenéného
statutarnfho mésta nebo méstské ¢asti hlavntho mésta Prahy,

n) pravnicka osoba, v niz ma stat nebo uzemni samospravny celek sim nebo s jinymi uzemnimi
samospravnymi celky vétsinovou majetkovou tcast, a to i prostfednictvim jiné pravnické osoby.

Podle § 5 odst. 1 ZoRS plati, ze uvefejnénim smlouvy prostfednictvim registru smluv se rozumi
vlozeni elektronického obrazu textového obsahu smlouvy v otevieném a strojoveé citelném formatu
a rovnéz metadat podle odstavce 5 do registru smluv.

Podle § 5 odst. 5 ZoRS plati, ze smlouva, ktera nebyla uvefejnéna zptisobem uvedenym v odstavci
1 nebo jejiz metadata neobsahuji

a) identifikaci smluvnich stran,

b) vymezeni pfedmétu smlouvy,

¢) cenu, a pokud ji smlouva neobsahuje, hodnotu pfedmétu smlouvy, lze-li ji urcit,
d) datum uzavfeni smlouvy,

se nepovazuje za uvefejnénou prostrednictvim registru smluv.

Podle § 5 odst. 7 ZoRS plati, ze osoba uvedena v § 2 odst. 1 nebo smluvn{ strana smlouvy muze
uvefejnénou smlouvu nebo metadata smlouvy po jejich uvefejnéni opravit; pfitom postupuje podle
odstavcu 2 az 4 obdobné. Puvodni smlouva nebo metadata zustavaji v registru smluv uchovany.

Podle § 7 odst. 1 ZoRS plati, ze nebyla-li smlouva, na niz se vztahuje povinnost uvefejnéni
prostfednictvim registru smluv, uvefejnéna prostfednictvim registru smluv ani do tif mésict ode
dne, kdy byla uzavfena, plati, ze je zrusena od pocatku.

Podle § 7 odst. 2 ZoRS plati, Ze odstavec 1 se nepouzije, pokud nebyla prostfednictvim registru
smluv uvefejnéna pouze cast smlouvy nebo byla nespravné vyloucena z uvefejnéni metadata z
diavodu ochrany obchodniho tajemstvi postupem podle § 5 odst. 6,

a) provede-li osoba uvedena v § 2 odst. 1 nebo jina smluvni strana opravu podle § 5 odst. 7, jiz
bude dosazeno uvefejnéni souladného s timto zakonem, ve lhaté do 30 dnt ode dne, kdy se
dozvedéla o tom, ze uvefejnéni neni souladné s timto zdkonem, byla-li dosud v dobré vife, ze
uverejnéni je souladné s timto zakonem, nebo

b) uvefejni-li osoba uvedena v § 2 odst. 1 nebo jind smluvni strana neuvefejnénou cast smlouvy
nebo dotcena metadata prostfednictvim registru smluv jako opravu podle § 5 odst. 7 do 30 dnt
ode dne, kdy ji bylo doruceno rozhodnuti nadfizeného organu nebo soudu, na jehoz zakladé¢ ma
byt neuvefejnéna cast smlouvy nebo dotcend metadata poskytnuta podle pfedpist upravujicich
svobodny pfistup k informacim.

Podle § 7 odst. 3 ZoRS plati, ze odstavec 1 se dale nepouzije, pokud nebyla prostfednictvim registru
smluv uvefejnéna smlouva, o niZ je pravnicka osoba uvedena v § 2 odst. 1 pism. k) nebo n) v dobré
vite, Zze spliuje podminky podle § 3 odst. 2 pism. q). Dozvi-li se pravnicka osoba uvedena v § 2
odst. 1 pism. k) nebo n) o tom, ze neuvefejnéni smlouvy podle véty prvni neni v souladu s timto
zakonem, a neni-li smlouva uvefejnéna prostfednictvim registru smluv do 30 dnu, plati, ze je
zrusena od pocatku.

Podle § 7 odst. 4 ZoRS plati, Ze jina metadata nez podle odstavce 2 lze opravit pouze ve lhute ti
mésict ode dne, kdy byla uzaviena smlouva, k niZz se metadata vztahuji; to neplati pro opravu chyb
v psani nebo v poctech.

Na zakladé zjisténého skutkového stavu a aplikované pravni upravy dospél soud k témto
pravnim zavéram:

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Olejnickova.
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Soud se s ohledem na namitané zruseni hlavn{ smlouvy i dodatki od pocatku dle § 7 odst. 1 ZoRS
zabyval nejprve pravé touto otazkou.

Ve véci nebylo sporu o tom, ze zalobce 1 a zalobkyné 2 jsou osoby, jejichz smlouvy podléhaji
povinnosti uvefejnén{ v registru smluv (§ 2 odst. 1 ZoRS). Aby byla tato povinnost dodrzena, je
kromé smlouvy samotné nutné uvefejnit i metadata dle § 5 odst. 5 ZoRS, jinak se smlouva povazuje
za neuvefejnénou. Mezi tato povinné uvefejiovana metadata patfi i identifikace smluvnich stran a
cena ¢i hodnota predmétu smlouvy (§ 5 odst. 5 pism. a/ a ¢/ ZoRS).

Povinnost vyplnit cenu v ramci metadat pak logicky neni splnéna uvedenim jakékoli ¢astky, nybrz
¢astky odpovidajici cené ujednané ve smlouvé. Soud se tak v podstaté shoduje s pravnim nazorem
Ministerstva vnitra CR uvedenym v Metodickém navodu k aplikaci zakona o registru smluv, dle
kterého ,,jsou-li povinna metadata uvedena tak chybné, Ze se ani nedaji povazovat za uvedena, pak
se smlouva z hlediska prava nepovazuje za uvefejnénou®. Ke shodnému zavéru dospiva i odborna
literatura, ktera aktivaci sankce v podobé¢ fikce neuvefejnéni dovozuje pravé i v situaci, kdy
metadata byla vyplnéna nespravng, takze neodpovidaji uvefejnénému textovému obsahu smlouvy
(Bouda, P. a kol. Zakon o registru smluv. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, 456 s. —
komentaf k § 7, marg. ¢. 10).

V posuzované véci byla u hlavni smlouvy od 5. 3. 2018 do 29. 3. 2019 uvefejnéna cena, ktera se,
vyjadfeno v absolutnich cislech, lisila o 81 mil. K¢ (24,8 % ceny dila) od ceny ujednané ve smlouve.

Z duvodu natolik podstatného rozdilu mezi ¢astkami nelze v ptipadé hlavni smlouvy povazovat
metadata v polozce ceny v za uvefejnéna. Bylo znemoznéno naplnéni ucelu uvefejniovani metadat
jako urcitého shrnuti smlouvy pro usnadnéni kontroly tokt vefejnych financi ze strany vefejnosti,
usnadnéni vyhledavani uzavienych smluv (srov. duvodovou zpravu k § 5 ZoRS: ,,Zakon dale
stanovi pozadavek vyplnéni metadat o uvefejiovaném dokumentu s vyuzitim elektronického
formulafe, coz je dulezité pro unifikaci moznosti vyhledavani v Registru®; k ucelu zakona jako
celku srov. Bouda, P. a kol. Zakon o registru smluv. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016,
456 s. — komentaf k § 1, marg. ¢. 4 a 5: ,, Ucel zakona o registru smluv lze vymezit jako dosazeni
efektivni vefejné kontroly nad hospodafenim pravnickych osob, uvedenych v § 2 odst. ZoRS,
s vefejnymi prostfedky, s nimiz tyto osoby nakladaji prostfednictvim smluv podléhajicich
uvefejnéni v registru®). Nelze argumentovat tim, Ze si vefejnost muze vzdy ,,rozkliknout™ smlouvu
samotnou, pak by totiz nemélo smysl neuvefejnéni metadat sankcionovat fikei neuvefejnéni
smlouvy, coz vsak zakonodarce vyslovné ucinil (a v podstaté by nemélo smysl viubec povinnost
uvefejnovat metadata stanovovat). Nadto nutnost otevieni smlouvy samotné by bylo v rozporu se
shora uvedenym ucelem uvefejiovani metadat.

Uvefejnéni odlisné ceny je pfitom snad jeste skodlivejsi jednani nez neuvedeni ceny zadné, nebot’
uvefejnéni jiné (zejména nizsi) ceny jako v posuzované véci mize kontrolujici vefejnost klamavym
zpusobem ,,uchlacholit. Krom toho je cena plnéni jednim z parametrt, podle kterého lze
vyhledavat v registru smluv. Uvedenim nizsi ceny tedy byla snizena i funkénost vyhledavace jako
dulezit¢ho praktického nastroje pro uplatnéni acelu zakona — kontroly tokua vefejnych financi ze
strany vefejnosti, nebot’ dotcena smlouva by se neobjevila pfi vyhledavani smluv uzavienych
n¢kterou ze smluvnich stran napf. pii vyhledavani smluv nad 300 mil. K¢.

Namitka zalujici strany, ze cena je jen jeden z 18 vyhledavacich parametrd, neobstoji, nebot’ se
jedna o jeden z parametri nejdulezitéjsich — je to pfedevsim cena plnéni, kterou ma smysl
kontrolovat pfi kontrole tokt vefejnych financi. Dulezitost ceny pak samozfejmé potvrzuje i to, ze
zakon cenu fadi mezi povinné uvefejiovana metadata.

Lze tak ucinit dil¢i zavér, ze cenu lze povazovat za uvefejnénou az ode dne 29. 3. 2019. Z toho je
patrné, ze byla zmeskana tfimesi¢ni lhita, v niz je mozno opravit jiné nespravné udaje nez chyby
v psani a poctech (§ 7 odst. 4 ZoRS).

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Olejnickova.
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Soud proto posuzoval, zda uvedeni nespravné ceny bylo mozné v posuzované véci povazovat za
chybu v psani ¢i poctech.

K definici pojmu chyby v psani a v poctech v ramci ZoRS soud nenalezl judikaturu ani literaturu.
Vykladem téchto pojmua v ramci jinych predpist se vsak soudy jiz zabyvaly — je vsSak tfeba
upozornit, ze tato judikatura je v ramci ZoRS pouzitelna pouze omezené, nebot’ vychazi z toho, ze
adresat chybné ¢asti dot¢eného pravniho jednani ¢i rozhodnuti je bud’ ucastnikem fizent, ve kterém
bylo vydano rozhodnuti a zna tak okolnosti véci, nebo muze chybnou ¢ast srovnat s jinymi adaji
vyplyvajicimi ze ¢teného textu — takové moznosti vsak ¢tenaf metadat nema, nebot’ nebyl ucasten
procesu uzavirani smlouvy a ani bezprostfedné pfi ¢teni metadat nema k dispozici srovnavaci text,
ktery ma az v situaci, kdy si otevie smlouvu samotnou (coz by ovSem opét vedlo k tomu, ze

metadata jsou sama o sobé¢ k nicemu).

Zminovana rozhodovaci praxe k chybam (v ramci vykladu k § 37 odst. 3 zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik) uvadi, ze v jejich dusledku obsah pravniho ukonu zistava nepochybny, pouze
jsou snizeny jeho vyjadfovaci kvality zjevnymi a smyslu ujednani jinak neodporujicimi chybami
vzniklymi v procesu vytvareni textu ¢i pfi vypoctech — napf. preklepy, jiné technické nedostatky v
psani, matematické chyby, apod. (napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 3. 2019, sp. zn. 33
Cdo 1141/2017 a judikatura tam citovana). Ve vztahu k § 164 o. s. . Nejvyssi soud vylozil, Ze
zfejma nespravnost ve smyslu prvni véty ustanoveni § 164 o. s. f. je pochybenim podobného
puvodu jako chyby v psani a poctech, tj. vzniklym v dusledku zjevného a okamzitého selhani v
dusevni nebo mechanické c¢innosti osoby, za jejiz ucasti doslo k vyhlaseni nebo vyhotoveni
rozsudku, a které je pro kazdého snadno poznatelné, zejména z porovnani vyroku rozsudku s jeho
oduvodnénim, ptipadné 1 z jinych souvislosti (usneseni Nejvysstho soudu ze dne 26. 1. 2016, sp.
zn. 22 Cdo 4943/2015).

V posuzované véci vsak uvedeni nespravné ceny v metadatech nebylo nasledkem zjevného a
okamzitého selhani v dusevni nebo mechanické ¢innosti osoby (pfehlédnuti, preklep, matematicka
chyba), za jejiz acasti doslo k uvefejnéni metadat — jak vyplyva ze zavéru o skutkovém stavu,
uvedeni nespravné ceny bylo nasledkem nespravného posouzeni pfedmétu uvetejnéni. Nejednalo
se tedy o chybu v psani, poctech (¢i jinou zfejmou nespravnost), nybrz o nespravnost jiného druhu
(vécnou).

Nadto tuto nespravnost nebylo moznost zjistit z metadat, ale az pfectenim smlouvy, a to jeste za
pfedpokladu, ze by pfes nespravné piicteni DPH kontrolujici vefejnost rozklicovala, ze se jedna o
dil¢i ¢ast ceny placenou zalobcem 1 —aiv pifpadé takového uspésného zjisténi by zistaval narusen
smysl Upravy, nebot’ vefejnosti by nemuselo byt zfejmé, zda je v situaci, kdy je uvefejnéna pouze
¢ast cena placena zalobcem 1, placena z vefejnych prostredku i druha ¢ast ceny.

Nelze pfijmout argument zalobct, Ze vefejnost si muze smlouvu rozkliknout a spravny udaj zjistit
z ni, nebot’ takovy vyklad by mél absurdni nasledek, Zze uvetejnéni jakékoli jiné ceny do metadat,
nez je cena ujednana ve smlouvé, znamena kdykoli opravitelnou chybu v psani ¢i poctech — pak by
totiz byl udaj o cené¢ jako povinné polozky metadat naprosto zbytecny, nebot’ by jej bylo mozné
kdykoli zménit.

Stejna argumentace pak plati i pro jednotlivé dodatky s tim, ze u dodatku ¢. 2 chybéla po dobu delsi
nez tfi mésice dokonce i dalsf ¢ast povinnych metadat - uvedeni Zzalobkyné 2 jako smluvni strany.

Lze tak shrnout, Ze vyplnénim nespravnych metadat v poloZce ceny po dobu (n¢kolikanasobng)
delsi nez tii mésice byl porusen ucel § 5 odst. 1 a 5 ZoRS, resp. zdkona jako celku (kterym je
efektivnim zptisobem informovat vefejnost o tocich vefejnych financi, resp. umoznit vefejnosti se
urcitym zpusobem podilet na kontrole téchto toku), nastala proto fikce neuvetejnéni smlouvy dle
§ 5 odst. 5 ZoRS. Sankci za neuvetejnéni smlouvy je jeji zruseni od pocatku (§ 7 odst. 1 ZoRS).
Duvody nepouziti § 7 odst. 1 ZoRS dle odst. 2 a 3 téhoz paragrafu nebyly tvrzeny, divod dle § 7
odst. 4 ZoRS sice byl tvrzen (oprava chyby v psani a poctech), ale nebyl naplnén.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Olejnickova.
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Zalobci citovana judikatura a literatura na podporu zachovani smlouvy neni v této véci zpusobila
zvratit sankei § 7 odst. 1 ZoRS — jednak se z¢asti jednalo o judikaturu tykajici se vykladu pravnich
jednani (v posuzované véci se vsak jedna o vyklad zakona), jednak chybnym uvefejnénim metadat
v polozce ceny doslo k poruseni tcelu pravni upravy, coz je situace, ktera vede k neplatnosti (v
posuzované véci ke zruseni od pocatku) i dle zalobci citované literatury [Lavicky, P. a fol. Obcéansky
zakonik 1. Obecna cast (§ 1-654). Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, 2292 s.] a
judikatury (rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 11. 5. 2005, sp. zn. IL. US 87/04).

Zalobci argumentovali i tim, Ze se ze strany Zalované jedna o zneuZiti prava a Ze to byla i Zalovana,
ktera zpusobila protipravn{ stav. To je ovSem argument nespravny. Nasledek v podobé zruSeni
smlouvy od samého pocatku nastava ze zakona, bez ohledu na aktivitu nékteré ze stran (coz je
logické, nebot’ ponechani zruseni na namitce stran by bylo proti smyslu registru smluv), nejedna se
proto o zneuziti prava na strané zalované. Zalovana ani nezada dosaZeni vyhody z nepoctivého
jednani, nebot’ jednani, které mélo za nasledek zruseni smlouvy (nespravné vyplnéni metadat), se
dopustil zalobce 1. Zalovana ani neméla nad protipravnim stavem kontrolu, tu mél Zalobce 1 jako
subjekt, ktery se smluvné zavazal provést uvefejnéni v registru smluv.

Smlouva o dilo jakoz 1 vSechny jeji dodatky tak byly od pocatku zruseny, zalovany narok na smluvni
pokutu proto nema zadnou smluvni oporu.

Soud proto zalobu zamitl.

Plné uspésna zalovana ma pravo na nihradu niklada fizeni dle § 142 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963
Sb., obc¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist —dale jen ,,0. s. £.“ Tato nahrada ¢ini celkem
354 868 K¢ (tarifni hodnota 10 622 095,94 K¢, odména zastupce za 6 tkona pravni sluzby —
pfevzeti a ptiprava véci, vyjadfeni ze dne 15. 3. 2023, vyjadfeni ze dne 27. 8. 2023, Gcast u jednani
dne 24. 4. 2024, vyjadfeni ze dne 12. 7. 2024, Gcast u jednani dne 17. 7. 2024 podle § 11 odst. 1
advokatnifho tarifu po 48 580 K¢, 6 x nahrada hotovych vydaja po 300 K¢ dle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Odpor s namitkou vécné a mistni nepfislusnosti soud nepovazoval za ucelny
ukon, nebot” odpor mohl byt spojen jiz s vyjadfenim a namitka vécné a mistni nepiislusnosti nebyla
uspésnd. Nahradu nakladu fizeni jsou zalobci povinni hradit dle poméru ucasti na véci (netvofili
nerozlucné spolecenstvi), pficemz pomér odpovida castkam, které kazdy z Zzalujicich pozadoval.
V piipadé zalobce 1 se tak jedna o 68 %, tedy 241 310,24 K¢, v pifpad¢ Zzalobkyné 2 se jedna o 32
%, tedy 113 557,76 K¢. Tuto nahradu nakladu jsou zalobci povinni zaplatit k rukam zastupce
zalované (§ 149 odst. 1 o.s.f.).

Lhuta k plnéni byla urcena dle § 160 odst. 1 o. s. f.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do 15 dnti od doruceni tohoto rozsudku, a to
prostfednictvim Krajského soudu v Brné k Vrchnimu soudu v Olomouci.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze se opravnény
domahat soudniho vykonu rozhodnuti ¢i exekuce.

Brno 17. cervence 2024

JUDr. Ivo Mikolajek v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Olejnickova.
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Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Olejnickova.



