C.j. 17 Cm 9/2020-740

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Dagmar Novotnou v pravni véci

zalobkyné: RAMISSIO LTD, reg. ¢. 09403996
sidlem Church Hill 103, E173BD Londyn, Spojené kralovstvi Velké Britanie a
Severniho Irska
jednajici prosttednictvim RAMMISIO LTD, odstépny zavod, ICO 042 01 540
sidlem Za Hladkovem 973/4, StfeSovice, 169 00 Praha 6
zastoupena JUDr. Danou Ondrejovou, Ph.D., advokatkou
sidlem Vaclavska 12, 120 00 Praha 2
proti
zalovanému: M.K., ICO XXXXX
bytem XXXXX
zastoupeny JUDr. Michalem Pokornym, advokatem
s{dlem Jakubska 1, 602 00 Brno

o ochranu pfed nekalosoutéZnim jednanim, o ochranu povésti pravnické osoby
takto:

I.  Zalovany je povinen zdrzet se do 3 dnt od pravni moci rozsudku:
1. Sifeni tvrzeni, Ze:
- hodnoty RAMISSIO jsou pro zalobkyni pouze prazdné fraze,
- zalobkyné aplikuje do lidi manipulativni nebo zvlastni ideologie,
- zalobkyné je sektou,
- zalobkyné ma jiz navzdy pokazenou znacku,
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- zalobkyné pouziva pfiklad zalovaného na dalsi obelhavani lidi vytvafenim dojmu,
ze zalobkyné plni své zavazky, coz nen{ pravda,

- zalobkyné nikdy neméla zadné obchodni MLLM know-how,

- zalovany s obchodnimi partnery pfinesl zalobkyni celkem pul miliardy K¢,

- zalobkyné se zalovanym zametla a zbavila se jej bez vyrovnani zavazku,

- zalobkyné s zalovanym bezduvodné ukoncila spolupraci proto, ze chtéla usetfit,

- zalobkyné neplati své leadery a radéji je vyhodi, aby usetfila,

- zalobkyné ma reputaci zbavovani se lidi bez placeni,

- zalobkyné vydira své obchodni partnery,

- zalovany neporusil Zadny bod Vseobecnych obchodnich podminek Zalobkyné, ale
1 tak ho zalobkyné¢ vyhodila,

- chovan{ zalobkyn¢ ni¢i trh MLM firem,

- zalobkyné zakazuje svym obchodnim partnerim se rozvijet, vzdélavat a potkavat,

- zalobkyné a jeji obchodni partnefi jsou bonzaci, udavaci a kiivé charaktery.

2. Zdrzet se sifeni varovani, aby tfeti osoby peclive zvazily spolupraci s zalobkyni.
3. Zdrzet se sifeni varovani pfed investici penéz do zalobkyné,
a to bez ohledu na zpusob Sifeni tohoto sdéleni a na pouzité médium.

Zalovan;’r je povinen zaplatit zalobkyni jako pfiméfené zadostiucinéni castku ve vysi
400 000 K¢ do 3 dnt od pravni moci rozsudku.

Zaloba na uloZeni povinnosti zalovanému zdrzet se sifeni tvrzeni, Ze obchodni vysledek
zalobkyné za r. 2018 byl nejlepsi v Zivoté zalobkyné a zalovany mél pod sebou 94 mil. K¢
v proplacenych objednavkach a na ulozeni povinnosti zaplatit zalobkyni na pfiméfeném
zadostiuc¢inéni také ¢astku 350 000 K¢, se zamita.

Z.alovany je povinen zaplatit naklady fizeni Zalobkyné zastupci Zalobkyné doc. JUDr. Dané
Ondrejové Ph.D. ve vysi 364 942,70 K¢ do 3 dni od pravni moci rozsudku.

Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice, na uéet Krajského soudu v Brné &.u. 19-
5720621/0710, KS: 1148, VS: 1722000920, na nakladech fizeni vzniklych stitu na
svédecném castku 3 429 K¢, do 3 dna od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se podanim ze dne 7. 4. 2020, téhoz dne doruc¢enym Krajskému soudu v Brng,
domahala na Zalovaném odstranéni zavadného stavu a zdrzeni se jednani v nekalé soutézi,
neopravnéného zasahovani do jeji dobré povesti a jejich osobnostnich prav a pfiméfeného
zadostiu¢inéni. Zalobu uplatnila spolu s Zalobcem V. D., tudiZ byla oznacena jako Zalobkyné
a) a zalobcem b) byl oznacen p. V.D., nar. XXXXX, bytem ¢p. XXXXX, XXXXX. Zalobci
v zalob¢é uvedli, Ze podani zaloby pfedchazel navrh zalobkyné a) na nafizeni pfedbézného
opatfeni, datovany 26. 2. 2020, kterému bylo usnesenim Krajského soudu v Brné¢ ¢.j. 17 Nc
4/2020-209, ze dne 28. 2. 2020, vyhovéno a kterym také bylo zalobkyni a) ulozeno, aby do 30
dnt podala navrh u nadepsaného soudu na zahajen fizeni ve véci samé.

Zalobci tvrdili skutkovy stav zaloZeny na skuteénosti, Ze zalobkyné a) je vyrobcem a
distributorem doplnka stravy z pfirodnich latek pod zn. ,,RAMISSIO®, prodavanych
prostfednictvim sité nezavislych obchodnich partnert, tzv. sitového marketingu. Soucasné
provozuje vzdélavaci program ,,RAMISSIO Akademii, jehoz prostfednictvim poskytuje
skoleni obchodnim partnerim i vefejnosti o principech sit‘ového marketingu a povaze jejich
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vjrobkii. Zalobce b) je zakladatelem a vedoucim odstépného zavodu Zalobkyné a). Zalovany
byl byvalym obchodnim partnerem zalobkyné a), plisobicim na pozici tzv. nejvyssiho lidra,
tj. v hierarchii nejvyse postavenym obchodnim partnerem zalobkyné a), povéfenym vedenim
niZze postavenych partnert. Tuto svoji ¢innost vykonaval jako samostatny podnikatel. Nadale
zalovany pusobi v oblasti zprostfedkovani obchodu a sluzeb a velkoobchod a maloobchod a
ve vzdélavacich a propagacnich aktivitach tzv. sitového marketingu jako provozovatel webu
XXXXX a také jako feditel strategie projektu XXXXX, ktery je znackou, pod niz spole¢nost
XXXXX prodava doplnky stravy z pfirodnich latek rovnéz prostfednictvim tzv. sit’ového
marketingu. Zalovany vystupuje jménem této znacky na socialnich sitich, vede tzv. webinate,
apod.. Propojenost mezi zalovanym a pfedmétnym projektem vyplyva také ze skutecnosti, ze
se webova stranka XXXXX nachazi, dle agregované internetové databaze dostupné na webu
XXXXX, na totozné IP adrese jako ostatni weby zalovaného. Mezi zalobkyni a) a zalovanym
byla uzaviena smlouva o obchodni spolupraci (dile jen Smlouva), jejiz obsah byl urcen
Vseobecnymi obchodnimi podminkami (dale jen VOP). Na zakladé¢ Smlouvy byl zalovany
opravnén jako ,,clen” prodavat produkty zalobkyné a), budovat vlastni maloobchodni sit’ a
pobirat finan¢ni benefity a odmény za svoji ¢innost a soucasné¢ byl povinen dodrzovat zasady
VOP, zejména zdrzet se tzv. zakazanych cinnosti podle cl. 3.5 VOP (napf. neopravnéna
spoluprace, soubézna spoluprace a dal$i cinnosti vymezené v pfedmétné casti Smlouvy).
Zalovany posléze dosihl pozice, kdy mu bylo svéfeno do péce vedeni celého tymu ¢lend
zalobkyné a) a tak vedl a dohliZel na vSechny ostatni nezavislé obchodni partnery zalobkyné.
Zalobci se viak postupné dozvédéli, Ze zalovany neplni povinnosti plynouci mu z uzaviené
Smlouvy, ze je hlavnim redaktorem blogu XXXXX na kterém nabizi vlastni vzdélavaci sluzby
v oblasti sitového marketingu, na ktery umist’oval videa zobrazujici cleny zalobkyné bez
uvedeni znacky ,,RAMISSIO®, Ze pofadal konkurencni vefejnou vzdélavaci akci ,,MLM
Akademie v oblasti sitového marketingu a pracoval na vytvofeni vlastniho konkurenéniho
projektu na zakladé své ucasti ve spolecnosti XXXXX. Timto jednanim vznikl pf{my
konkurencni vztah mezi ¢innosti zalobkyné a) a ¢innosti zalovaného a zalovany se tak dopustil
poruseni uzaviené Smlouvy v ¢l. 3.5 VOP. Zalobkyné a) proto byla na zékladé ¢l. 3.6 VOP
opravnéna Smlouvu jednostranné ukoncit, coz ucinila dne 29. 10. 2019. Téhoz dne byla tato
skute¢nost oznamena zalovanému a bylo mu nabidnuto uzavfeni dohody o narovnani, avsak
zalovany odmitl. Zalobkyné a) prostfednictvim Zalobce b) o ukonéeni spolupréce s Zalovanjm
informovala dne 31. 10. 2019 emailem své vyznamné obchodni partnery z divodu, Ze zalovany
jako tzv. nejvyssi lidr Zalobkyné¢ na vrcholu hierarchie vSech obchodnich partnera, byl
nejvyraznéj$i postavou celé obchodni sité¢ zalobkyné a podanou informaci se tak zalobkyné
snazila odstranit mozna nedorozumeéni pii vedeni ¢lent a jinych formach obchodni spoluprace.
Poté se zalovany v navaznosti na ukoncen{ dosavadni spoluprace s zalobkyni dopustil n¢kolika
deliktd.

3. Delikt ¢. 1 Zzalovaného spocival v jeho reakei na email zalobce b)ze dne 31. 10. 2019, ktera byla
uskute¢néna emailem zalovaného jiz dne 1. 11. 2019, rozeslanym formou newsletteru, kdy
zalovany jako adresaty urcil pravdépodobné az tisice obchodnich partnerti zalobkyné a) a
vysoce pravdépodobné vysel z internf databaze vsech jejich obchodnich partnert, do které mél
piistup, ackoli po ukonceni Smlouvy ze dne 29. 10. 2019 nebyl opravnén s adresatem zalobkyné
a) nakladat. Zalovany se do systému piihlasil jesté dne 30. 10. 2019 v ¢ase 1:52 hod a pokus o
piihlaseni ucinil také 2. 11. 2019 v ¢ase 19:33 hod, kdy vsak byl ucet zalobkyné jiz zablokovany.
Email zalovaného obdrzeli tito konkrétni obchodni partnefi: XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, ale i dalsi. V emailu Zalovany pod nadpisem ,,Vyjadfeni M.K.
ke tvrzenim V.D. (majitele RAMISSIO)“ obsahle reagoval na informaci zalobkyné a) o
ukonceni vzajemné spoluprace mezi zalovanym a zalobkyn{ a) a rozsifoval se o internich
pomérech Zzalobkyné a) napf. o objemu trzeb, zpusobech fizeni a odménach obchodnim
partnerim 1 o soukromém podnikatelském projektu Zalobce b), s cilem poskodit oba zalobce
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pfed obchodnimi partnery zalobkyné¢ a) a vzbudit tak dojem, Zze oba zalobci hodnoty
RAMISSIO necti. Zalobci v textu Zaloby uvedli celé konkrétni znénf textu predmétného emailu
(viz. znéni nize) a vyzdvihli jednotliva nepravdiva, ¢i difamujici tvrzeni v ném uvedena,
sméfujici proti obéma zalobctm.

4. Delikt ¢. 2 mél spocivat ve zvefejnéni ¢lanku zalovaného na webu XXXXX, kde dne 1. 11.
2019 publikoval text pod nadpisem ,,Jak m¢ usili za kultivaci MLM trhu stalo top-liderskou
pozici v ,,mé*“ MLM firm¢®, z podtitulkem ,,Prohlaseni M.K.*. Clanek byl sdilen na facebooku
a byt’ neobsahoval zminky o obchodn{ firmé Zalobkyné a) ¢i jeji znacce, bylo mozné dovodit,
e se v ném o zalobkyni a) skute¢né jednd. Zalobci v textu Zaloby opét konkrétné uvedli a
zduraznili jednotlivé c¢asti pfedmétného clanku (viz. znéni opét niZze), které povazovali za
nepravdivé a dehonestujici. Clanek byl na internetu masové rozsiten a sdilen a Zalobkyné a) na
n¢ho reagovala dne 16. 12. 2019 vyjadfenim na své webové strance. Vysvétlujici informaci pak
zalobkyné a) poskytla i na souvisejicim webinerafi zalobce b), kdy se pokusila vyjasnit, co bylo
pfedmétem sporu mezi zalobci a Zalovanym, tj. Ze se jednalo o dlouhodobé porusovani
povinnosti zalovaného plynoucich mu z VOP.

5. Delikt ¢. 3 Zalovaného mél spocivat v dalsim, druhém emailu, ktery Zzalovany rozeslal
obchodnim partneram zalobkyné a) dne 12. 1. 2020 pod nadpisem ,,Pod¢kovani a rozlouceni®,
ve kterém zalovany realizoval otevienou sebereprezentaci a své vlastni podnikatelské projekty,
avsak i zde se vénoval internim poméram zalobkyné a) a oba zalobce zostuzoval a oznacoval
za neduvéryhodné (i zde Zalobkyné uvedla konkrétni prohlaseni v emailu obsazena, ktera
povazovala za nepravdiva a pomlouvacna).

6. Delikt ¢. 4 mél spocivat ve skutecnosti, ze v zavéru emailu ze dne 12.1. 2020 byla pfipojena
pifloha oznacena ,,Vyjadfeni M. K. k pomluvé od V.D.“, ktera rovnéz oba zalobce
dehonestovala (i zde byly oznaceny konkrétni ¢asti a vétna spojeni, ktera méli oba zalobci za
ocernujici).

7. Delikty 5-10 mély spocivat v komunikaci vedené mezi zalovanym a obchodnimi partnery
zalobkyné pani N. T., S. R., B. P. R., I.B., R.P. a L. V., ve kterych zalovany opét propagoval své
vlastni podnikatelské aktivity a soucasné pokracoval ve svych utocich na oba zalobce s cilem
pfetahnout si obchodni partnery zalobkyné a).

8. Za delikt ¢. 11 Zalobci oznacili dalsf email Zalovaného, ktery jmenovany odeslal dne 6. 3. 2020
v navaznosti na predbézné opatteni, které nafidil Krajsky soud v Brné usnesenim ¢.j. 17 Nc
4/2020-209, ze dne 28. 2. 2020. Email odeslal nejvyznacnéjsim obchodnim partnerkim
zalobkyné a) pani R.P. na adresu XXXXX a pani J. S. na adresu XXXXX, ve kterém zlehcoval
snahu Zzalobcti domoci se pravni ochrany proti svému jednani, sifil dehonestujici tvrzeni
smérem k obéma zalobcim a v zavéru emailu vyhrozoval dal§imi pravnimi kroky.

9. Konecné deliktem ¢. 12 oznacili zalobci jednani Zalovaného ze dne 16. 3. 2020, realizované
prostfednictvim aplikace Messenger spojené se socialni sitf Facebook, oslovenim adresovanym
obchodni partnerce zalobkyné a) M.M., ve kterém opét pouzil slovni spojeni a vyrazy, kterymi
nepfiméfenym zpusobem kritizoval ddajné jednani pani M.M. (cit. :“...tys na me také

bonzovala?*) a soucasné napadal oba zalobce a vytvafel dojem o jejich nedavéryhodnosti,

pficemz z kontextu emailu bylo mozné dovodit i vytvafeni dojmu o kiivdé, ktera mu méla byt
zalobci zpusobena.

10. Zalobci zduraznili, ze zatimco oni bez jakychkoli emoci a citovych zabarveni své vyznamné
obchodni partnery pouze informovali o ukonceni smluvniho vztahu s zalovanym, zalovany

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Macova.


http://www.mlmjinak.cz/
mailto:romana.goji@gmail.com
mailto:sjany1@gmail.com

5 17 Cm 9/2020

roz$ifil formou emailu vysokému mnozstvi obchodnich partnert ¢lanek na svém blogu
XXXXX, jimz zasahl minimaln¢ 10 000 ctenaft, pficemz v ¢lanku kritizoval interni poméry
zalobkyné a) a vytvafel dojem o jeji neduvéryhodnosti a soucasné ocerfioval 1 dobré jméno
zalobce b) a svym dal$im jednanim spocivajicim v oslovovani obchodnich partnera zalobkyné
a) se pokousel vzbudit zdan{ kfivdy a nedavéryhodnosti obou zalobct. Z prostého ukonceni
smluvni spoluprace ucinil ,,véc vefejnou’ a tak svou aktivitou, povahou a obsahem uzitych
tvrzeni jednal zjevné nepfiméfené, pficemz jeho vyroky se v prubéhu casu zostfovaly a
pfechazely do osobnich konverzaci s obchodnimi partnery zalobkyné a), se zjevnym umyslem
pretahnout je na svoji stranu a tim oslabit obchodni sit’ Zalobkyné a). Zalobci dovozovali, Ze
jednani zalovaného bylo jednanim napliujicim znaky generaln{ klauzule nekalé soutéze, nebot’
se jednalo o jednani zcela nepfipustné a konané v rozporu s dobrymi mravy soutéze. Za
vyznamné zalobci méli, ze obsahem popsaného jednani zalovany vystavil zalobkyni a) nedavéte
v jeji sluzby ze strany obchodnich partnert a zakaznikd, Ze se jednalo o jednani zlehcujici,
spocivajici v dehonestaci zalobct, ve zvefejnovani internich informaci a $ifeni dezinformaci
ohledn¢ ukonceni spoluprace zalovaného s zalobkyni a) a o tzv. negativni reklamn{ kampan
pro dalsi podnikatelské aktivity zalovaného, zalozenou na klamavych a lzivych vyrocich
sffenych prostfednictvim internetu, coz bylo mozné kvalifikovat jako nepfipustny agresivni
utok na pravidla férové hospodatské soutéze.

11. Zalobci se proto domahali pod navrzenym vyrokem I. uloZeni povinnosti Zalovanému
znepfistupnit na véech webovych strankach vedenych na doméné XXXXX obsah ¢lanku ,,Jak
mé usilf za kultivact MLLM trhu stalo top-liderskou pozici v ,,mé*“ MLM firmé®, ve znénf, které
bylo uvedeno konkrétné a v plném textovém rozsahu clanku. Pod navrzenym vyrokem II.
pozadovali uloZeni povinnosti zalovanému: 1. zdrzet se sifeni tvrzeni: Ze hodnoty RAMISSIO
jsou pro zalobkyni a) pouze prazdné fraze; ze zalobkyné a) aplikuje do lidi manipulativni nebo
zvlastni teologie; ze zalobkyné a) je sektou; Ze zalobkyné a) ma jiz navzdy pokazenou znacku;
ze zalobkyné a) pouziva pifklad Zalovaného na dalsi obelhavani lidi, vytvafenim dojmu, ze
zalobkyné a) plati své zavazky, coz neni pravda; ze zalobkyn¢ a) nikdy neméla zadné obchodni
MLM know-how; ze obchodni vysledek zalobkyné a) za rok 2018 byl nejlepsi v zivote
zalobkyné a) a Zalovany mél pod sebou 94 000 000 K¢ v proplacenych objednavkach; ze
zalovany s ostatnimi obchodnimi partnery pifinesl zalobkyni a) celkem 500 000 000 K¢; ze
zalobkyné a) se zalovanym zametla a zbavila se jej bez vyrovnani zavazkua; ze zalobkyné a)
s zalovanym bezduvodné ukoncila spolupraci proto, ze chtéla usetfit; ze zalobkyné a) neplati
své leadery a radéji je vyhodi aby uSetfila; ze zalobkyné a) ma reputaci zbavovani se lidi bez
placeni; ze zalobkyn¢ a) vydira své obchodni partnery; ze zalovany neporusil zadny bod VOP
zalobkyné a), ale 1 tak ho zalobkyné vyhodila; Ze chovani zalobkyné¢ a) nici tth MLM firem; Ze
zalobkyné a) zakazuje svym obchodnim partnerim se rozvijet, vzdélavat a potkavat; ze
zalobkyné a) a jeji obchodni partnefi jsou bonzaci, udavaci a kfivé charaktery; 2. zdrzet se sifeni
varovani, aby tfet{ osoby peclive zvazily spolupraci s zalobkyni a); 3. zdrzet se Sifeni varovani
pted investici penéz do zalobkyneé a); 4. zdrzet se shromazd’ovani kontaktnich a osobnich udaja
osob, které se citi byt poskozeny jednanim zalobkyné a); a to vSe bez ohledu na zpusob Sifen{
tohoto sdélen{ a na pouzité medium. Pod navrzenym vyrokem IIL. se Zalobci domahali, aby
zalovany byl povinen zaplatit zalobkyni a) ¢astku 750 000 K¢ jako pfiméfené zadostiucinéni.
Pod navrzenym vyrokem IV. se zalobci domahali, aby Zalovany byl povinen zdrzet se sifeni
tvrzeni, ze zalobce b) aplikuje do lidi manipulativni nebo zvlastni ideologie; nema zadné
hodnoty a/nebo kize vodu, ale pije vino snazi se byt jako Jezis, ale je lhaf a/nebo velky
manipulator; ude¢lal z zalobkyne¢ a) sektu odkud se vytratil zdravy rozum; je blazen; nevaz si
lidi, ktef{ mu dali roky svého produktivniho Zivota a naklada s nimi velmi tvrdé a arogantné;
vydira obchodni partnery zalobkyné a), to vse bez ohledu na zpusob Sifeni tohoto sdéleni a na
pouzitém medium. Pod vyrokem V. se Zalobci domahali ulozeni povinnosti zalovanému,
zaplatit zalobci b) na pfiméfeném zadostiucinéni ¢astku 300 000 K¢ a pod navrzenymi vyroky
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VI. a VII. pozadovali, aby zalovanému byla ulozena povinnost zaplatit zalobcim naklady
fizeni, to v§e do 3 dnt od pravni moci rozsudku.

12. Zalovany prava uplatiiovana zalobou neuznal. Nezpochybnil skutkova tvrzeni Zalobct o
rozeslan{ emailu ze dne 1.11. 2019, o zvefejnéni ¢lanku ,,Jak mé asili za kultivaci MLLM trhu
stalo top-liderskou pozici v ,,mé*“ MLM firmé®, o rozeslan{ emailu z 1. 11. 2020 oznac¢eného
,LPodékovani a rozlouceni“ véetné ptilohy ,,Vyjadreni M. K. k pomluvé od V.D.“, ani o osobni
komunikaci s oznacenymi obchodnimi partnery zalobkyné a). Svoji obranu zalozil na tvrzeni,
ze jednal v nutné obrané podle § 2905 zik. ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (dale jen o. z.) a
ze Slo o obranu opravnénou podle § 2984 odst. 2 o. z., jelikoz jeho jednani pfedchazelo
nekalosoutézn{ jednani zalobkyné, kterd mu vymazala bez nahrady 8 000 bodu z binarn{ sit¢
v pfepoctu za 10,5 mil. K¢, oddélila tym R.P. od jeho clenské zakladny, zvefejnila jeho
hospodarské vysledky a spolupraci s nim ukoncila neopravnéné. Tim doslo k pomluvam a
zlehcovani zalovaného, vysledkem ¢eho bylo odebrani celé ¢lenské zakladny, kterou Zalovany
budoval 6 let a také k odebrani mu pfistupu do databaze RAMISSIO, kde meél sit’ ¢itajici
minimalné 23 tisic ¢lent. Zalovan;’r konkrétné tvrdil, ze jeho body podle kompenzac¢niho planu
byly po péti letech vymazany bez nahrady, ze mél v ramci své ¢innosti od r. 2014 k dispozici
Startovaci balicek PROFI, pficemz vyhodou balicku mélo byt znasobeni pffjmu. Ve 13. tydnu
t. 2019 mel body v hodnote 10,5 mil. K¢. Dne 28. 3. 2019 pfisel vsem ¢lenim RAMISSIA email
s informaci, ze dojde ke zméné kompenza¢niho planu s ucinnosti od 1. 4. 2019 a ke zruseni
binarntho bonusu, a to v rozporu s kompenzaé¢nim planem z r. 2014 a VOP z r. 2017, jelikoz
oznameni nebylo uc¢inéno 30 dna pfed zménou, ale bylo oznameno az dne 28. 3. 2019.
Oddé¢lenim tymu R.P. od ¢lenské zakladny zalovaného dne 25. 10. 2019 se zalobkyné vuci
nému dopustila nekalosoutézniho jednani, stejné jako kdyz rozeslala hromadny email
,» Vyjadfen{ k oddéleni R.P. od M.K.“, coz ucinila do sit¢ né¢kolika tisicim svych obchodnich
partnert. Nepiipustné také uvadéla v pfedmétném emailu hospodaiské vysledky Zzalovaného a
tyto vefejné¢ hodnotila. Spolupraci s nim ukoncila na zakladé pomluv. Pokud doslo z jeho strany
k sifeni informaci o zalobkyni, jednalo se o tvrzeni pravdiva a pfiméfena, jelikoz jednani
zalobkyné smérem k jejim obchodnim partnerim zalozilo jejich ztratu davéry v zalobkyni,
ktera tak trh MLLM ponicila. Soucasné se vyjadfoval i k manipulativaimu ptasobeni V.D., uvadél
piiklady jeho jednotlivych vyroku (zvlastni ideologie) a k systému vybudovaného know-how
zalobkyné, v podstaté smysleného a vybudovaného a také praktikovaného prave zalovanym.

13. Krajsky soud v Brné usnesenim ¢.j. 17 Cm 9/2020-34, ze dne 22. 6. 2020, které nabylo pravni
moci dne 10. 8. 2020, fizeni ve véci, v niz své naroky z titulu ochrany osobnosti fyzické osoby
uplatnil zalobce b), vyloucil k samostatnému fizeni. Usneseni nabylo pravni moci dne
10. 8. 2020.

14. Krajsky soud v Brné usnesenim ¢.j. 17 Cm 9/2020-52, ze dne 19. 11. 2020, které nabylo pravni
moci dne 7. 12. 2020, nepfipustil zménu zaloby, navrzenou zalobkyni v jejim podani ze dne
22.7. 2020. Pfedmétem zaloby tak zustala prava zalobkyné a) na uloZeni povinnosti
zalovanému znepfistupnit na vsech webovych strankach vedenych na doméné XXXXX, obsah
clanku ,,Jak mé usili za kultivaci MLM trhu stalo top-liderskou pozici v ,,mé*“ MLM firme®, na
ulozeni tzv. zdrzovaci povinnosti zalovanému ve vztahu k $ifeni tvrzeni o zalobkyni a) (viz.
vyrok I. a ¢aste¢né vyrok III. tohoto rozsudku) a na ulozeni povinnosti zalovanému zaplatit
zalobkyni a) na pfiméfeném zadostiucinéni c¢astku 750 000 K¢ a uhradit ji vzniklé naklady
soudniho fizeni.

15. Zalobkyné podanim ze dne 2. 11. 2021 vzala zalobu ¢asteéné zpét, kdy navrhla fizeni zastavit

v navrzeném vyroku L. (tykajicim se uloZeni povinnosti zalovanému znepfistupnit na konkrétné
specifikovanych webovych strankach obsah clanku ,,Jak mé usili za kultivaci MILM trhu stalo
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top-liderskou pozici v ,,mé*“ MLM firme* v konkrétné vymezeném znéni). Krajsky soud v Brné
o navrhu zalobkyné rozhodl usnesenim ¢.j. 17 Cm 9/ 2020-351, ze dne 11. 11. 2021, které
nabylo pravni moci dne 28. 12. 2021 tak, Ze fizen{ do navrzeného vyroku zastavil.

Zalovany, podanim ze dne 30. 11. 2021, téhoz dne dorucenym Krajskému soudu v Brné,
ulozeni ji povinnosti zdrzet se klamavé reklamy spocivajici v sifeni nepravdivého tvrzeni, ze
vymazané body v hodnoté¢ 10 500 000 K¢ Zalovanému vratila na binarni centrum, zdrzet se
zlehcovani a neuvadét pomluvy, Ze cast clenské zakladny zalovaného byla odebrana z divodu
porusovan{ povinnosti zalovaného, zdrzet se $ifeni tvrzeni porusujicich obchodni tajemstvi
zalovaného ohledné jeho hospodafskych vysledku, zdrzet se zlehcovani a uvadén{ pomluv,
tykajicich se neopravnéného skonceni spoluprace s zalovanym (to vse bez ohledu na zpusob
$ffeni tohoto sdéleni a na pouzité medium) a ulozeni povinnosti zalobkyni zaplatit zalovanému
na pfiméfeném zadostiucinéni ¢astku 750 000 K¢ a nahradit mu naklady soudniho fizeni.

Krajsky soud v Brné usnesenim ¢.j. 17 Cm 9/2020-464, ze dne 25. 1. 2020, které nabylo pravni
moci dne 11. 2. 2022, fizeni ve véci vzajemného navrhu zalovaného vyloucil k samostatnému
fizeni (nadale vedenému pod spis. zn. 17 Cm 16/2022). K véasnému odvolani zalovaného
rozhodl Vrchni soud v Olomouci usnesenim ¢.j. 4 CMo 32/2022-497, ze dne 29.3. 2022 tak,
ze odvolani zalovaného odmitl.

Zalobkyné pii jednani, které se ve véci uskutecnilo dne 16. 8. 2022, vzala zpét zalobu v casti
uplatnéného prava pod vyrokem II./4. pavodné navrzeného k petitu rozsudku (ulozeni zakazu
zalovanému shromazd’ ovat kontaktn{ a osobni idaje osob, které se citi byt poskozeny jednanim
zalobkyné). Krajsky soud v Brné v navrzeném rozsahu usnesenim ¢.j. 17 Cm 9/2020-563, ze
dne 16. 8. 2022, které nabylo pravni moci dne 24. 9. 2022, fizeni ve zpét vzaté casti zastavil.

Soud ve snaze o komplexni objasnéni prub¢hu fizeni pouze doplnil, ze zalovany uplatfioval
opakované namitky podjatosti soudkyné, o kterych rozhodoval Vrchni{ soud v Olomouci
usnesenimi ¢.j. Nco 29/2021-439, ze dne 14. 12. 2021, ¢.j. Nco 8/2022-499, ze dne 31. 3. 2022,
¢. j. Neco 26/2022-591, ze dne 12. 10. 2022 a ¢. j. Nco 12/2023-657, ze dne 8. 8. 2023, kdyz
ttemi z nich rozhodl tak, ze soudkyné neni vyloucena z projednavani a rozhodnuti véci a
v usneseni ze dne 12. 10. 2022 fizeni o navrhu na vylouceni soudkyné zastavil.

Ke skutkovym tvizenim obou ucastnikta fizeni soud provedl obsahlé dokazovani jimi
navrzenymi listinami a slySenim svédkt. Soucasné pti zasad¢ ekonomiky a ucelnosti soudniho
fizeni neprovedl dokazovani ¢asti navrzenych listin a slySenim nékterych z oznacenych svédka,
nebot’ tyto dukazy s ohledem na vysledky provedeného dokazovani, mél bud’ za meritorné
nevyznamné anebo za nadbyteéné. Dokazovani soud neprovedl: - vypisem z katastru
nemovitosti k.u. XXXXX, okr. XXXXX, L.V. ¢. XXXXX, - aktualnimi printscreeny obrazovky
pocitace z XXXXX kde byl dffve zobrazen pfispévek ,,Jak mé asili za kultivaci MLLM trhu, stalo
top-leaderskou pozici ,,mé*“ MLM firmé* a prohlaseni M.K. z 1. 11. 2019 a 11. 3. 2020 (tyto
listiny navrhoval Zalovany jako dikaz o ,,zneviditelnéni® pfispévka na internetu dnem 11. 3.
2020, ale zalobkyné je pro formu jejich vyhotoveni zpochybnila co do vérohodnosti a pravosti),
- tabulkou trzeb, ke které Zzalobkyné pro formu vyhotoveni namitla jeji pravost a
nevérohodnost, - vyobrazenim dalsich clanka ve vztahu k dané problematice datovanych 12.
12. 2019 a 19. 12. 2019, - printscreenem obrazovky z 16. 1. 2020 (adresa XXXXX) z duvodu
cizojazycného vyhotoveni listiny, - obsahem tif CD, zachycujicich jednak vyjadfeni Zalovaného
ze dne 18. 12. 2020 vcetn¢ pfiloh (které bylo kompletné doruceno soudu v pisemném
vyhotoveni), jednak video a audio nahravku z akce RAMISSIA , Rise and shine 2019 z 11. 5.
2019 (které mély jednak prokazat, ze v této dobé nebyly mezi ucastniky fizeni spory, jednak
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slovni projevy pivodniho Zzalobce b)), - slysenim navrzenych svédka: M., J. Ch., P. K, J. R.,
Ing. I. D.a P.D..

Z provedenych dukazt soud zjistil nasledujici rozhodné skutec¢nosti.

Z listiny oznac¢ené RAMISSIO REFERENCNI MARKETING soud zjistil, ze méla byt platna
od 1. 10. 2012, odkazovala na RAMISSIO a z jejtho obsahu se podavalo, ze spolecnost
Medicolux Europe, s.r.0., vyrabi a distribuuje vyrobky pro zdravy zivotni styl a péci o télo, které
nabizi prostfednictvim vlastni distribucni sité nejen v CR, ale také v Polsku, SR a v soucasné
dobé rozsifuje své zastoupeni do dalSich zemi EU, s popisem, krom¢ jiného, pfedmétu
podnikani a jeho cile, zptsobu zapojeni jednotlivych osob a systému odménovani a kvalifikace
na jednotlivé pozice. V odkazu materidlu byly uvedeny také internetové stranky
www.ramissio.com. Dale bylo specifikovano jaké podnikani je spojeno s projektem
RAMISSIO, kdo je soucasti referencnitho marketingu, jakym zptsobem lze nalézt kontakty
k projektu RAMISSIO a registrovat se, jakym zpusobem lze objednavat, a dale byl uveden
systém odmén a kvalifikace na jednotlivé pozice (napf. ¢len, sponzor, rodokmen, generace,
startovaci balik, obchodni parametry startovactho baliku, zakladni podminky pro narok na
provizi, 7 druht bonust plynoucich z rodokmenu a binarniho bonusu, pficemz hloubkovy
binarni pifjem byl popsin na str. 11, dile byly uvedeny dalsi bonusy v kariérové skupiné
RAMISSIO, a tzv. kariérni tabulka). Soucasti byl vytisk z https://officeramissio.com, jehoz
obsahem bylo zobrazeni binarniho stromu, véetné ziskanych clent, k obdobi 13/2019. Pokud
$lo o M.K. ten byl uveden jako vrcholny lidr s udaji blize specifikujicimi jeho postaveni ve
spole¢nosti (tuto listinu zalobkyné zakladala i za ucelem prokazani skutecnosti, ze je
nepravdivou obrana zalovaného, ze byl do projektu zalobkyné angazovan proto, aby do n¢j
pfinesl MLM know-how, nebot’ praxi MLM Zzalobkyné provozovala jiz mnoho let pfed
vstupem zalovaného do RAMISSIA).

Z emailu odeslaného zalobkyni N.H. dne 28. 3. 2019, s nadpisem Novy odménovaci systém,
dovolena snu a ocista organismu, soud zjistil, ze jeho soucasti bylo sdéleni, ze od 1. 4. 2019
plati novy kompenzaéni plan, ktery ,,zjednodusi a zlepsi Vase postaveni, s uvedenymi piiklady
tzv. vylepseni.

Z celkem 37 dokladu o pfijeti emailu zalovaného ze dne 1. 11. 2019, soud dovodil reakci
konkrétnich fyzickych osob na ,,Vyjadfeni M.K. ke tvrzenim V.D.* (majitele RAMISSIO, které
bylo vzdy k tomu kterému emailu pfipojeno v plném znéni), prokazatelné odeslanym M.K.,
pficemz v kazdém z nich bylo vyobrazeno znéni pfedmétného ,,Vyjadieni z listopadu r. 2019
(reakce od E. D, P. T., K. S., V. K. a dalgich osob podavajicich se ze zahlavi jednotlivych
emailt), jejichz obsahem byla vyjadfeni se pisateltt o obsahu projeva sympatii s M.K., ale i
sdeleni, ze se adresat citi byt doru¢enym mu ,,Vyjadfenim® obtézovan a zada aby byl z piipadné
dalsi korespondence vynechan. Obsahem stanovisek byly kupfikladu i véty hodnotici jednani
obou ucastnikt incidentu jako ,,amatérska“ a ,,pospinujici ob¢ strany sporu®. Pfipojena byla i
reakce adresatky (prani do Nového roku) z adresy ,lulull®, ze dne 12. 1. 2020. V textech se
objevily 1 véty: ,,..nebyt Tebe tak RAMISSIO urcité nenf tam, kde je dnes; pfitahoval jsi lidi;
byls velkou motivaci; konci skvela éra RAMISSIA® ale 1 véty: ,,..neméli byste si to vyfikat mezi
mate néjaké problémy i kdyz jsem pfestal pracovat z diivodu $patnych pociti ze systému; bez
Tebe je pro mé¢ RAMISSIO dost problémové, povazoval jsem Vas vztah s majitelem za
neohrozitelny.. .

Ze ,,Vseobecnych obchodnich podminek spolecnosti RAMISSIO LTD soud zjistil, ze byly
vyhotoveny pod logem a nadpisem RAMISSO, na celkem ctyfech listech formatu A4, kdy pod
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body 1.-XVI. byly upraveny pojmy jako: registrace, registrovany uzivatel, prava a povinnosti
spole¢nosti, prava a povinnosti registrovaného uzivatele, prava a povinnosti ¢lena, ostatni
obchodni informace, ukonceni ¢lenstvi a souvisejici opatfeni, konkuren¢ni dolozka, obchodni
podpurné materialy, prezentace prodejniho a marketingového systému, objednavkovy systém
a dodani produktu, dodaci a platebni podminky, provize, prava z vadného plnéni, zaruka za
jakost odstoupeni od smlouvy, odstoupeni od kupni smlouvy a zavére¢na ustanoveni.
Podminky mély byt acinné dne 1. 1. 2017 a kromé jiného v clanku III./ 2. a 5. obsahovaly
ustanoveni, ze: ,,Spolecnost je opravnéna jednostranné, bez pfedchoziho oznameni zménit
cenovou politiku, slozeni produktové zakladny, nalezitosti v téchto podminkach
v marketingové strategii a v Kompenza¢nim planu; v pfipadé zvlast’ hrubého poruseni
povinnosti Clenem je Spole¢nost opravnéna odstoupit od smluvniho vztahu vzeslého z téchto
podminek, pisemnym (elektronickym) doruc¢enim odstoupeni smlouvy vztah zanika; zvlast
hrubym porusenim povinnosti se rozumi poruseni povinnosti registrovaného uzivatele,
obchodnich podminek ¢i nedodrzovani etického kodexu.“ V ¢lanku IV./ 2., 3., 5., 6., 7. a 11.
bylo upraveno, ze registrovany uzivatel neni opravnén odebirat produkty od jinych
registrovanych uzivateli a neni opravnén prodavat produkty jinym registrovanym uzivatelim,
je povinen dodrzovat ustanoveni obecné¢ zavaznych platnych predpist a chranit osobni idaje
se kterymi se v ramci své ¢innosti dostane do styku, ohledné kterych se zavazuje zachovavat
mlcenlivost a nesmi je bez souhlasu spolecnosti zpfistupnit jinym subjektim, prodej realizuje
vzdy svym jménem a na vlastni ucet a vlasti odpovédnost, je povinen skladovat produkty a
manipulovat s nimi podle standardnich norem a doporuceni, neni opravnén provadét jakoukoli
opravu obalu, ma pravo shlédnout a opravit své osobni udaje, jez jsou zachovavany spole¢nosti
a nesmi pfevazet zboz urcené k prodeji pfes statni hranice. V ¢l. VIII/1. byla sjednina
konkuren¢ni dolozka ve znéni, Ze: ,,Po dobu trvani smluvniho vztahu Clena a Spolecnosti se
Clen zdrzi jakéhokoli jednani, které lze povazovat za konkurenéni k pfedmétu podnikani
Spolecnosti, jedna se zejména o prodej obdobnych produkti od jinych dodavatela. V piipadé
poruseni tohoto ustanoveni mize byt po Clenovi pozadovana nahrada $kody a zaroveti se jedna
o hrubé poruseni povinnosti.“ (Poznamka soudu: kompenzacni plan nebyl pfipojen, ale i pokud
by tomu tak bylo, pravni posouzeni zalobkyni tvrzeného $kodného jednani zalovaného by to
nemohlo ovlivnit, stejné jako neprokazana lhuta 30 dnd pro oznameni jeho zmény, jejiz
nedodrzeni zalovany namital, protoze pro zpusob a formu jednani zalovaného nebylo mozné
jeho jednani posoudit jako opravnénou a nutnou obranu.)

Ze Zapisu RAMISSIO z 1. porady v Novém roce ze dne 22. 2. 2019 soud zjistil, Ze byl
pteposlan M.K. a dalsim ¢lenim (vedoucim RAMISSIA). Byly v ném uvedeny omluvené osoby
a osoby piitomné na jednani (mezi nimi J. B., P. B.,, K.H., R.P., M.K\) s projednanim programu
zachyceného pod body ¢. 1.- ¢. 36. V zavéru byla umisténa fotografie a podpis M.K. a pod
bodem 22. bylo jednano o blogu XXXXX, provozovaném zalovanym, zalozenym v r. 2014 se
zaméfenim na budovani generické MLLM komunity, bez zmifiovani jakékoli konkrétni firmy.
M.K. vysvetlil cil a zamétfeni blogu s tim, ze RAMISSIO z tohoto blogu profituje tak, Zze pokud
RAMISSIO kontaktuji tzv. volni nebo nespokojeni MLMaci (je jim zasilana prezentace
RAMISSIA), pficemz se jedna o zajimavy zdroj cilenych MLM kontaktt. Vsechny technické
slozitosti byly ze strany zalovaného vyfeseny a on podporuje vedouci RAMISSIA tim, Ze jim
na tomto blogu publikuje vsechny technické video rozhovory, na zakladé kterych se jim tu a
tam n¢kdo ozve a je ziskavan kontakt. RAMISSIO tato ¢innost nikterak neohrozuje, nebot’
neni vyslovné na blogu XXXXX zminéno. Vyslovené zde bylo uvedeno, ze: ,, To, Ze se v této
veéci dostaneme do néjakého stfetu by me ani ve snu nenapadlo 1 vzhledem k faktu, ze 2. 12.
2018 sel z RAMISSIA newsletter, ktery propagoval video z Anglie publikované na XXXXX,
kde jsme byli s F. B. a M.D., titulek v news byl ,,Propagujeme RAMISSIO v zahranici - Succes
Sumit v Anglii s uvedenim odkazu.* Dale zalovany dle zapisu uvedl, ze pokud jiz 2. 12. 2018
RAMISSIO poslal video z XXXXX do sité newsletter, pochopitelné neocekaval, ze by délal
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néco, o cem firma nevi nebo co by mohlo byt jakkoli v rozporu s jejim projektem. Konstatoval,
ze cela zalezitost je zbytecna, ze se jedna o nedorozuméni a nepochopeni, a to i1 na zakladé
dlouhodobé nekomunikace nckterych vedoucich sjeho osobou. Nasledovala diskuse
k pfedmétnému. Pod bodem ¢. 33. byla uvedena prezentace nového odménovaciho planu
2019, ktery byl fadn¢ interné konzultovan a komunikovan a také odsouhlasen vedoucimi ¢leny
na pfedmétné poradé. Z obsahu zapisu vyplynulo, ze M.K. v podstaté¢ nemél po prezentaci
nového planu k navrhované upraveé namitky (body ¢. 34, ¢. 35 zapisu).

Z exekuéniho piikazu ¢.j. 204 EX 3846/20-62 soud zjistil, ze byl vydan soudnim exekutorem
Mgr. Pavlem Preusem, k povinnému M.K., opravnénému RAMISSIO LTD, k vymahané
nepenézité povinnosti ,,Znepfistupnit na vSech webovych stainkiach vedenych na doméné
www. XXXXX.cz obsah clanku ,,Jak mé usili za kultivaci MLLM trhu stalo top-liderskou pozici
v ,,mé“ MLM firmé®, provedenim praci a vykont k vynuceni splnéni vymahané povinnosti,
s ulozenim pokuty ve vysi 50 000 K¢ za poruseni vymahané povinnosti. Exekuéni pifkaz byl
vydan dne 22. 4. 2020 (dukaz byl pfedkladan k prokazani skute¢nosti zda a kdy zalovany splnil
povinnost ulozenou mu predbéznym opatfenim nafizenym Krajskym soudem v Brné
usnesenim €. j. 17 Nc 4/2020-209, ze dne 28. 2. 2020). Doplnéno bylo vyhotoveni exekuc¢ntho
ptikazu ¢.j. 204 EX 4393/20-44 ve véci shodného povinného a opravnéného k vymaihané
povinnosti ,,zdrzet se sifeni tvrzeni, ze hodnoty RAMISSIO jsou pro zalobkyni pouze prazdné
fraze, ze zalobkyné s zalovanym zametla a zbavila se jej bez vyrovnan{ zavazka“ a dalsich zde
vyslovné uvedenych povinnosti, s ulozenim povinnosti zaplatit pokutu ve vysi 50 000 Kc.
Exekucni piikaz byl datovan dne 22. 4. 2020. Pfipojena byla usneseni Méstského soudu v Brné
¢j. 64 EXE 539/2020-77 a ¢.j. 79 EXE 673/2020-65, ze dne 8. 9. 2020, o odkladu provedeni
exckuce vedené execkutorem Mgr. Pavlem Preusem do pravni moci rozhodnuti o navrhu
povinného ze dne 3. 8. 2020 na zastaveni exekuce.

Z emailu od ,, XXXXX* ze dne 28. 8. 2020, adresovaného zalovanému, soud zjistil informaci
reagujici na email Zalovaného ze dne 10. 7. 2020, Ze PCR pozadala o sdéleni zda se Zalovany
chce vyjadfit ke skutecnostem uvedenym v trestnim oznameni spolecnosti RAMISSIO.
Piipojeno bylo sdéleni PCR ¢&j. KRPB-95599-41/TC-2020-060082-JA, ze dne 28. 1. 2021,
obsahujici informaci, ze policejni organ dne 28. 1. 2020 vydal meritorni rozhodnuti ve véci
podeztelého M.K. (podle § 159 odst. 1 trestniho fadu).

Z ptipojeného spisu Krajského soudu v Brné spis. zn. 17 Nc 4/2020 soud zjistil usnesen,
kterym bylo viéi zalovanému nafizeno predbézné opatieni ¢.j. 17 Nc 4/2020-209, ze dne
28. 2. 2020, opatfené dolozkou pravni moci. Listina byla doplnéna dorucenkami prokazujicimi,
ze se jednalo o pravomocné rozhodnuti, ze pfedmétné usneseni prevzali zastupkyné zalobkyné
JUDr. Ondrejova a MK, dne 4. 3. 2020 (listina spolu s rozhodnutimi vydanymi v exeku¢nim
fizeni a s emailem o $etfeni PCR o podaném trestnim oznameni na Zalovaného byla zakladana
za Ucelem vyjasnéni pravdivosti protichudnych tvrzeni dcastnikt fizeni o okamziku splnéni
povinnosti zalovaného vyplyvajici z nafizeného pfedmétného predbézného opatieni).

Z notatského zapisu €. j. NZ 36/2020, N 36/2020, ze dne 28. 1. 2020, vyhotoveného notafem
JUDr. Jaromirem Koziakem Ph.D. soud zjistil osvédéeni obsahu internetovych stranek
HXXXXX“ a dalsich zde konkrétné uvedenych adres. Ze zapisu a pfipojenych pifloh
zobrazujicich jednotlivé stranky bylo zjistitelné, Ze na nich bylo zobrazeno prohlaseni M.K.
,,Jak mé usili za kultivaci MLLM trhu stalo top-liderskou pozici v ,,mé*“ MLM firmé®, pficemz
na dalsich adresach byly zobrazeny reakce — ptispévky deviti konkrétné vyjmenovanych osob
na clanek reagujicich. Z pfiloh pfipojenych k tomuto notafskému zapisu bylo zjistitelné, ze
internetové stranky sledovalo zna¢né mnozstvi osob (10 214 lidi) a byly zde zobrazeny i reakce
napt. v poctu 30 komentata, 86+4 komentata + 10 sdileni, 121 komentata + 67 komentata +
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21 sdileni, atd. Na jedné ze stranek také byl zobrazen text ,,Vyjadfeni firmy k ukonceni
spoluprace s MLK.“.

Z materialu oznaceného ,,Rozluckovy email od M. K. 12. 1. zaslaného ¢lenim s nadpisem
,»Podékovani a rozlouceni®, soud zjistil material vyhotoveny zalovanym, obsahujici fotografie
z blize nespecifikovaného seminafe & setkani cetného mnozstvi osob, s logem St’astny novy
rok 2020, s pranim vyhotovenym Zzalovanym a s dal$im textem tykajicim se minulé i mozné
budouci spoluprace zalovaného s byvalymi kolegy a kolegynémi. Soucasti textu byla i informace
o zalozeni prvni nezavislé XXXXX a o dostupnych referencich k tomuto projektu.

Z vytisku stanek https.://office.ramissio.com/soud zjistil ,,Vyjadfeni firmy RAMISSIO LTD
k ukonceni spoluprace s M.K. a souvisejicimi udalostmi poslednich dni a tydna“. Vyjadfeni
bylo uvozeno vétou, ze zamérem clanku neni nikoho poskodit, Ze se jedna o prohlaseni pouze
pro cleny RAMISSIA s tim, ze 19. 12. 2019 V. a M.D. a dalsi dvé uvedené osoby za vedeni
RAMISSIA uvedly, ze jiz néjakou dobu sleduji chovani nékterych ¢lend RAMISSIA sificich
nepravdivé informace o projektu, s pokusy prevadét ¢leny do jinych projektt referencniho
marketingu, Ze tato problematika byla probirana na poradach vedoucich a ze z jednani
vyplynula potfeba zamezit svévolnému rozebiran{ struktur ¢lenti a ochranit tak usilf lidi, ktef{
je budovali. Pfi zodpovédnosti za aktivni ¢leny RAMISSIO podle VOP je sifeni pomluv a
nepravdivych informaci o RAMISSIO, stejn¢ jako nabizeni clenstvi v jinych projektech
referencnitho marketingu, divodem ukonceni spoluprace, ze se vedeni firmy RAMISSIO
rozhodlo ukoncit spolupraci s M.K. pro ¢innosti jmenovaného, realizované v rozporu s VOP
RAMISSIO (1. online vzdélavaci sluzby v oblasti multi level marketingu pod znackou XXXXX,
poskytované i ucastnfkim jinyjch MLM projektd, 2. umist’ovani obsahu videa na blogu
XXXXX s cleny RAMISSIA bez uvedeni znacky RAMISSIA, 3. poradani vefejné vzdélavaci
akce s tématem multi level marketingu pro dcastniky jinych MLM projektd s nazvem ,,prvni
obecnd MLM akademie v CR* pod znackou XXXXX, ktera se kond ve stejném meésici a na
stejném miste, jako se kona dvoudenni akademie RAMISSIA, pficemz tato konkurenc¢ni
¢innost nejvysstho leadera RAMISSIA vytvafela konkurencni prostiedi vzdélavaci firmy
RAMISSIO, 4. zfizeni firem v Anglii, Balancelo Ltd a XXXXXnetwork Ltd., vytvofeni
vlastnitho projektu Monevis, jehoz zfizovatelem je firma XXXXXnetwork Ltd., jejimz
zakladatelem dle Anglického obchodniho rejstitku je 1 M.K., kdyz zminéné ¢innosti jsou
v rozporu s VOP a v disledku téchto ¢innosti se hlavni lidr, tj. Zalovany, v r. 2019 nevénoval
plné obchodni siti RAMISSIA. K rozhodnuti o ukonceni spoluprace s M.K. firma dospéla
postupné. Dale byl uveden popis dlouholeté spoluprace mezi zalobkyni a zalovanym, M.K.
bylo rovnéz vytykano, ze netlumil svary mezi cleny své struktury, naopak tyto pozoroval
z povzdali a pfipravoval si prostfedi pro svtj vlastni projekt referen¢nfho marketingu ve
stejném oboru podnikani, ktery se brzy po jeho odchodu z projektu RAMISSIO projevil,
nebot’ doslo ke zkopirovani databaze clena RAMISSIO a rozeslani nevyzadaného emailu vSem
clenim a k vytvofen{ konkurenc¢niho projektu XXXXX v ¢ase dvou mésici po opusténi
projektu RAMISSIO. V zavéru bylo odkazovano na nepravdivost informaci, které se zacaly
objevovat o obsahu, ze RAMISSIO konci a je tésné¢ pfed krachem a vSichni lidfi uz jsou pryc,
pficemz soucasné veden{ zaznamenalo i obvolavani zakaznfkt telefony se skrytymi cisly, kdy
se volajici odmitl pfedstavit do okamziku, nez druhd strana projevi vazny zdjem seznamit se
s konkurencnim projektem. Obsah ,,Vyjadfeni firmy RAMISSIO LTD k ukonceni spoluprace
s M.K. a souvisejicimi udalostmi poslednich dni a tydna.“ neobsahoval zadna urazliva ani
hanliva slovni spojeni.

Z emailové komunikace vedené mezi zalovanym a dal$imi, z vytiska emailt identifikovatelnymi
osobami, soud zjistil rozesilani tzv. ,,Pozdravu, pfani a darku na rozloucenou® ze strany
zalovaného, osobam uvedenym jako adresati emailu a jejich nasledné pfeposilani mezi D.P., V.
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K, A K, M. P, , , XXXXX*, ,, XXXXX*“. Z pfipojené¢ho zaznamu komunikace vedené mezi
zalovanym a osobou oznacenou ,, XXXXX*“ dne 11. 12., soud kromé¢ jiné¢ho zjistil, ze zalovany
podal informaci o zalozeni nové firmy XXXXX a protistrana reagovala textem: ,,Na tom si
musel robit” dlho, bolo ti v RAMISSIU zle?** a odpovéd p. K.: ,,Jen par mésict jsem na tom
robil, ano, zle v RAMISSIU mi bylo cely rok 2019.“ s odpovédi ,,... toto je tviij boj, my mame
ve své skupiné dobrou energii, jedeme si svoje, ale bezdiivodné nic neni.*

Ze emailu zobrazeného v XXXXX soud zjistil ,,Vyjadfeni M.K. ke tvrzenim V.D. (majitel
RAMISSIO)®, kde pod nadpisem ,,Vazeni RAMISSIacci, kolegové, zakaznici, distributofi,
kamaradi, pfatelé Zalovany uvedl, Ze strucné komentuje situaci zptisobenou tim, ze p. D.
ventiloval jejich vzajemny spor vefejné, kdy k jednotlivym vytkam zaujimal stanovisko o
obsahu, Ze rozhovory mezi nim a dal§$imi osobami, zobrazené na videu, aniz by bylo zminéno
RAMISSIO, byly realizovany s podnikateli OSVC a e ani ¢lenové RAMISSIA nejsou
majetkem p. D., ze vlastni né¢jaké spic{ LTD firmy, které nevykonavaji Zadnou cinnost, protoze
za poslednich 7 let déla jen jeden MLM a to RAMISSIO, ze spole¢nost XXXXXnevyviji
zadnou ¢innost a proto nemuze byt v rozporu s naprosto nicim, méla-li byt fesena jakakoli
konkurence pak se mélo vedeni RAMISSIA zaméfit na spolecnost XXXXX, psanou na syna
M.D.. Soucasti bylo vyjadfeni zalovaného k nabidnutému odstupnému a také myslenka, Ze ,,pan
D. ucinil pokus ohromit lidi kumulativaimi provizemi Zalovaného, kdy m¢l zminit ¢astku
21 000 000 K¢, ale opomenul vysvétlit, ze ,,RAMISSIaci® nanosili do firmy cca 500 000 000
K¢, proto pan majitel jisté nebyl tratny“. Pfipojena byla dal$i komunikace napf. s K.S.
z listopadu r. 2019, L. K. z tnora r. 2020, M. D. z listopadu r. 2019. Pfipojen byl i zapis
z porady leaderti ze dne 2. 8. 2019, ktery byl adresovan zalovanému a dal$im osobam zde
uvedenym, byl podepsan M.K., ktery sd¢loval, ze posila zapis z porady, na které byly kromé
jiného projednavany soucasné VOP a vyjadfeni k webu XXXXX a kde bylo uvedeno
k ¢innosti M. K. ve vztahu k firemnim VOP, z jakého hlediska propaguje MLLM odvétvi, ze
ncktefi lidfi sdili nadsenost z ¢lanka, které M. pise, s moznym rozporem, ze clen nesmi bez
souhlasu spolecnosti provozovat blog, webové stranky, atd. Soucasti porady byla i diskuze
ohledné pfipravované dvoudenni akademie Kaskada. Dale byla pfipojena cetna komunikace
z pocatku r. 2020 mezi zalovanym a dal$imi konkrétné vyjmenovanymi osobami.
V kotespondenci vedené mezi zalovanym a osobou oznacenou ,,XXXXX, ze 17. 1., pouzil
zalovany véty: ,,... ale pozor, aby Vas RAMISSIO také nepfestalo vyplacet, jako nas...,
»-..ted uz nikdo nemuze pokracovat pod takovym majitelem a s takovou firmou, ktera ma
reputaci zbavovani se lidi bez placeni ...*, ,,bohuzel udélal z RAMISSIA sektu odkud se vytratil
zdravy selsky rozum®. Z pfipojeného ,,Vyjadfeni M. K. k pomluvé od V.D.* (XXXXX) soud
zjistil také slovni spojeni ,,obchodni know-how RAMISSIO nikdy Zzadné nemélo, vzdélavaci
akademii za RAMISSIO jsme zalozili a postavili spolecné s nasimi vedoucimi a nikdy jsme
zadné obchodni MLLM know-how p. D. neprodali ani nedarovali.. ., takto jdete vzorem p. D.,
ze jste ,,vyventiloval” konflikt, ktery se mnou vedete vefejné na internetur... Vy neplatite své
lidry a radéji je vyhodite, abyste usetfil a pak date na internet vysvétlen{ ve kterém za hodinu
zivého pfenosu nefeknete a nevysvétlite, ani jeden padny davod, proc¢ se tak chovate. Jednal
jste cestné, kdyz jste hledal zpusoby, jak se mé zbavit a jak usetfit penize, které jsem si u Vas
fadne vyde¢lal, ale Vam pfislo lito mi je platit? Tak jdete vzorem? To je Vase uvédomelé a Cestné
jednani? Jaky vzor davate siti jako majitel? ... 8 + miliond smazanych bodu (jen tak)....
Marketingovy plan se za r. 2019 zménil 10x, jakoby nic, zrusenim binarnitho stromu mi firma
smazala pfes 8 000 naspofenych bodu a neprobéhlo ani zadné ,,sorry* prosté nic... bylo cestné
ukrast binar a za pul roku ho vratit, ale uz bez bodu? Vy muzete do lidi aplikovat rizné
manipulativni/zvlastni ideologier*

Z VOP zalobkyné soud zjistil verzi 2019/10/07 o obsahu fesicim zakladni ustanoveni,
registraci a typy clenstvi, vSeobecné zasady clenstvi, sponzorstvi, zbozi, provizni systém a
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odménovani, akce a udalosti pofadané spolecnosti, propagace znacky a dusevni vlastnictvi,
oznameni a ostatni ustanoveni a pfilohy (mimo jiné eticky kodex spolecnosti RAMISSIO
LTD), referencni marketing — odménovaci plan a prezentaci znacky RAMISSIO. V clanku
3.1. VOP byl vymezen ucel podnikatelské ¢innosti, kdy v odst. 3 bylo vyslovené¢ deklarovano,
ze obchodnim tajemstvim stfezenym spolecnosti se stava samotna sit’ ze své podstaty a
charakteru. V ¢l. 3.5 byly vyjmenovany tzv. zakazané cinnosti (podvodna registrace,
spekulativni nakupy, neopravnéna spoluprace, soubézna spoluprace, responzoring, zakaz
kontaktovani dodavatelu, zakaz ptimého prodeje jinym clentim, internetova reklama a prodej,
tvorba vlastnich propagac¢nich materiala, zakaz pouzivani zdravotnich tvrzeni, zmény
sponzora, pfevod clenstvi bez souhlasu RAMISSIO, sifeni nepravdivych, zavadéjicich,
popt. difamujicich informaci o RAMISSIO, uzivani nazvu RAMISSIO v oznaceni ¢lena a
v oznaceni internetové adresy a na socialnich sitich). V ¢l. 3.7.3 byla upravena problematika
ukonceni smlouvy ze strany spolecnosti z divodu poruseni smlouvy, v ¢l. 6 Provizn{ systém a
odménovani, bylo kromé jiného upraveno, ze spolecnost ma pravo jednostranné zménit
podminky kompenzacniho planu, jakoz i formu a frekvenci vyplaty odmén a provizi a
v piipad¢ poruseni této smlouvy ma pravo provizi viubec nevyplatit, ¢i pozdrzet ji do doby
plného vyfeseni vzniklé situace. Cl. 9.2. nestanovil datum ucinnosti VOP.

Z dopisu oznaceného Oznameni o ukonceni smlouvy soud zjistil, Ze m¢l byt vyhotoven V. D.
za RAMISSIO dne 29. 10. 2019 a pod nadpisem Oznamen{ o ukonceni smlouvy deklaroval, ze
spole¢nost nema zajem na dalsi obchodni spolupraci s adresatem (kterym byl oznacen M.K.),
procez s okamzitou ucinnosti ukoncuje vzajemné uzavienou Smlouvu, pficemz s ohledem na
shora odivodnény postup nevznikd pravo na jakékoli vyrovnani s tim, ze ptistupy do systému
na webu ramissio.com a na souvisejicich subdoménach, budou s okamzitou uc¢innosti
zablokovany.

Z Dohody o narovnani soud zjistil, Ze se jednalo o nepodepsany navrh Zzalobkyné vuci
zalovanému, v némz méla spolecnost RAMISSIO prohlasit z jakych ddvodt ukoncila Smlouvu
s M.K., M.K. m¢l prohlasit, ze vici ukonéeni nema vyhrady, Ze nesouhlasi s tim, Ze nema pravo
na finanéni vyrovnani, a proto se mély smluvni strany dohodnout na tom, ze RAMISSIO zaplati
M.K. 400 000 K¢ za v dohod¢ konkrétné navrzenych podminek.

Z usneseni Méstského soudu v Brné ¢.j. 64 EXE 539/2020-125, 79 EXE 673/2020-85, ze dne
28. 4. 2022, soud zjistil, Ze ve véci o nepenézité plnéni — povinnost znepiistupnit na vsech
webovych strankach vedenych na doméné XXXXX obsah ¢lanku ,,Jak mé asili za kultivaci
MLM trhu stalo top-liderskou pozici v ,,mé“ MLM firmé* a vynuceni dalsich povinnosti
povinného dle exekuéniho navrhu, o navrhu na zastaveni exekuce bylo rozhodnuto tak, ze
exekuce vedena u soudniho exekutora Mgr. Pavla Preuse, pod spis. zn. 204 EX 3846/20 ¢.j. 64
EXE 539/2020-56, se ¢asteéné zastavuje v rozsahu ¢asti pokuty ve vysi 20 000 K¢, ulozené ve
prospéch opravnéného RAMISSIO povinnému M.K., Ze exekuce vedend tymz exekutorem
pod ¢&.j. 79 EXE 673/2020-41, se zastavuje do pokuty v rozsahu 20 000 K¢, ve zbytku se navth
povinného na zastaveni exekuce zamita a zadny z ucastnikti nema prava na nahradu naklada
exckuce. Ze zavéru oduvodnéni usneseni se podavalo, ze exekucni fizeni bylo zahajeno
pfedtim, nez povinny obsah pfedmétného ¢lanku znepiistupnil, proto v dob¢ zahajeni exekuce
povinny stale porusoval povinnosti mu ulozené exekucnim titulem a exekuéni fizeni tak bylo
zahajeno duvodné (exekucnim titulem bylo usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 28. 2.
2020, ¢&.j.17 Nc 4/2020-209, kterym bylo nafizeno shora citované pfedbézné opatien).
Mestsky soud v Brné v usneseni uzaviel, ze neni duvod pochybovat, ze oba exekuc¢ni navrhy
byly opravnénou podany duvodné a ze obé exekuce byly ulozeny po pravu, kdyz s ohledem na
okolnosti pfipadu soud za pfiméfené povazoval pokuty po ¢astkach 30 000 K¢ iz toho davodu,
ze nebyly nepfiméfené ve vztahu k majetkovym pomérim povinného, ktery se na svych
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webovych strankach XXXXX prezentuje jako uspésny podnikatel pravidelné navstévujici
luxusni exotické lokality po celém svéte.

Z dalstho vyhotoveni VOP RAMISSIO soud zjistil, Zze bylo zalozeno ve znéni, které
neodkazovalo ani na datum jejich vydani ¢i jejich ucinnosti a jeho soucasti byly pfipojené
piilohy ¢. 1, 2, 3, 4 a 5, piiloha ¢. 5 — Kompenzacni plan — 7 druhd bonusu pro aktivni ¢leny.

Z emailu od N.H. zasflaného na adresu XXXXX, M.K., ze dne 3. 4. 2019, soud zjistil reakci na
email P. K., ktery smérem k V.D. uplatnil nesouhlas ve znéni, ze k dlouhodobému projektu a
k zaregistrovani se, pfistoupil z divodu cile dlouhodobosti projektu, pficemz takto pfistupoval
1 k binarnimu systému, celou dobu byl binarni systém prezentovan jako penize navic do
budoucna, posledni dobou vsak pfisly zmény, které ukazuji, Zze se spletl, mysli si, ze kdyz
centrala posle email s tak dilezitymi informacemi jako je zména kompenzaéniho planu jen par
dnt pfed jeho spusténim (28. 3. 2019 v 18:44 hod.), tak se mu to nezda férové a navic, dochazi-
li ke zrusen{ binarniho systému bez jakychkoli nahrad, za takovych podminek zvazuje, zda
vubec bude ve spolupraci pokracovat. Pfipojen byl puvodni email z 11. 4. 2019 v némz K.S.
uvedl ,,Mili leadefi, v pfilozeném dokumentu Vam posilame prohlaseni firmy RAMISSIO ke
zménam v odménovacim planu®, a toto prohlaseni bylo pfipojeno a po osloveni ,,Mili ¢clenové
RAMISSIO®, obsahovalo stanovisko vedeni RAMISSIA ke zménam v odménovacim planu,
jejichz zamérem bylo ,vytvafet komunitu védomych a spokojenych lidi“ s naslednym
odtvodnénim zejména pro davod zruseni binarntho bonusu, nebot’ tento realné cerpa pouze
cca 2% clent, objem vyplacenych penéz je nekontrolovatelny a bonus nepodporoval zamér
zlepsit zivot vétsing clent spolecnosti. Tento model se mél zacit diskutovat v r. 2019, nejvyssi
lidr M.K. mél pfedstavit navrh na odménovani s podilovym bonusem, ktery podle jeho slov
byl podpofen dalsimi lidry, ktery v§ak bohuzel pocital s vyplacenim objemu provizi, které realné
vyplatitelné nebyly, nebot’ pfevysovaly hodnotu ceny vyrobku, a proto od 1. 4. 2019, po dalsich
analyzach, vypoctech a uvahach, byl spustén plan navrzeny lidry, pfizpusobeny moznostem
vyplaceni, ktery byl dale specifikovan. Z pfipojeného emailu z 2. 10. 2019 od RAMISSIO vuci
N.H., soud zjistil sdéleni o zaméru vytvofit lepsi podminky pro spolupraci lidra s jejich tymy
v hloubce i mezi tymy raznych vétvi, s tim Ze od mésice fijna se meéni rozdilovy bonus za
binarni bonus, popsany byly zmény v referencnim marketingu RAMISSIO, kdyz mezi
jednotlivymi body byl uveden i bod ve znéni: ,,Body naspofené do konce bfezna 2019 se
pfevadi do nového binarntho bonusu, podminkou k jejich udrzeni je aktivita A — osobni
objednavka za min. 40 PV.*

Z vytisku webovych stranek https://office.ramissio.com soud zjistil jednak odkaz na XXXXX,
jednak odkaz na ,,N.H.: 100340* a obsah objednavky Startovaci balik Profi + vstupenka na
Event Rise and Shine 1ks. Pfipojeny byly objednavky ve skupiné za obdobi 04/2014 (N.H.) a
vytisk obrazovky N.H., binarni strom vcetné ziskanych clent za obdobi 2019/40.

Z vypisu z registru doménovych jmen.cz, spravce domény cz.nick soud zjistil identifikator
k doméné XXXXX, registrované od 27. 5. 2011 pro M.K..

Z notafského zapisu vyhotovené¢ho 20. 7. 2020 notatkou Libénou Pernicovou v Brné soud
zjistil, Ze jim byl osvédéen obsah webovych stranek zde konkrétné vyjmenovanych,
obsahujicich email ze dne 25. 10. 2019, dale z dal$tho vyjmenovaného webového odkazu
specifikovaného v piiloze €. 3 zapisu, obsah printscreenu obrazovky pocitace. Pifloha ¢. 2 byla
piipojena, jednalo se o email od tym RAMISSIO z 25. 10. 2019 obsahujici Vyjadfeni k oddéleni
R.P. od MK,, v némz V.D. uvedl, Zze po vzajemné dohodé svéfil své tfi lidry R.P., J. S. a N.H.
do tymu MK, za rok vedeni tymu RAMISSIO byly M.K. vyplaceny provize ve vysi
21 573 070,12 K¢, tudiz za svou dobfe vykonavanou praci byl soustavné a nalezit¢ odménovan,

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Macova.


http://www.snysemajiplnit.cz/
mailto:Vladimir.ramissio@gmail.com
https://office.ramissio.com/
https://harmonelo.co/

44,

45.

40.

47.

48.

15 17 Cm 9/2020

v prubé¢hu r. 2019 spolec¢nost dostala informace o klesajicim vlivu M.K. na vytvafreni pozitivni
atmosféry a vzajemné stmelovani clent a o vzristajicim napéti a o neshodach z divodu
soukromich aktivit M.K. pfi organizaci akei XXXXX ve stejnych prostorach, kde pravidelné
probihaji dvoudenni vzdélavaci akademie RAMISSIO, a proto vyhovél pisemnému pozadavku
R.P. k oddéleni tymu z tymu M.K. a jeho zafazeni zpét na ptivodni misto ve spolecnosti
RAMISSIO. V piiloze ¢. 3 bylo Vyjadfeni k oddéleni R.P. rovnéz zobrazeno.

Z notafského zapisu vyhotoveného Mgr. Evou Vérnou, notatkou v Brné, dne 10. 3. 2020 za
ucasti zalovaného, soud zjistil osvédceni internetovych stranek zahrani¢ni pravnické osoby
RAMISSIO LTD (https://office.rammisio.com/ obsahujici text ,,Vyjadfen{ firmy RAMISSIO
LTD k ukonceni spoluprace s M.K. a souvisejicimi udalostmi poslednich dnt a tydna“,
s vyobrazenim pfesného textu celého ¢lanku).

Z celkem osmi Cestnjch prohlaseni soud zjistil, e byla ucinéna ve dnech 11. 11. 2021 a7
24.11. 2021 a byla podepsana A. M., D. V., J. S.,, K. H., L. B., R.P. 2 osobou oznacenou “B.”,
kdyZz cestné prohlaseni M. K. nebylo podepsano. Obsahové podobna si byla prohlaseni
vyhotovena v jazyce slovenském p. M., p. B., p. K. a p. B.. Zbyla prohlaseni se rovnéz velmi
podobala. Prohlasujici osoby v nich potvrzovaly, ze spolupracuji s RAMISSIEM, ze po
odchodu p. K. jim byly kontaktovany, popt. kontaktovani byli ¢lenové jejich skupin a obchodni
partnefi s dotazy na stav a duvéryhodnost RAMISSIA a jeho vedeni a podminky ukonceni
spoluprace mezi RAMISSIEM a zalovanym. Kontakty byly na socialnich sitich, telefonické 1
osobni a ony je odmitaly, protoze p. K. je v konfliktu zajmu, jelikoZ je ¢inny pro spolecnost
XXXXX. Ony clenum svych skupin musely neustile vysvétlovat, ze RAMISSIO je
daveéryhodna znacka a ma smysl s ni nadale spolupracovat. I tak se ale nepodafilo pomluvy
p. K. zcela vyvratit a néktefi ¢lenové jejich skupin spolupraci ukoncili.

Z navrhu na nafizeni exekuce soud zjistil, ze byly datovany 6. 4. 2020 a 10. 3. 2020, byly
vyhotoveny zalobkyni proti zalovanému a tykaly se nafizeni execkuce k vahuceni povinnosti
ulozenych zalovanému usnesenim Krajského soudu v Brné ¢. j. 17 Nc 4/2020-209, ze dne
28. 2. 2020.

Z dokladt o vydélcich zalovaného u zalobkyné (tabulek) soud zjistil pifjmy Zalovaného
vyplacené mu zalobkyni v letech 2018 a 2019 (fadové 7 688 tis. K¢) a z printscreenu obrazovky
pocitac¢e harmonelo.com vydélek zalovaného na novém projektu XXXXX k 30. 11. 2021 pfes
13 mil. K¢.

Svédkyné D. V. vypovédéla, ze jako osoba samostatné vydélecné cinna je obchodnim
partnerem spolecnosti RAMISSIO, se kterym ma uzavienou smlouvu o obchodni spolupraci.
Soucasti smlouvy jsou VOP, se kterymi vyslovila souhlas. Aktivné se ,, RAMISSIU® vénuje od
podzimu r. 2015, v nyni v tzv. manazerské pozici. Pfi vykonu své cinnosti se dostala do
kontaktu s zalovanym a byla soucasti jeho obchodni sité. Fakticky nebyla na stejné pozici, jako
on, ale ,,pracovala pod nim®. V r. 2019 tak obchodovala ve stejnych produktech jako zalovany.
V té dobé¢ také zacala vaimat zmény v pusobeni zalovaného, nachazejiciho se v postaveni lidra,
coz vysvétlila ,,systémem pyramidy, kdy Zalovany byl na jejim vrcholu a vsichni ostatni byli
soucasti pyramidy pod nim“. Vyslovila, ze odchod zalovaného znamenal pokles ziska
RAMISSIA. Na otazku, zda v prabéhu let jeji spoluprace s RAMISSIEM dochazelo ke zméné
VOP, ke zmén¢ kompenzacnich planu, zpusobu odménovani a tzv. binarnich bonust uvedla,
ze ano, ale nedokaze fici kolikrat. Rozhodné to bylo vice nez jednou. Nepamatovala si, zda ke
zmén¢ kompenzacniho planu, zruseni binarnitho bonusu, doslo konkrétné v r. 2019, prohlasila
vsak, ze ji zadna zména kompenzacniho planu neposkodila. Vypovidala k existenci interni
databaze RAMISSIA, do které méla pfistup tzv. ke své siti, pokud by vSak chtéla vstoupit do
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sité¢ jiného obchodnika, nebylo to mozné. V rozhodné dobé odchodu zalovaného bylo v siti
piiblizné 3 000 kontaktd. Sit’, resp. udaje v siti nebyly jejim ,,majetkem®, nemohla si ji vzit s
sebou, byt’ databaze méla vyslovené vazbu na jeji ¢innost pro RAMISSIO. Uvedla, ze po
ochodu zalovaného z RAMISSIA ona osobné¢ kontaktovana nebyla, stalo se tak pouze
prostfednictvim emailu, které Zalovany rozesilal do celé jeji sité. Potvrdila, ze zalovany jako lidr
mél piistup do celé obchodni sité vSech ostatnich lidri nachazejicich pod nim. Vypovidala také
k obsahu svého Cestného prohlaseni, datovaného 17. 11. 2021, kdy uvedla, Ze jeho oficiality
(hlavicku) poskytla zalobkyné a ona doplnila fakticky obsah c¢estného prohlaseni, protoze byla
zalobkyni oslovena s otazkou, jak odchod Zalovaného z RAMISSIA ovlivnil jeji vlastn{ sit’. Na
obsahu Cestného prohlageni trvala. Vysvétlila fungovani obchodniho modelu RAMISSIA tak,
ze jeho clenem se clovek stava tzv. registraci do e-shopu, coz znamend ze lidé, kteff jsou
uzivateli produktu RAMISSIA doporucuji produkty dale, a ziskavaji za to provize z obratu
ktery vytvofi, coz oznacila za viceurovniové vyplaceni MLLM. Doplnila, Ze po odchodu
z RAMISSIA Zzalovany odeslal emaily vyvolavajici nedtvéru vici znacce, navazoval s ¢leny
RAMISSIA po svém odchodu kontakty a ze nékteff clenové se na ni proto obraceli, coz ji stalo
velké vysvetlovani a asili k naprave, pficemz kontakty probihaly jak osobné tak telefonicky a
ona se snazila obnovit vztahy a nadsen{ lidi dal rozvijet sit’. Pfipustila, ze po odchodu p. K.
odesli nékteff lidé ,,za nim* a jako piiklad uvedla Z. C., kterd méla v siti vic nez 100 zikaznik.
Ona sama m¢éla ve své siti pét silnych vedoucich skupin a z kazdé skupiny odesel minimalné 1
clovek, ktery mel sit” 100-200 zakazniku s registraci. Pokles objednavek zaznamenala v rozsahu
okolo 20%. Za stézejn{ oznacila nasledek odchodu zalovaného od zalobkyné, spocivajici
v poklesu duavéry vuci znacce i nadSeni lidi do RAMISSIA, jako obchodni pfilezitosti.
Objasnila, ze aktivni clovek je pro ni ten, ktery rozviji dal sit’ a ma zajem oslovovat své okoli
nabizenim produkta a zakaznik je clovek, ktery cist¢ vyuziva e-shop pro svoji potfebu. Po
nahlédnuti do (Vjestnjfch prohlaseni pani P. a pani H., uvedla Ze je s nimi v neustalém kontaktu,
ze spolu bézné komunikuji, a protoze neméla zkusenost s vyhotovovanim obdobnych listin, na
zpusobu vyhotoveni cestnych prohlaseni se v podstaté¢ dohodly. Na otazku, zda obsah cestnych
prohlaseni konzultovala se zastupcem Zalobkyné doktorem R. svédkyné zopakovala, e zéhlavi
prohlaseni poskytla firma a ona pouze doplnila zbytek a podepsala a odeslala emailem na firmu.
Vyslovené prohlasila, ze méla vuli toto prohlaseni napsat v obsahu, kterym disponuje soud, §lo
o jeji vuli, byt” existovala konzultace ohledné¢ toho, jak vyjadien{ formulovat, nebot’ vechny tii
kolegyné zazily totozna jednani, a proto i jejich prohlaseni mohou byt v urcitych smérech
shodna. Oznacila i dal$i osoby, které se na ni obracely v souvislosti s nasledky odchodu
zalovaného (M. K., L. U,, K.H., LB., L.S. a dalsi). Na otazku, jak konkrétné kontaktoval
zalovany obchodni partnery, které svédkyné vyjmenovala uvedla, ze ve chvili, kdy se na ni
obratili nebylo pfedmétem, jestli byli kontaktovani telefonicky nebo pisemné, ale konverzace
sméfovala k okolnostem, které vysvétlila. Vzpomenula si, ze kupfikladu pi. B. ji informovala 1
o pisemné komunikaci. Veskeré zmény, tykajici se kompenzacnich plana kvalifikovala jako
pozitivni, protoze je tak vidéla a za svoji sit’ je vaimala jako naprosto v poradku s tim, Ze
zakaznici pfedmétné zmeény ani nezaznamenali. Na otazku, zda v r. 2018, kdy byl zalovany
tzv. top-lidrem, ho vnimala jako top-lidra odpovédéla, ze svoji sit’ si pfedevsim spravovala sama
spole¢né se svoji liderkou pi. P. a Zzalovany byl siti vidén na spole¢nych akcich, kterych
rozhodné nebyli zacastnéni vsichni z jeji site.

Svédkyné K.H. vypovédéla, ze jako osoba samostatné vydéleéné cinna, spolupracuje
s zalobkyni pfi prodeji a dorucovani jejich produkti. K osobé Zzalovaného uvedla, ze byl
hlavnim lidrem Zalobkyné, Ze se s nim setkavala na pofadanych webineratich ¢i akademiich.
Svoji éinnost pro Zalobkyni vykonava od r. 2015. Zalovany byl na vrcholu jakési pyramidy osob,
vykonavajicich svoji podnikatelkou ¢innost pro zalobkyni a ona se pod nim nachazela na tzv.
pozici 3.top. Potvrdila, ze védéla o duvodech, pro které byla ukoncena spoluprace ze strany
zalobkyné s zalovanym v listopadu r. 2019. Doplnila ze 1 na poradach, které se uskutecnovaly,
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vnimala zménu vyplyvajici z nedtveéry vaci zalovanému, na poradach se vyjastiovaly projekty,
které si zalovany vytvofil jako vedlejsi plan vedle RAMISSIA a z pfedmétného vznikaly
konflikty. Po jeho odchodu z RAMISSIA p. K. rozeslal emaily vzbuzujici nedavéru u
spolupracujicich osob. Email obdrzel jeji manzel a jeho obsahem bylo sdéleni zalovaného, ze
byl bezdivodné vyhozen. V té dobé méla tzv. pod sebou fadove 1 300 spolupracujicich ¢lend,
kterym musela neustale vysvétlovat, co se vlastné stalo, jestli opravdu RAMISSIO vyhazuje
bezduvodné své cleny a manipuluje slidmi a nevyplaci provize. U ni samotné nikdy
k nevyplaceni provizi nedoslo. Potvrdila, ze u RAMISSIA dochazelo ke zméné kompenzaénich
pland a odnéti binarnich bonust. Domnivala se, Ze se tak stalo pouze jedenkrat a ji to
neposkodilo. Kontakty na ,,svoje® cleny méla ulozené v pocitaci, ktery nalezel zalobkyni,
pficemz do jejtho souboru, jeji interni slozky, se mohl tzv. dostat pouze clovek nachazejici se
v pyramidé nad ni. Vypovidala také k obsahu Cestného prohlaseni, které podepsala dne
17.11. 2021, kdy vypovédéla, Ze listinu nevyhotovila sama, ze od Zzalobkyné obdrzela
tzv. hlavicku, tj. nalezitosti, které tam mély byt spravné a ze sama vepsala dalsi adaje, tj. prvni
odstavec listiny byl tzv. pfedepsany, druhy odstavec vytvofila spole¢né s kolegynémi z duvodu,
ze byly v kontaktu a tvofily tzv. jednu obchodni sit’, se kterymi je v kontaktu online i osobné.
Uzaviela, e obsah Cestného prohlasent je pravdivy. Potvrdila, Ze v navaznosti na komunikaci
ze strany p. K. po jeho odchodu od zalobkyné, z jeji sité odesla K. P., ktera s sebou vzala tzv.
celou sit’, asi 150 registrovanych lidf a Ze obnovit davéru v zalobkyni a jeji produkty se fakticky
na puvodni stav nepodafilo. V jeji struktufe po odchodu M.K. klesly zalobkyni obraty.
Nevzpomnéla si, z jakych davodua spolupraci s zalobkyni ukoncili manzelé B.. Nevzpomnéla
si, zda ke zméné kompenzacniho planu doslo v r. 2019. Uvedla, ze v té dobé méla binarni
bonus, ze nedoslo k jeho zruseni, ale pouze k vypnuti, a poté se vsechny body vsem vratili zpét
v plné vysi. Z hlediska obratt oznacila za rekordni r. 2018, kdy tzv. top-lidrem Zalobkyné byl
prave zalovany. Vyslovené prohlasila, ze vsechny osoby spolupracujici s zalobkyni mély zasluhy
na vysledcich prodeje, ze tedy neslo jen o zasluhu zalovaného, ktery zcela jisté urcity podil mél,
avsak zakladni bylo, Zze duvéra v produkty sla od lidi v pyramidé se nachazejicich se pod
zalovanym, ktef{ vlastné¢ budovali jméno i zalovanému.

Svédkyné R.P. vypovédéla, ze pro zalobkyni pracuje uz 11 rok. Byla v podstaté zakladatelkou
sité Zalobkyné v CR. S Zalovanym spolupracovala cca 8 let. K Zalobkyni tzv. nastoupil a% po nf,
a poté dostal od majitele spolecnosti tfi hotové lidry, jednim z nich byla ona sama. Z pocatku
byla spoluprace vyborna, zalovany se posléze stal hlavnim lidrem celého RAMISSIA, coz
provazela skutec¢nost, ze zacal brat i vysoké provize. Do spoluprace s RAMISSIEM vstoupil
poté, co ukoncil ¢innost ve své pfedchozi spolecnosti, ktery zanikla. Zustalo po ni spousta lidi
bez prace a zalovany kontaktoval majitele RAMISSIA, protoze obé¢ spolecnosti mély své
produkty zaloZzeny na tzv. goji (poznamka soudu: kustovnice ¢inska) a fungovaly, dalo by se
fici obdobné. V té dobé ona sama byla nemocna. Do té doby pracovala jako hlavni lidr, jezdila
na veletrhy, délala prezentace. Po piichodu zalovaného doslo k dohod¢, ze bude zaveden
binarn{ systém ve formé tzv. pyramidy a uz tehdy bylo dano, Ze $lo o podnéty od Zalovaného
v tom slova smyslu, Ze na vrcholu binarniho systému by mél byt pouze jeden clovek, a protoze
ona v té dob¢ akceptovala jeho sdéleni, Ze dokaze rozjet zahrani¢ni trhy, souhlasila s tim, ze
bude v binarnim systému umisténa tzv. pod né¢ho. Jeho pfinos po zahdjeni spoluprice
s RAMISSEM byl v tom, Zze obohatil spole¢nost o velké mnozstvi lidi, ze prezentace zacaly byt
vétstho rozsahu, a také z pohledu skutecnosti, Zze zalovany je zdatny tzv. na siti, byla tato
skute¢nost pro RAMISSIO piinosem. V r. 2019 se ovsem nov{ lidfi, pfivedeni Zalovanym do
spolecnosti, zacali vyjadfovat negativné k vedeni spolecnosti. V té dob¢ Zalovany vycestovaval
do ,,Ameriky“, a tzv. pracoval sim na sob¢, kdyz mimo byval kupiikladu i ¢tvrt roku. Lidfi,
ktef{ na ni byli navazani, zacali na tuto situaci poukazovat. Ona neustale vysvétlovala jeho
¢innost, protoze nikdo nevédél o co vlastné jde. RAMISSIO na své Akademie nema vstupné,
ale stalo se, ze ve stejny den se na stejném misté vedle Akademie RAMISSIA konala 1 placena
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akce zalovaného a vznikl chaos. K projektu ,, XXXXX* vypovédéla, ze je firmou zalovaného.
Posléze obdrzela také zaznamy z webinerafu, tj. vzdélavani, které organizoval pravé zalovany.
V té dobé¢ dospéla k zavéru, ze zalovany se jiz stoprocentné RAMISSIU nevénuje. Situace
vyvrcholila v jakysi chaos, protoze spolupracujici osoby nevédély, zda se ta ktera ¢innost tyka
RAMISSIA nebo jiného projektu. Vzpomnéla si, ze tzv. binar byl na né¢jakou dobu vypnut, ale
posléze se vratil zpatky a potvrdila, ze v minulosti se nékolikrat ménil marketingovy plan, ona
sama tim byla dotcena, nebot’ klesla z velkych penéz na fadové desetinu, situace ji vsak byla
vysvétlena a ona védéla, ze pokud bude nadale svoji ¢cinnost vykonavat, dostane se tzv. zpatky
na svoje ptijmy. Domnivala se, ze v rozhodné dobé odchodu V.K. od RAMISSIA mohlo byt
v databazi spolupracujicich osob asi 14 500 osob a vyslovila, ze pfistup do databaze nebyl
volny. Kazda spolupracujici osoba méla heslo do pocitace, svoje 1D, které nikdo jiny neznal,
do této databaze tak mél pfistup pouze tento spolupracujici. Pokud ale jde o zalovaného ten
mél piistup ke vSem kontaktiim, mohl si je ulozit a mohl je vyuzivat, nebot’ vzdy ten, kdo byl
vys$, mél moznost nahlédnout do databaze osob v pyramidé pod sebou a zalovany byl tzv. na
vrcholu pyramidy. Potvrdila, Zze po odchodu Zalovaného z RAMISSIA poklesl zisk a
pojmenovala osoby, které byly soucasti systému RAMISSIA a po odchodu zalovaného
z RAMISSIA odesly a nadale mimo RAMISSIO s Zalovanym spolupracuji, kdy uvedla celou
sit’ L. N., dale pani J. H., G. C., J.A. J. T., z nichz néktefi také rozvijeli ¢innost v zahranici
(Mad’arsko, Rumunsko, Bulharsko). Vypovidala o obsahu Cestného prohlaeni, které
podepsala dne 18. 11. 2021 tak, ze se ho snazila napsat sama, ale pozadala ve spojeni se svymi
kolegynémi a svoji dcerou firmu, aby vytvofila n¢jaky podklad, ktery by si poté ony upravily.
Cestné prohlasent psaly o své vlastni vili, protoze védély, e firma je v soudnim sporu a chtély
ji podportit. Presné si nepamatovala, zda o sepsani prohlaseni byla pozadana ze strany
RAMISSIA. Motivaci sepsat toto prohlaseni byla nespokojenost s celou situaci a s poklesem
obratu, jakoz i neustalé informace, ze Zzalovany nadale oslovuje osoby spolupracujici
s RAMISSIEM. Firma jim tedy dala k dispozici tzv. hlavicky, ona se svymi kolegynémi si na to
wsedly, kazda néco upravila a davaly obsah ¢estného prohlaseni dohromady. Uvedla, Ze za
obsahem Cestného prohlaseni stoji. Nebyla schopna urcit, kolika osobam byl sporny email
zalovaného po jeho odchodu na pocatku r. 2020 rozeslan. Pokud hovofila o rozsahu fadové
14 500 spolupracujicich osob, pak se domnivala, ze nemuze fict, zda email obdrzely vsechny,
polovina nebo tfetina, ale uvedla, Ze s kym ona hovotila, ten email dostal, a Ze zalovany rozesilal
emaily konkrétnim osobam, se kterymi ona spolupracuje tieba ve Slovinsku (L. V.), Ze v nich
bylo uvedeno, Zze majitel RAMISSIA, je intrikaf, ze v RAMISSIU uz nezustaly zadné jistoty, ze
tam dochazi k manipulaci s lidmi a k jejich vydirani. Vysvétlila, ze Zalovany pavodné pracoval
pro Mad’arskou spolecnost, jejiz systém odménovani byl jiny, ale produkty Zalobkyné a této
Mad’arské spole¢nosti byly zaloZeny na goji a jedna se o potravinové doplnky stravy, které maji
urcity zaklad v konkrétni ploding, z niz p. D., jako majitel Zalobkyné, vytvatel razné vyrobky,
které zalobkyné doporucuje a prodava. Uvedla, ze se obecné stava, ze nékteré osoby pracuji
tteba pro 4 multilevelové spolecnosti, ale domnivala se, ze VOP zalobkyné takovouto ¢innost,
pokud jde o lidry, vylucuji. Potvrdila, Ze v soucasnosti je top-lidrem Zzalobkyne¢, Ze spolu
s zalovanym od RAMISSIA odesli manzelé B., ktefi byli s zalovanym dlouhodobymi prateli a
nebyla si jista, zda od RAMISSIA odesli dobrovolné, ¢i zda jim ¢innost pro RAMISSIO byla
ukoncena. Vyjadfovala se i ke svym osobnim vztahum k Zalovanému. Pfipustila, ze vedeni
firmy napsala dopis, ve kterém sdé¢lila, ze jiz s Zalovanym nechce spolupracovat, davodem pro
to byla skutecnost, ze se jmenovany jiz firmé nevénoval tak, jak by mél, byt’ na sebe neustale
navazoval vSechny a ona se z toho davodu citila ohrozena a chtéla se od Zalovaného se svoji
sitf oddelit. Vyslovila, ze r. 2018 byl, co do zisku rokem rekordnim. Ke zméné kompenzacniho
planu v r. 2019 se vyjadiila tak, Ze se o ném jednalo, Ze se to pochopitelné nelibilo tém, ktefi
byli na strané zalovaného, a to byl i jeden z dtvodu, pro¢ pozadala o odpojent, protoze zalovany
nebyl vuci firmé loajalni a podporoval ty lidry, ktefi byli proti majiteli RAMISSIA. K projektu
zalovaného XXXXX se vyjadfila tak, Zze se o ném dozvédéla ze sité¢ v okamziku, kdy uz byl tzv.
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rozjety, ze nezaznamenala, ze by mohl slouzit jako nastroj Zalovaného, ktery akviroval ¢leny do
sit¢ RAMISSIA a Ze skoleni pro ¢leny RAMISSIA realizoval i syn majitele M.D..

Soud puvodné k navrhu zalovaného, jako nadbytecné, nepfipustil provedeni dukazu slySenim
(krom¢ jinych) svédka N.H., P. B. a J. B., jelikoz méli vypovidat ke zménam binarniho systému
v rozhodné dobé pied ukoncenim spoluprace mezi zalobkyni a zalovanym a k vraceni ci
nevracen{ bodu do jejich binarniho centra i ve vztahu k vzdjemnému navrhu zalovaného, a také
k jeho obrané zalozené na tvrzeni, ze jednani zalovaného bylo nutnou a opravnénou obranou,
jelikoz to byla Zalobkyné, ktera vuci zalovanému jednala nekalosoutézné, kdyz rozeslala
hromadny email ,,Vyjadfeni k oddéleni R.P. od M.K.*. Posléze zalovany navrhl, aby soud slysel
tyto osoby z davodu prokazani nevérohodnosti vypovédi svédkyn R.P., KH.aD. V.atoive
vztahu ke shodnému obsahu jejich Cestnych prohlageni. Soud proto dokazovani k tvrzené
nevérohodnosti Cestnych prohlaseni a podanych svédeckych vypovédi, slySenim navrzenjch
sveédka provedl.

Svédek N.H. vypovedél, ze zalovany je jeho tzv. sponzorem v systému MLM a Ze se znaji od
r. 2013. Pan K. v dobé ptsobeni pro RAMISSIO byl na nejvyssi pozici a mél pod sebou celou
sit’ V soucasné dobé uz RAMISSIO v systému MLM nepusobf, je pouze e-shopem. Spolupraci
s RAMISSIEM mu ukoncil p. D., domnival se vlednu nebo bfeznu r. 2020, kdy mu
doporucenym dopisem s okamzitou platnosti, aniz mu bylo umoznéno se jakymkoli zptisobem
odvolat, bylo sdéleno ukonceni spoluprace a byl mu vypnut my office. Nemél tudiz pfistup
k vybudované praci a ke své siti. Véd¢l, ze mél zalovany jiz jinou spolecnost XXXXX a on s ni
navazal kontakt, stalo se tak jesté pfedtim, nez mu byla ukoncena spoluprace s RAMISSIEM.
Jeho ¢innost pro RAMISSIO pro néj byla srdecnf zéaleZitosti do okamziku, kdy p. D. v r. 2019
na 3 mésice bez jakéhokoli oznamen{ vypnul my office, a tak jednotlivé spolupracujici osoby
nem¢ély pfistup ke svym prostfedkim, nemohly uchovat body v druhém binarnim systému,
piisly o spoustu penéz, pficemz takové jednani p. D. se opakovalo jesté pfed r. 2020. V prosinci
r. 2019 znovu vypnul my office (coz nasledné upfesnil, Ze se to stalo v r. 2018 od prosince do
bfezna a poté v r. 2019 v prosinci, zhruba do bfezna r. 2020) kdy mu pfisel doporuceny dopis
o ukonceni spoluprace. V té dob¢ zalovany jako jeden z lidrt, po rozhodnuti p. D., ze udéla
upravy marketingu, které byly drastické pro celkovou sit” RAMISSIO, se kterymi zbyli
spolupracujici nesouhlasili, v podstat¢ tahl dalsi cinnost spolupracujicich osob, a de¢lal
webinerafe a $koleni. Na otazku, ktery rok z hlediska vysledku prodeje, hospodatskych

ze . 2018. V té dobé mohlo mit RAMISSIO fidové kolem 30 000 kontaktt. V lednu, tinoru a
bfeznu r. 2019 p. D. volal kazdého lidra jednotliveé do své kancelafe a postupné mu oznamoval
zménu ve formé zruSeni binarniho systému. K 1. 4. binirni systém zrusil. Zalovany dal
realizoval seminafe, webinerafe, online systémy a tzv. tahl spolecnost, az do zhruba poloviny
listopadu, kdy mu p. D. odebral sit’ pi. P. a tyden na to mu oznamil, ze s nim konci spolupraci.
Na otazku, kolik obchodnich partneri RAMISSIA, po odchodu p. K., zacalo sp. K.
spolupracovat napfimo uvedl, Ze se domniva, ze by mohlo jit asi o 10 osob. Projekt XXXXX
popsal jako spolecnost zalozenou zalovanym, zabyvajici se veskerymi Skolenimi pro vsechny
multilevelové spolecnosti, tedy nezameéfené pouze na jednu spolecnost, do které mohl piijit na
skoleni v podstate kdokoli a ziskat zde potifebné informace. Vsechny akademie které probihaly
a to 1 v ramci RAMISSIA byly placenou formou, tedy ucast na téchto akcich si hradil kazdy ze
»zaméstnancu® sam. K finanénimu vypofadani po skonceni jeho c¢innosti pro RAMISSIO
nedoslo. Na otazku, jaky je jeho nazor na vypoved pi. P., ze byly vraceny body na binarni
systém odpovedel, ze 1. 4. vypnul p. D. binarni systém vsem bez rozdilu. Body které se
naakumulovaly ztracely hodnotu a nebyla jiz moznost za téch 9 let co byly akumulovany, téch
par miliond z toho vyparovat. V ffjnu p. D. zapnul binarn{ systém, ale se zménou, ze vSechny
body nebyly vraceny, byly vraceny pouze z jednoho obchodniho centra, dvé obchodni centra
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byla vymazana do nuly, takze pfisli o body z binarnfho systému a to vsichni. Pokud pi. P. fikala,
ze ji vratil binarni body, vratil body pouze do jednoho obchodniho centra, vsichni méli 3
obchodni centra, takze 2 obchodni centra byla vymazana a m¢l informace, ze se tak stalo u
vsech lidi, protoze p. D. upravoval stejnym zpusobem cely marketing a nemohl tak upravit
marketing pouze pro jednoho jednotlivce, nebot’ by to nedélalo dobrotu. Na vyslovnou otazku,
zda-li to ale bylo realné, tj. zda mohl upravit marketing pouze vici nékterym jednotliveiim
uvedl, ze by to bylo mozné, ale on o tom nema informace. Popsal, Ze se zalovany vénoval
RAMISSIU nad ramec svych povinnosti. Potvrdil Ze v r. 2018 navstivil Zzalovany vzdélavaci
akce v USA a m¢l za to, ze to mohlo byt i dfive, ze veskeré know-how, které na téchto akcich
nacerpal daval ostatnim lidraim do sit¢ a tim napomahal k vytvofeni urcitého know-how
RAMISSIA. Vztah mezi pi. P. a p. K. popsal jako ¢ist¢ pracovni, sponzorsky. Kariérn{ systém
v rozhodné dobé ukonceni spoluprice mezi nim a RAMISSIEM vysvétlil tak, ze on byl na
tfetim misté po pi. P., ktera byla na 2. mist¢ po M.K,, ktery byl vrcholnym lidrem. Svij vztah
k zalovanému, resp. k jeho projektu XXXXX oznacil jako pouze odbératelsky, na zacatku
spoluprace se pokousel navazat na svoji ¢innost tak, jak ji vykonaval pro RAMISSIO, poté co
s nim byla popsanym zpusobem ukoncena spolupriace s RAMISSIEM, vsak jiz nebyl schopen
dal rozvijet své aktivity a ztstal tedy smérem k XXXXX pouze na pozici odbératele. Potvrdil,
ze byl pfitomen jednani mezi zalovanym a byvalymi kolegy z RAMISSIA, kdy i on byl pozvan
do Brna na pfedstaveni zac¢inajici spolecnosti XXXXX, kde byl projekt XXXXX piedstaven ve
formeé ¢tyf produktt formou ochutnavky s nabidkou moznosti spoluprace.

Svédek P. B. vypovédél, ze Zalovany je jeho piitelem, znaji se mozna 15 let, zacali spolu
spolupracovat fakticky v r. 2015 u jedné nejmenované firmy, ktera sla do zaniku, jejich cesty se
rozesly a od r. 2015 poté zacali spolupracovat pro RAMISSIO. V soucasné dob¢ s zalovanym
spolupracuje pro spolec¢nost XXXXX. Domnival se, Ze svoji ¢cinnost pro RAMISSIO ukoncil
v Cervenci, stpnu r. 2019 ziniciativy p. D.. V té dobé zalovany byl nejvyssim lidrem,
spolupracujicim na dané pozici fadové 8 let. Jeho manzelka byla registrovana pod zalovanym a
on byl registrovan pod svoji zenou. Na otazku, zda v prab¢hu jeho spoluprace s RAMISSIEM
dochazelo ke zméné kompenzaénich plant odpovédél, ze ne, pouze na zakladé jeho navrhu se
mél predstavit novy model, k ¢emuz ovsem nedoslo. V dobé ukonceni jeho spoluprace
s RAMISSIEM mohlo mit RAMISSIO v databazi fadové 3 000 — 5 000 kontaktd. Na otazku,
ktery rok z obdobi let 2015-2019 kdy spolupracoval s RAMISSIEM, byl z hlediska vysledku
zda ma povédomost o tom, ze pi. P. byly vraceny vsechny binarni body do jejtho binarniho
centra odpovedel, Ze to nevi, mélo se tak stat v dobé, kdy jiz pro RAMISSIO nespolupracoval,
navic by takovému postupu nerozumél, kdyz v té dob¢ se postupné cely koncept meénil na e-
shop. Vztah mezi pi. P. a Zzalovanym oznacil jako z pocatku pratelsky, posléze zavistivy (cit.:
.postupné to byl éloveék, ktery by p. K. nejradéji vrazil niz do zad*). Cinnost zalovaného v .
2018 z hlediska rozvoje RAMISSIA popsal tak, ze zalovany délal vSechno, aby firma fungovala,
ale majitel mu zacal zavidét piijmy, které mu musel vyplacet, postupné na n¢j zacal utocit a
napadat ho a vycitat mu jeho ruzné aktivity. Projekt XXXXX fungoval v té dobé jiz
dlouhodobé, slo o vzdélavani, které Zzalovany realizoval bezproblémové 4 roky, na zavadu to
zacalo byt az v r. 2019. Na otazku, jak pfisel na to, ze majitel RAMISSIA p. D. zavidel p. K.
vyslovené odpovedel, ze se tak stalo pfi soukromém jednani, kterému nebyl nikdo pfitomen,
kde uvedl ze se zalovany nevénuje tymu a jezdi na dovolenou. Zavistivy vztah mezi pi. P. a p.
K. dovozoval 1 z dopist, které jmenovana spolu se svoji dcerou rozesilala ostatnim clenim
RAMISSIA. Porad RAMISSIA se pfestal ucastnit fadove pul roku pied ukoncenim své ¢innosti
pro RAMISSIO, tj. fadove od bfezna r. 2019. S projektem XXXXX se seznamil 3. 12. 2019.
Na otazku, zda a jak se zménily jeho pfijmy po odchodu z RAMISSIA a po pfechodu do
XXXXX odpoveédel, ze nékolikanasobné.
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Svédkyneé J. B. vypovédéla, ze ma k zalovanému pracovni vztah, poznali se fadovée pred 15 lety,
v soucasné dob¢ jsou spolu v kontaktu. Pro RAMISSIO pracovala na pozici obchodniho
zastupce a v soucasné dobé obdobnou spolupraci realizuje s zalovanym. Domnivala se, ze
spolupraci pro RAMISSIO ukoncila v r. 2020 z podmétu RAMISSIA a ¢innost pro p. K., resp.
spole¢nost XXXXX zacala vykonavat od 3. 12. 2019. V dobé¢, kdy pracovala pro RAMISSIO
byl zalovany jejim pfimim sponzorem, ona pod sebe zaregistrovala manzela, takze méli dvé
pracovni pozice a vytvafeli sit’. Spolupraci s zalovanym realizovala fadové v obdobi 4,5 roku,
poté chtéla odejit, ale difv nez se tak stalo ji byla spoluprace ukoncena. Na otazku, ktery rok za
dobu jejtho pusobeni pro RAMISSIO byl pro RAMISSIO tzv. nejlepsi odpovédéla, ze se
domniva, Ze §lo o r. 2016, 2017. V dobé¢, kdy ukoncila spolupraci s RAMISSIEM mohlo mit
RAMISSIO v databézi fadove 6 000 — 7 000 spolupracujicich obchodnich kontaktd. Vztah
mezi zalovanym a pi. P. oznacila jako ¢isté korektni, 1 kdyz se domnivala, ze pi. P. méla vuci p.
K. jako zena 1 jiné zaméry, které ovSem nevysly. Na otazku, zda se muze vyjadfit k tvrzeni pi.
P. ohledné toho, ze binarni body byly vraceny na binarni centrum poté co byl nejdifve zrusen
binarni systém v obdobi ffjna r. 2019 uvedla, Zze se tak mohlo stat, ze v t¢ dobé majitel
RAMISSIA anebo prostiednictvim jinych osob z personalu volal do jeji sit¢ a snazil se jeji
obchodni partnery a klienty pfetahnout a nabizel jim pozici umisténi pod pi. P., jako
sponzorem. A protoze pi. P. majitele firmy obdivovala, mohlo se stat, ze ji body na binarni
centrum vratl. Zalovaného oznadila jako etického obchodnika, ktery se cinnosti pro
RAMISSIO vénoval jako nikdo jiny, ostatni obchodnici méli jeho prostrednictvim k dispozici
vsechny materialy a veskerou podporu, kterou potfebovali, byl jim kdykoli napomocen.
Potvrdila, ze se v r. 2018 zalovany ucastnil vzdélavacich akei v USA, ale ze tak ¢inili i ostatni
obchodnici RAMISSIA, hledali motivaci pro svoji praci u zahranicnich tymu a tu pak aplikovali
do svych siti. Vyslovila, ze kromé pracovniho ma s zalovanym i pfatelsky vztah. Obchodni
zastupci byli vzdy ve smluvnim vztahu k RAMISSIU, jednalo se o nezavislé jednotky klientt +
obchodniki. Zalovany v té dobé mél kromé projektu RAMISSIA také vlastn{ vzdélavaci kurz
XXXXX, ktery jim usnadnoval praci v siti a soucasné ucil nové lidi, protoze byl krok za krokem
nastaven pro obchod RAMISSIA.

Z provedenych dukazti soud vzal za prokazany nasledujici skutkovy stav, ktery ostatné
zalovany ani nerozporoval. Zalobkyné a zalovany byli soutéiteli p#i distribuci a prodeji
doplnkt stravy z pfirodnich latek pod znackou RAMISSIO. Svoji podnikatelskou ¢innosti
realizovali v rimci tzv. sfté nezavisljch obchodnich partnerd (MLM). Zalobkyné provozovala
vzdélavaci program RAMISSIO Akademie, v ramci kterého svym obchodnim partnerim a
vefejnosti poskytovala skoleni o principech tzv. sit'ového marketingu a povaze svych vyrobku.
Zalovany ptsobil jako nejvyssi lidr, povéfeny vedenim niZe postavenych partnerd zalobkyné a
posléze svoje podnikani realizoval i pfi prodeji doplikia stravy XXXXX pro spole¢nost
XXXXX, pod jejimz jménem vedl webinerafe jako provozovatel webovych stranek XXXXX
a XXXXX. Mezi ucastniky fizeni byla uzavfena Smlouva v ramci které se zalovany zavazal
zdrzet se zakazanych cinnosti specifikovanych v ¢l. 3.5. VOP, tvoficich nedilnou soucast
Smlouvy. Zalobkyné s Zalovanym ukoncila Smlouvu jednostrannym jednanim dne 29. 10. 2019
a tentyz den tuto skutecnost oznamila zalovanému a poté mu nabidla dohodu o narovnani,

kterou vsak zalovany nepfijal.

Zalobkyné dne 31. 10. 2019, prostiednictvim svého jednatele V.D. (pavodniho Zalobce B),
informovala o ukonceni spoluprace s zalovanym své obchodni partnery.

Nato zalovany dne 1. 11. 2019, emailem rozeslanym zna¢nému mnozstvi obchodnich partnert
zalobkyné, nadepsanym jako ,,Vyjadfeni M.K. ke tvrzenim V.D. (majitele RAMISSIO)*
reagoval na informacni sdéleni zalobkyné ze dne 31. 10. 2019. V emailu se rozsifoval o
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obchodnich a internich pomérech zalobkyné za pouziti, kromé jinych, slovnich spojeni a

sdéleni, ze:
»termin RAMISSIO Akademie 9.-10. 11. 2019 jsem naplanoval a zamluvil u pana 7. hotel jiz
minuly rok, a kdyz jsem hledal vhodné prostory pro svoji soukromou akci XXXXX, tak jsem
pfirozené vyuzil své dlouhodobé kontakty v mém oblibeném hotelu;
dne 2. 8. 2019 syn majitele a feditel firmy M.D. uvedl, ze moje weby (véstné XXXXX)
neporusuji VOP RAMISSIO - tj. v zapisu s porady. Nesouhlas s mymi aktivitami projevili
pouze 3 vedouci a to: R.P., D.P. (dcera R.), K.H. (poznamka soudu: ale v ¢lanku ,,Jak m¢ usili
za kultivact MLM trhu stalo top-liderskou pozici v ,,mé*“ MLM firmé* uvedl, ze tlak
spole¢nosti, aby bolg XXXXX zrusil, trval dlouhych deset mésici);
mimochodem obchodni vysledek za r. 2018 byl nejlepsi v zivoté RAMISSIO a ja jsem mél
pod sebou 94 000 000 K¢ v proplacenych objednavkach (mohu dolozit na vyzadani) — ten
obrat nenf jen tak sam od sebe ze?;
tyto hodnoty RAMISSIO jsou pro firmu pouze prazdné fraze a jednotlivé, necitelné a
nepochopitelné kroky to dokazujf cely tento r. 2019 (mnoho verzi marketingu, mnoho zmén,
neinformovanost sité v pfedstihu, ignorace nazoru klicovych lidra, ktef{ pomohli postavit sit’,
snaha pfejit z tekutych produktd na praskové formy);
ro¢ni bonus za r. 2018, kdy jsem s Sekem maval na podiu pfed 410ti lidmi v kvétnu 2019 stale
nebyl vyplacen;
této firme, se vsemi témi RAMISSI4ky nanosili celkem cca 500 000 000 K¢;
snad mi prominete tu smelost, Ze jsem se také JEDNOU A NAPOSLEDY NORMAILNE
VYJADRIL.“

Téhoz dne zalovany publikoval na svém blogu XXXXX clanek nazvany ,,Jak mé uasili za
kultivaci MLLM trhu stalo top-liderskou pozici v ,,mé“ MLM firmé®, ktery byl doplnén
podtitulkem ,,Prohlaseni M.K.*“. Tento byl sdilen na facebooku a byt’ v ném nebyla zminéna
obchodnf firma ¢i zn. zalobkyné, bylo mozné dovodit, ze se jedna pravé o ni. V obsahu tohoto
clanku zalovany kritizoval poméry zalobkyné a navozoval zaver, ze byl od zalobkyné ,,vyhozen*
z divodu, ze se zalobkyné citila ohrozena tim, Ze zalovany tzv. uci Sirokou vefejnost v oboru
MLM, pficemz zalobkyné proti takovéto podpote vystupovala. V obsahu tohoto clanku pouzil
zalovany kromé jinych slovni spojent:

,»prave vcera jsem byl vyloucen ze ,,své“ MLM spolecnosti po 7+ letech full-time prace;

takze tento web je prosté jen vzdélavaci portal (BLOG) pro vSechny MLLMaky, a to byl ten

nejvétsi problém;

neporusil jsem zadny bod vseobecnych obchodnich podminek spole¢nosti, ale to nevadilo,

ale 1 tak mé vyhodili...asi meli strach, ze Vas u¢im dobré véci a nechtéli abych i Vas takto

podporoval;

nevim co je $patného na sdileni vlastnich zkusenosti a inspiraci, zadné know-how jsem

z MLM firmy nikdy neukradl ...mél jsem vizi, Ze se i v MLM oboru da pracovat slusn¢ s dctou

k jinym MLM distributoram ...moje spole¢nost to ale vidéla JINAK;

probereme know-how, za které mé moje MLM firma vyhodila, protoze nechtéli, abych Vas

to ucil, tak to bude asi zajimavé, co myslite? & ;

ten tlak ze strany spole¢nosti, abych vypnul a zrusil tento BLOG trval dlouhych 10 mésict

projekt (BLOG) ,,XXXXX* tedy pojede samozfejmé dal uz jen proto, protoze slusné MLM
firmy 1 slusnf MLM distributofi opravdu existuji a komunita XXXXX je jasnym dukazem —

(13

chceme to prosté délat JINAK a neuhneme & .

Poté zalovany dne 12. 1. 2020 sifil email ,,Pod¢kovani a rozlouceni® a ptilohu druhého emailu
,» Vyjadienf M. K. k pomluvé od V.D.* a osobné¢ komunikoval s cetnymi byvalymi obchodnimi
partnery zalobkyné (N. T, S. R, B. P. R, LB, R.P,, L. V., J. S., M. M.). Obsahem emailu byla
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opét kritika internich pomért zalobkyné, vytvafeni dojmu o jeji nedavéryhodnosti a dojmu
zdani kfivdy vici zalovanému. V tzv. ,,Podékovani a rozlouceni®, ve Vyjadfeni M.K. k pomluvé
od V.D. a v emailové komunikaci, pak kromé jinych, zalovany ve vztahu k Zzalobkyni i pouzil
nasledujici vyrazy:

- ,,pokud by Vas snad muj email, nedej boze, obtézoval, klidn¢ jej prosim vymazte a zadny jiny
wz Vam ode mé NIKDY NEPRIJDE;

- uvédomil jsem si, ze mozn4, i kdyz nyni kazdy z nds budeme budovat obchod v jiné firmé
sitového marketingu, tak nas vlastné¢ pofad bude zajimat jedno aktualni spolecné téma —a to
je: JAK BUDOVAT MLM SPRAVNE PO NETU A JAK VYUZIT SOCIALNI SITE PRO
OBCHOD;

- pravidelné cestuji a rad navstévuji zahranicni MLM konference na svété, to je duvod, proc¢
navstévuji 1 Anglii ... tim kamarddem nebyl tentokrat nikdo jiny jak M.D., ktery se mnou
nadsené natocil toto — na konkrétni MLM firmé nezavislé — suprovni video, také se vam
libilor* ... pockejte, to ale nebyl ten darek, darkem jsou moje zivé zaznamy z této mezinarodni
akce pro MLMaky z r. 2019 ...vlastné jsem vytvofil do specialni uzaviené FB skupiny, ktera
se jmenuje DO ANGLIE S M., celkem az 3 hodiny zaznamu (ve dvou videich), kde sazim
jednu hodnotu za druhou...no, a ted’ vam to dam, jako byvalym spolupracovnikiim a kolegtim
ZADARMO ...pokud chcete, pfihodim jesté¢ dalsi uzitecné bonusy, VSE GRATIS.. .po
kliknuti na kterykoli odkaz, vam ithned, doru¢im pdf na facebook messengeru;

- ZALOZILI JSME 1. NEZAVISLOU MLM AKADEMI, BYLO PLNO; CO REKLI LIDE
O 1. NEZAVISLE MLM AKADEMI? REFERENCE: MLM AKADEMIE mé stilo top-
liderskou pozici v této firmé, ale vite co?;.

- detaily o této udalosti v ¢lanku na nejctenéjsim MLM blogu tady;

- prosté to zafval jako blazen;
ptimo na strankach /officeRamissio ...no co bych na to mél vlastné fict, asi jen to, ze je to
velka ostuda pro znacku, kterou jsem dlouha léta opravdu miloval a zil pro ni. Mozna, ze se
ocekava moje proti-reakce, ale ja vas tim uz nechci unavovat, a proto to sem piipojim pouze
externi formou ...pak mé vyjadfeni najdete tady;

- vyhazov kvali MLM jinak ,,opravdu®, jak nezavisla MLM AKADEMIE vypadala, jaké
reference podali lidé, jste pravdépodobné jiz v emailu shlédli a mé opravdu t¢si, ze proti par
lidem, kteff proti MLM JINAK brojili, stoji armada téch, ktefi jsou za tento projekt vdécni.
MLM AKADEMIE zveda povédomi a ocist'uje dobré jméno MLM na trhu, p. D. nesnesl,
Ze jsem vzdélavalilidry z jinych MLM firem. Navic zakazovat lidem se rozvijet, vzdélavat,
potkavat, boze, kde to jsme?;

- obchodni MLLM know-how RAMISSIO nikdy Zzadné nem¢lo;

- za MLM akademii m¢ vyloucili, ale syn si tam koupil vstupenku, takze na jednu stranu mé za
to vyhodit a pak si koupit vstupenku a chtit tam jit, no neni to trosku pokrytecké? No pfislo
mi to celé opravdu celkem drzé a troufalé, po tom vsem, jak se mnou zametli;

- hodnoty firmy RAMISSIO plati i pro sit’ nebo i pro majitele;

- poustét do sité negativni a pomluvné clanky o K., ktery vam dal svych skoro 8 let a pomohl
vydélat stovky milionar? Vy neplatite své lidry a radéji je vyhodite, abyste usetfili a pak date na
internet vysvétleni, ve kterém za hodinu zivého pfenosu nefeknete a nevysvétlite ani jeden
padny duvod, proc se takto chovate?;

- kdyz se vam zdalo, Ze lidfi vydélavaji moc, pfemyslel jste, jak je eliminovat? ...Jednal jste
cestné, kdyz jste hledal zpusoby, jak se mé zbavit a jak usetfit penize, které jsem si u vas fadné
vyde¢lal, ale pfislo vam lito mi je zaplatit?

- 8+ miliont smazanych bodu (jen tak), marketingovy plan se za rok 2019 meénil 10x, jakoby
nic, ze dne na den, zrusenim binarnfho stromu mé firma smazala pfes 8 miliona naspofenych
bodut a neprobéhlo ani zadné ,,sorry* prosté nic;

- bylo to cestné — ukrast binar a za pul roku ho vratit, ale uz bez bodua?;
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- vy muzete do lidf aplikovat razné manipulativni/zvlastn{ ideologie?;

- casto jsem celil naf¢enim, zda nahodou nejsme SEKTA? A co vice, bylo nejhorsi, kdyz jsem
se dostal do bodu, Ze jsem s odpovedi zacal vahat!;

- pouzivaji mé takto na dalsi obelhavan{ lidi, vytvafenim dojmu, ze RAMISSIO plati — coz jiz
neplati ...takto se trestaji lidfi na OSVC;

- je velmi smutné, ze si pan D. nevazi lidi, ktefi mu dali roky svého produktivniho zivota a
naklada s nimi velmi tvrdé¢ a velmi arogantné. Byl jsem napaden, ze jsem XXXXX pfipravoval
2 roky na dkor RAMISSIO. ...V. D., vy jste se m¢ jednostranné zbavil, a to navic, zcela bez
vyrovnan{ zavazku, vy chcete namluvit lidem, Zze by mél K. divod pfipravovat jinou MLM
firmu, proto vam nezbyva nic jiného, nez mlzit a ocerfiovat moje jméno. A mate pravdu
XXXXX je, a jeste teprve bude, velky projekt, vy jste se se mnou nevyrovnal a vyhodil jste
mé bez jakéhokoli vyrovnani a doufal jste, ze mé to znici. XXXXX by vzniklo se mnou i beze
mé, kdyz mé pan majitel RAMISSIO vyhodil, coz se po trhu rozkfiklo rychle i diky vam p.
D., jo a nepiste o nas jako o konkurenci, my konkurenci nezname, zname jen inspiraci a mame
vlastni cestu — mame sirupy a tekutou formu, vy chcete jit cestou prasku, tak se pfestante o
nas otirat, shazujete se, necht’ rozhodne trh a zakaznici, které vyrobky si vyberou;

- tuto ,.kauzu* si bohuzel RAMISSIO ponese uz napofad,

- HARMONELO bylo zalozeno az 2 mésice po mém vyhazovu od vas, tak o ¢em se jako
chcete soudit? ...zbavil jste se m¢é ...m¢l byste pfemyslet, kde se to v RAMISSIO zvrtlo —
odpovedi, zodpovédnost, mate jen vy, jako jediny majitel;

- anavic ja, jako vyhozeny lidr, kterému dluzite;

- citite se také poskozeni? Zajima vas muj pohled na véc? Ano, také se citim poskozen a chci
se k vam pfidat;

- promif, Ze jsem ti asi také napsal, ten blazen vas do toho zatahl, lhal a ja jsem musel uvést
véci na pravou miru. Snad se na mé nezlobi§ & ... spustil jsem nas$i novou firmu
XXXXX.com/, obsazuji top pozice v binatu

- ano zle v RAMISSIU mi bylo cely rok 2019, jen atoky, manipulace a tlak a masky ...pro¢ meé
po 8 letech zivota, investovaného do Ramka vyhodil na dlazbu bez zaplacenirr?
BEZDUVODNE;

- ale nasleduje clovéka, ktery nema zadné hodnoty — kaze vodu, ale pije vino;

- takZe t¢ chci varovat, PROSIM NEINVESTU]J SVE PENIZE DO RAMISSIA, protoze to
je ,, TTTANIC®;

- zalozili jsme novou spole¢nost bez manipulace, POLSKO je také otevieno, prosim, kontaktu;j
mé, pokud bys chtéla spolupracovat ...

- a V.D. se snazf byt jako Jezis, ale NENI jim, je to Ihat a velky manipulétor, dej si pozor, S. —
drzim ti palcel;

- nenecham se pfece ocerniovat, totalné se zblaznil — neplati, vyhazuje z firmy ..., ale pozor,
aby vas RAMISSIO také nepfestalo vyplacet, jako nas;

- je nas poskozenych uz vic na trhu CZ/SK;

- udelal z RAMISSIO sektu, odkud se vytratil zdravy rozum ... ted’, uz nikdo, kdo je OK
nemuze pokracovat pod takovym majitelem a s takovou firmou, ktera ma reputaci zbavovani
se lidi bez placent;

- ANO — m¢la si pravdu. Lidé na RAMKO radéji zapomenou ...a co se tyka mé nové firmy,
kterou tak bedlive sledujete, doporucim nové video NA YOUTUBE, jelikoz ja chci do firmy
jen lidi, ktef{ nedonasi, nemanipuluji a nemaji pokfivené charaktery;

- takové vydirani po osmi letech zivota pro RAMKO, které ma jiz navzdy pokazenou znacku?

- uz to nebude nikdy, jako pfedtim;

- pfesné takové chovani, nékterych majiteld MLM firem niéf trh;

-z pozice byvalého lidra vas nyni musim varovat, abyste spolupraci peclivé zvazili;

- ahoj M,, mizu se zeptat? Tys mé také bonzovala? Délas ve firmé, kde P. s D., mé bezdavodné
vyhodili bez placeni, po 8 letech tvrdé prace. Mas snad pocit, ze tobé se to nemuze stat? Jinak
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doufam, ti nepomuze nikdo ty zakazniky nevlastnis ani ty ani nikdo jiny — ty lidi ptydou sami
za lidmi, které budou jen oni sami respektovat a kterych si budou vazit. A muzu té ujistit, ze
bonzaci, udavaci a kfivé charaktery, jako mate vy, budou dfiv nebo pozdéji prokouknuty.*

V souhrnu tudiz bylo prokazano, Ze zalovany v reakci na ukonceni Smlouvy s zalobkyni, tudiz
véc mezi nimi ryze interni, ucinil svymi jednanimi vztah mezi nim a zalobkyni véci vefejnou.
Bylo prokazano, ze jeho jednani, na rozdil od vécného oznameni zalobkyné zachyceného v jeji
informaci o ukonceni spoluprace ze dne 31. 10. 2019, bylo ve vztahu ke komentovanym
internim vztahim a pomériam u zalobkyné formulovano velmi emotivné a bylo negativné
vyostfené a zalovany sva stanoviska, krittku a hodnoceni cinil postupné agresivnéjsimi.
Soucasné se pokousel také o oslabeni obchodni sité¢ Zzalobkyné. Od svého jednani upustil az
poté co se zalobkyné v exeku¢nim fizeni domahala vykonu nepenézité povinnosti ulozené
zalovanému usnesenim Krajského soudu v Brné ¢. j. 17 Nc 4/2020-209, ze dne 28. 2. 2020
o nafizen{ pfedbézného opatfeni.

Provedené dukazy soud zhodnotil kazdy jednotliveé a vsechny ve vzdjemné souvislosti. Ptihlédl
k meritu projednavané véci a aplikoval zejm. § 135 a § 2976 o. z.

Zikon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen o. z.), v tzv. generalni klauzuli obsazené
v § 2976 stanovi, ze kdo se dostane v hospodafském styku do rozporu s dobrymi mravy
soutéze, jednanim zpusobilym pfivodit Gjmu jinym soutézitelim nebo zakaznikim, dopousti
se nekalé soutéze. Nekala soutéz se zakazuje.

Podle § 2984 o. z., zlehcovanim je jednani, jimz soutézitel uvede nebo rozsifuje o pomérech,
vykonech nebo vyrobku jiného soutézitele nepravdivy udaj zpusobily tomuto soutéziteli
pfivodit Gjmu. Zlehc¢ovanim je i uvedeni a rozsifovani pravdivého udaje o pomérech, vykonech
nebo vyrobku jiného soutézitele, pokud jsou zpusobilé tomuto soutéziteli pfivodit Gjmu.
Nekalou soutézi vsak neni, byl-li soutézitel, k takovému jednani okolnostmi donucen
(opravnéna obrana).

Podle § 2905 o. z., kdo odvraci od sebe nebo od jiného bezprostiedné hrozici nebo trvajici
protipravni utok a zpusobi pfitom uto¢nikovi Gjmu, neni povinen k jeji nahradé. To neplat, je-
li zjevné, ze napadenému hrozi vzhledem k jeho pomérim tGjma jen nepatrna nebo obrana je
zcela zjevné nepfiméfend, zejména vzhledem k zavaznosti Gjmy utocnika zpusobené
odvracenim dtoku.

Prava spojena s ochranou proti nekalé soutézi upravuji § 2988 a § 2989 o. z. tak, ze osoba jejiz
pravo bylo nekalou soutéz{ ohrozeno nebo poruseno, ma moznost proti rusiteli pozadovat, aby
se nekalého jednani zdrzel, aby odstranil zavadny stav, aby poskytl pfiméfené zadostiucinéni,
nahradil skodu nebo vydal bezduvodné obohaceni.

Podle ¢l. 10. odst. 1. Listiny zakladnich prav a svobod ma kazdy pravo, aby byla zachovana
jeho lidska dustojnost, osobni cest, dobra povéest a chranéno jeho jméno.

Podle § 135 odst. 1 a 2 o. z. pravnicka osoba, ktera byla dotéena zpochybnénim svého prava
k nazvu, nebo kterd utrpéla Gjmu pro neopravnény zasah do tohoto prava, nebo které takova
ujma hrozi zejména neopravnénym uzitim nazvu, se muze domahat, aby bylo od
neopravnéného zasahu upusténo, nebo aby byl odstranén jeho nasledek. Stejna ochrana nalezi
pravnické osobé proti tomu, kdo bez ziakonného divodu zasahuje do jeji povésti, nebo
soukromi, leda-ze se jedna o ucely védecké ¢i umélecké, nebo o tiskové, rozhlasové, televizni
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nebo obdobné zpravodajstvi; ani takovy zasah vSak nesmi byt v rozporu s opravnénymi zajmy
pravnické osoby.

Podle § 2894 odst. 2 o. z., nebyla-li povinnost od¢init jinému nemajetkovou Gjmu vyslovné
ujednana, postihuje skidce jen, stanovi-li to zvlastni zakon. V takovych pifipadech se povinnost
nahradit nemajetkovou 4jmu poskytnutim zadostiucinéni posoudi obdobné podle ustanoveni
o povinnosti nahradit skodu.

Podfazenim prokazaného skutkového stavu, pod shora citovana zakonny ustanoveni soud
dospél k nasledujicim pravnim zavéram.

Zaloba je dvodna.

Nejprve bylo tfeba odtvodnit, ze pfedmétem tohoto soudniho fizeni nebyly vztahy mezi
zalovanym a osobou puvodniho Zalobce b) pana D.. Soud v tomto fizen{ vyhradné posuzoval
tvrzené nekalé jednani zalovaného ve vztahu ke spole¢nosti RAMISSIO. Posuzoval uplatnéna
prava zalobkyné z titulu Upravy vyplyvajici z generalni klauzule nekalé soutéze, tj. zda tvrzenym
jednanim zalovaného byly kumulativné naplnény tfi zakonné podminky z generalni klauzule
vyplyvajici, tudiz 1/zda Zalovany jednal ve vztahu k Zzalobkyni jako soutézitel, 2/zda popsané
skodné jednéni zalovaného bylo jedninim porusujicim dobtré mravy soutéze a soucasné 3/zda
toto jednani bylo zputsobilé pfivodit ijmu jinym soutézitelim ¢i jinym zakaznikim. Za situace,
ze byt’ jedna z téchto 3 zakonnych podminek by naplnéna nebyla, soud by nekalou soutéz
dovodit nemohl a nemohl by sporné jednan{ posoudit ani podle zvlastnich skutkovych podstat,
které o. z. upravuje (zde v tvahu pfichazejici zlehcovani).

Soutézni vztah mezi obéma ucastniky fizeni byl v podstaté¢ nesporny. Oba ucastnici shodné
tvrdili, Ze se stfetavaji pfi podnikani na trhu s vyrobou a distribuci doplnku stravy z pfirodnich
latek. Tento vztah byl také prokazan obsahem prohlaseni zalovaného ,,Jak mé usili za kultivaci
MIM trhu stalo top-liderskou pozici v ,,mé*“ MLM firmé.*, kde popisoval svoji spolupraci na
daném trhu pro zalobkyni z pozice nezavislého lidra, a také vypovédmi vsech slysenych
svedku, pricemz svédkové H., B. a B. potvtdili, Ze se zalovany v rozhodné dob¢ zabyval také
vzdélavaci c¢innosti pod projektem XXXXX, jednak cinnosti ve formé produkce produktt
XXXXX. Oba tcastnici fizeni tak v dobé vzniku sporu a v dobé mu predchazejici realizovali
svoji podnikatelskou ¢innost prostfednictvim sité nezavislych obchodnich partnert, sit'ovy
marketing a tak prokazany skutek Zalovaného byl jednanim v hospodatském styku. Pokud
zalobkyné v rozhodné dobé (srov. § 154 odst. 1) o.s.t.) jiz nemeéla svoji ¢innost realizovat
zpusobem MLM, ale méla pfejit na c¢innost e-shopu, pak by ani tato skutecnost nebyla
rozhodna, nebot’ i nadale by zakladem jeji ¢innosti bylo zprostfedkovani prodeje a zejména
prodej doplnku stravy z ptirodnich latek. Naplnéni prvni podminky generalni klauzule nekalé
sout¢ze bylo prokazano.

Pokud slo o podminku druhou, tj. zda vytykané jednani Zalovaného, spocivajici v realizaci
celkem 12 tvrzenych deliktd, odtvodnénych shora v tomto rozsudku, bylo jedninim
porusujicim dobré mravy soutéze, pak soud dospél k zaveru, Ze 1 tato podminka byla naplnéna.
Zakon pojem dobrych mravt nedefinuje. Jedna se o pojem zavisly na nejraznéjsich faktorech
podléhajicich zménam v case, takze jeho obecna definice v zakoné ani neni dost dobfe mozna.
Konstantn{ judikatura vs$ak jiz dlouhodobé¢ stanovi, ze dobré mravy soutéze jsou jakymisi
mimopravnimi a etickymi zasadami a normami chovani, kdy pozadavky na jejich naplnéni jsou
kladeny na vSechny subjekty, které se hospodarské soutéze zucastnuji. Je tfeba pfipomenout,
ze jiz podle Komentafe k zakonu o nekalé soutézi z r. 1927, se pod pojmem dobrych mrava
soutéze rozumély ,,povSechné zasady regulujici hospodafskou cinnost vibec, a tudiz
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odpovidajici mravnimu naziran{ a pfedstavam o slusnosti osob na této ¢innosti zacastnénych,
spravné a bedlivé myslicich®. Za takové zasady lze mit poctivé a slusné jednani, které sice
sleduje vlastni prospéch, v zadném piipad¢ vsak neposkozuje dalsitho soutézitele. Aby se vykon
prav a povinnosti dobrym mravam pficil, musi nerespektovat nékterou ze souhrnu
spolecenskych, kulturnich a mravnich norem, které jsou historicky neménné a jsou sdileny
rozhodujici ¢asti spoleénosti a maji povahu norem zikladnich (stov. napt. NS CR
spis. zn. 3 Cdon 69/96, ze dne 26. 6. 1997). Dobré mravy tak netvoii uzavieny normativni
systém, ale jsou spise méfitkem etického hodnoceni konkrétnich situaci. Proto soud musi vzdy
peclivé uvazit véechny rozhodné okolnosti piipadu (srov. napt. NS CR, ze dne 27. 11. 2003,
spis. zn. 32 Odo 468/2003).

Soud dospél k zavéru, ze prokazanymi skutky popsanymi pod delikty ¢. 1 - ¢. 12 zalovany $ifil
svoji kritiku internich poméra u zalobkyné, vytvafel dojem o jeji nedivéryhodnosti a soucasné
také vyvolaval zdani kfivdy vici své osobé. Jednalo se o dehonestujici a agresivni jednani, které
nejen zalobkyné, ale i tfeti osoby nemohly vnimat jinak, nez jako zlehc¢ujici kampan.

Prvotn{ informovani obchodnich partnert ze strany zalobkyné o ukonceni smluvniho vztahu
mezi ni a zalovanym soud neposoudil jako jednani nekalosoutézni. Soud v prvé fadé zkoumal,
zda ukonceni vztahu mezi zalobkyni a zalovanym bylo opravnéné ¢i protipravni. Pfihlédl
k podminkdm vzdjemné spolupriace smluvenym mezi zalobkyni a Zalovanym ve VOP, ve
smyslu kterych, kromé jiného, bylo RAMISSIO opravnéno jednostranné, bez pfedchoziho
oznameni zménit svou cenovou politiku, slozeni produktové zakladny a nalezitosti téchto
podminek jak v marketingové strategii tak v kompenzac¢nim planu. Paklize tak Zzalobkyné
ucinila, byt’, jak se branil zalovany nedodrzela 30 denni lhitu pro oznameni pfed planovanymi
zménami, nejednala v rozporu se zakonem ani se smluvnim ujednanim, které vztah mezi nf a
zalovanym zalozilo. Zalovany dobrovolné, po mnoho let jak vyplynulo z jeho obrany ale také
ze svedeckych vypovedi, svoji ¢innost na zakladé podminek nastavenych Smlouvou a VOP pro
zalobkyni vykonaval. Zcela jist¢ si proto byl védom povinnosti, které se jako zkuseny a uspésny
podnikatel v daném oboru zavazal plnit. Ve VOP bylo ujednano, ze po dobu trvani smluvniho
vztahu mezi zalovanym a zalobkyni je zalovany povinen zdrzet se jakéhokoli jednani, které by
mohlo byt konkurenéni ve vztahu k podnikani spolecnosti, tj. zejména jednani, které by bylo
zalozeno na prodeji obdobnych produkti od jinych dodavatelt. Z vypoveédi svedka bylo
prokazano, ze zalovany na projektu XXXXX, projektu bezesporu konkurenénim projektu
RAMISSIO, zacal pracovat jest¢ pfed svym odchodem od RAMISSIA, nebot’ ukoncen{ jeho
vztahu k RAMISSIU, zalozené Oznamenim o ukonceni smlouvy, bylo datovano 29. 10. 2019
a fakticky jiz cca za mésic na to, 3. 12. 2019, zacal zalovany oslovovat své byvalé obchodni
partnery z RAMISSIA, ve vztahu k nové realizovanému produktu XXXXX, a to ve formé
nejen predstaveni vyrobku, ale také jejich ochutnavky a nabidek spoluprace, napf. na trhu
v Polsku. Dukaz o zahajeni konkurencni ¢innosti zalovaného byl pfinesen i emailovou
komunikaci, vedenou mezi zalovanym a osobou oznacenou Nikol, 11. 12. 2019, ve kterém
zalovany kromé jiného na text ve vztahu k zalozeni své firmy XXXXX ,,na tom si musel robit’
dlho ...” odpovédeél ,jen par mésica ...“, z cehoz bylo dovoditelné, ze VOP zakazanou
konkurencni ¢innost realizoval jiz v dob¢ svého pusobeni u zalobkyné, kdyz i ,,$koleni* formou
XXXXX poskytoval za tplatu osobam ptsobicim v konkuren¢nich MLLM firmach. Tim VOP,
které upravovaly i pravo zalobkyné jednostranné ukoncit Smlouvu v pifpadé, ze dojde
k poruseni v ni smluvenych zavazku, porusil. Oznameni které zalobkyné ucinila smérem ke
svym obchodnim partnerim o davodech ukonéeni spoluprace s zalovanym dne 31. 10. 2019,
bylo uéinéno formou vécnou a nikterak pomlouvaénou. Zalovany se v pribéhu fizeni fakticky
nevymezoval proti tvrzeni Zalobkyné jakym zptsobem jim byli osloveni obchodni partnefi
zalobkyné pfi ukoncovani spoluprace, kdy a v jakych formach svoje emaily, piispévky a ¢lanky
realizoval. Jeho meritorni obrana v zasad¢ spocivala na tom, ze ke svym vyjadfenim byl
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pfinucen nekalosoutéznim jednanim zalobkyné. I kdyby se Zalobkyné vici zalovanému jednani
v nekalé souté¢zi dopustila, neni podle zakona pfipustné, aby na tuto skutecnost zalovany
reagoval zpusobem, formami a obsahem vyjadfeni, ktera byla prokazana a nebyla jim
zpochybnéna. Zalovany nebyl ,donucen okolnostmi® ke svému jednani. Ke zméné
kompenzacniho planu a odnéti boda v binarnim systému doslo daleko dfive, nez byla ukoncena
spoluprace mezi zalobkyni a zalovanym, pfi¢emz tyto rozhodné ,,ekonomické® skutecnosti byly
soucasti porad tymu, kterych se zalovany zucastnil a na kterych zadné zasadni vyhrady nemél.
Jeho jednani tak bylo reakei ¢isté na ukonceni spoluprace. Jednalo se ale o reakci formou i
obsahem nepfiméfenou, agresivni, umyslné prevadéjici celou véc do osobni roviny zalovaného,
dehonestujici zalobkyni, navic realizovanou neopravnénym vyuzitim emailové databaze
zalobkyné, a to soucasné s propagaci vlastni obchodn{ aktivity. TudiZ i za situace, Ze by jednani
zalobkyné pfi ukonceni spoluprace s zalovanym bylo nekalosoutézntho charakteru, ,,obrana
reakce zalovaného® nenaplnila podminky opravnéné obrany. Konecné namitka opravnéné
obrany v tomto pfipadé nemohla obstat ani z pohledu zakonného ustanoveni § 2984 odst. 2)
0. z., jelikoz opravnéna obrana muze byt realizovana toliko ve vztahu k uvadéni a rozsifovani
pravdivych, nikoli nepravdivych udaji. Obranu zalovaného proto nebylo mozné povazovat ani
za opodstatnénou, ani za pfiméfenou. Ani skutecnost, prokazana emailem Zalobkyné ze dne
31. 10. 2019 o oddéleni tymu R.P. a uvadéni hospodafskych vysledkti zalobkyné, nemohla
zalozit nekalosoutézni jednani proti zalovanému, obsah tohoto emailu se Zadnym zptsobem
netykal davodu ukonceni spoluprace mezi zalobkyni a zalovanym, které nastalo mnohem
pozdéji. Byl pouze informaci obchodnim partnerdm zalobkyné o jednostranném ukonceni
spoluprace s nejvyse postavenym lidrem v ramci RAMISSIA. Branil-li se zalovany tvrzenim, ze
jeho vyroky Sifené ve formé jednotlivych pfispévka, byly vyroky pravdivymi, pak tato
skute¢nost nebyla prokazana a navic pro posouzeni véci nebyla rozhodujici. Vsechny vyroky,
jak samostatné, tak ve vzajemném kontextu byly vyroky hodnoticimi vykony Zalobkyné jako
soutézitelky, vyroky zabyvajicimi se jejimi poméry, kvalitou jeji produkce, a i za situace ze by
byly pravdivé, byly zptsobilé zalobkyni v o¢ich siroké, nejen podnikatelské vefejnosti poskodit.
Zalovany ve své obrané vybodil z mezi pipustného obranného a vysvétlujiciho jednani.
Zalovanym zdarazfiovand obrana proti zméné kompenzaéniho plinu jako protipravnimu
jednani zalobkyné nesouvisela s jeho protipravnim jednanim. Vyroky Zalovaného tak nebyly
projevem jeho odpovidajici obrany, byly zamérné selektovany z celkového kontextu a pouzity
k cillenému ocernéni povésti zalobkyné. Reakce zalovaného proto nebyla reakei pfiméfenou,
odpovidajici dobrym mravim soutéze, slusnému chovani a obvyklé komunikaci mezi
soutéziteli. Ze vsech svédeckych vypovédi soud vzal za prokazané, ze postaveni zalovaného
v RAMISSIU v rozhodné dobé bylo vysadni, ze v té dobé¢ dochazelo k rozporim mezi
zalovanym a majitelem RAMISSIA a ze skutecné doslo k jednostrannému ukonceni spoluprace
nejen ve vztahu mezi zalobkyni a zalovanym, ale také ve vztahu Zalobkyné s dalsimi osobami,
napf. N. H., aniz by ale tyto osoby reagovaly zptisobem, byt vzdilené podobnym, reakci
zalovaného. Bylo na vuli zalovaného jak se branit proti jednani zalobkyné, které povazoval za
nesolidni, nemravné ¢i protipravni. On ale zvolil formu, ktera byla naprosto vzdalend zasadam
dobrych mravt soutéze. Naplnéni druhé podminky generalni klauzule nekalé soutéze bylo
prokazano.

Jednalo-li se o naplnéni podminky zpusobilosti jednani zalovaného pfivodit 4jmu jinym
soutézitelim nebo zakaznikim, i tato byla prokazana nejen svédeckymi vypovéd'mi svédkyn
P., H. a V., kterym soud nemél divod neuvéfit i proto, ze byly co do rozhodnych, jejich
vypoved'mi potvrzovanych skutecnosti podobné, ale zejména byly v naprostém souladu
s obsahem Cestnych prohlaseni dalich péti spolupracujicich osob a kromé toho nebyly
vyvraceny ani obsahem vypovédi svédka H. a manzela B.. I tito svédci navic potvrdili, ze od
RAMISSIA po odchodu zalovaného odesly nékteré spolupracujici osoby a navazaly spolupraci
prave s zalovanym. Jednani Zalovaného proto bylo zpusobilé pfivodit djmu nejen Zalobkyni
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ztratou spolupracujicich zastupct, ale potazmo i jednotlivim obchodnim zastupctm, ktefi
v dasledku jednani Zalovaného pfichazeli o nékteré ze svych podiizenych spolupracujicich
osob a potazmo tudiz i o zisky. Zejména z notatského zapisu NZ 36/2020, N 36/2020, ze dne
28. 1. 2020, notate JUDr. Koziaka Ph.D., soud vzal za prokazané, ze na internetovych
strankach https://XXXXX/, bylo zobrazeno prohlaseni zalovaného ,,Jak mé usili na kultivaci
MIM trhu stalo top-liderskou pozici v ,,mé“ MLM firme®, kdyz z poctu pfispévka byl
prokazan jak pocet sledujicich 10 214 lidi, tak pocet cca 320 komentait. Timto dukazem tedy
bylo prokazano markantni Sifen{ minimaln¢ informaci uvedenych v pfedmétném clanku.
Obsah emailové korespondence mezi zalovanym a tfetimi osobami zalozil dikaz o tom, ze
sporné, poskozujici vyroky a tvrzeni zalovaného odsledovalo, seznamilo se s jejich obsahem,
znacné mnozstvi osob, tedy Zze dopad téchto vyroku byl rozsahly nejen v siti osob pohybujicich
se v prostfedi sit'ového marketingu, coz ostatné bylo prokazano i emailovou komunikaci, kupt.
ze strany M. D. nebo V. K.. Jednani zalovaného bylo zptisobilé v osobach spolupracujicich
s zalobkyni vyvolat zmatek, opravnénou obavu o dal§i budoucnost podnikani, vzbudit $patny
dojem z zalobkyné, jeji ¢innosti nebo jejich vyrobku. Navic zalovany na svém prvotnim
vyjadfeni nesetrval. Obsah dalsich vyjadfeni casove a také obsahoveé rozsifoval a byl agresivngjsi
a trval po dobu min. péti mésict, coz nasobilo hrozbu zavaznych dopadt do postaveni
zalobkyné, resp. jeji distribucni sit¢ a tudiz schopnosti a ,,vykonnosti jejtho dalsiho podnikani.
Konec¢né i reakce nekterych oslovenych adresatd na emaily Zalovaného z listopadu r. 2019
obsahovala i vyroky negativné¢ hodnotici nejen jednani obou spornych stran (jako amatérska a
pospinujici obé sporné strany), ale i vymezujici se proti nedustojnosti postupu zalovaného.
Z obsahu emailové komunikace, jakoz i ze svédeckych vypovédi soud sice vzal za prokazané,
ze vztahy ve spolec¢nosti mezi jednotlivymi obchodnimi partnery a mezi nimi a RAMISSIEM
nebyly bezproblémové, Ze existovaly dva tabory jednak sympatizanta s zalobkyni a naproti
tomu osob velmi sympatizujicich s zalovanym, coz vSak pro vysledné posouzeni dopadu
jednani zalovaného do prav zalobkyné zasadni vliv nemélo. Naplnéni tfeti podminky generalni
klauzule nekalé soutéze tudiz bylo rovnéz prokazano.

77. Jednani zalovaného naplnilo také zvlastni skutkovou podstatu nekalé soutéze, zlehcovani,

78.

upravenou v § 2984 o. z., protoze vefejné $ifil neptipustnym zpuasobem kritiku zalobkyné, jejich
vnitfnich pomérua a sluzeb, pficemz pouzil takovou formu jednani, ktera byla zptsobila pfivodit
zalobkyni ujmu. Protoze soud zalobé¢ vyhov¢l pro prokazané poruseni generalni klauzule nekalé
soutéze, nebylo jiz tfeba podrobné pravné hodnotit davodnost zaloby z titulu zlehcovani, a
proto soud pouze odkazal na jiz konstantni judikaturu Nejvyssiho soudu, ve smyslu které je
nerozhodné, zda byly rozsifovany informace nepravdivé ¢i pravdivé, ale rozhodujici je forma,
obsah a intenzita jejich sifeni.

Prokazanym jednanim zalovany také porusil ustanoveni § 135 odst. 2) o. z., potazmo ¢l. 10
Listiny zakladnich prav a svobod, jelikoz jim neopravnénym zpusobem zasahl do chranéného
prava zalobkyné na jeji jméno a dobrou povest. K institutu dobré povésti pravnické osoby bylo
tfeba konstatovat, ze tato pfedstavuje osobnosti pravo vznikajici okamzikem vzniku pravnické
osoby, trvajici po celou dobu jeji existence. Pfedpoklada se, ze pravnicka osoba dobrou povést
ma, pokud neni prokazan opak. Dobrou povést pravnické osoby je tfeba hodnotit podle jejtho
chovani v obchodnich vztazich. Neopravnénym zasahem do prava na ochranu dobré povésti
pravnické osoby je zasadné kazdé nepravdivé tvrzeni nebo obvinéni, které zasahuje jeji dobrou
povést. Samotné uvefejnéni nepravdivého udaje vSak nemusi automaticky znamenat zasah do
dobré povesti pravnické osoby. Takovy zasah je dan pouze tehdy, jestlize svou intenzitou
ptekrocil pfipustnou miru takovym zpusobem, ktery jiz nelze v demokratické spolecnosti
tolerovat. Pravnickda osoba se muze domahat, aby se ten, kdo neopravnény zasah zpusobil,
zdrzel protipravniho jednani, odstranil zavadny stav a vydal bezdivodné obohaceni a uhradil
vzniklou 4ymu a poskytl také pfiméfené zadostiucinéni (srov. VS v Olomouci, rozsudek
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¢.j. 4 Cmo 81/2002-230). Na zakladé prokazaného skutkového stavu proto soud pfijal zaver,
ze zalobkyni svédéi také prava ve vztahu k poruseni jeji povésti, a i proto bylo tieba Zalobé
vyhoveét.

S ohledem na shora odiivodnéné proto bylo podstatnym v posuzované véci, zda obstala obrana
zalovaného, zalozena na odivodnovan{ jeho jednani nutnou a opravnénou obranou proti
pfedchazejicimu nekalému jednani Zzalobkyné. Jednostrannym ukoncenim Smlouvy ani
zménami kompenzacniho planu se zalobkyné vuci zalovanému nedopustila jednani v nekalé
soutézi. Nekale nejednala ani tehdy pokud své obchodni partnery emailem ze dne 31. 10. 2019
informovala o ukonéeni spoluprice s Zalovanym. Zalovanému nepfisluielo reagovat tak, jak
skute¢né dlouhodobé ¢inil, protoze jeho vyroky ve vSech vzajemnych souvislostech, obsazené
v jeho projevech, emailech a clancich, byly mimofadné agresivn{ a byly $ifeny hromadné i
k propagaci vlastnich projektt zalovaného, které piimo konkurovaly aktivitim Zalobkyné.
Kromé toho Zzalovany porusil své zavazky k zalobkyni i tim, ze neopravnéné vyuzil databazi
jejich obchodnich partnert k realizaci svych vlastnich aktivit a sebeprezentace. Tudiz jednal-li
zalovany prokazanym zpusobem, kdy hodnotil povahu a sluzby zalobkyné jako své
konkurentky na shodném trhu podnikani, poukazoval-li na jeji hospodafské vysledky
v kontextu zde uvedeném, §ifil-li nepravdivé informace ohledné¢ ukonceni své spoluprace
s zalobkyni a o struktufe a povaze podnikani zalobkyné, ocerfioval-li povést zalobkyné, neslo
o nutnou obranu vymezenou v § 2905 o. z. a nemohlo se jednat ani o obranu opravnénou
podle § 2984 odst. 2 o. z., jelikoz tu lze pouzit pouze v ptipadé zlehc¢ovani rozsifovanim toliko
pravdivych udaji, coz v posuzované véci nenastalo, ale i za situace, Ze by se o takovou obranu
jednalo, nebyla by to obrana pfiméfena.

80. Jestlize tudiz soud vzal za prokazané, ze zalovany svym chovanim porusil generalni klauzuli

81.

nekalé soutéze a soucasné se také dopustil jejtho zlehcovan{ a zasahu do jeji povésti uzaviel, ze
zalobkyni vzniklo pravo domahat se zakonem stanovenych prav, tj. pozadovat ulozeni mu
povinnosti, aby se nekalého jednani zdrzel, odstranil zavadny stav a poskytl pfiméfené
zadostiucinéni.

Pokud soud vyhov¢l naroku na ulozeni povinnosti, aby se Zalovany nadale zdrzel Sifeni
konkrétnich tvrzeni uvedenych ve vyroku I. tohoto rozsudku, pak vzal z emailt a piispévka
zalovaného za prokazané, ze tyto konkrétni vyroky, ve znéni zde uvedeném, jakoz i ve
vzajemném $irsim kontextu, byly ze strany zalovaného dlouhodobé Sifeny a byly zputsobilé
piivodit zalobkyni Gjmu. Pouze vyrok, Ze ,,obchodni vysledek zalobkyneé za r. 2018 byl nejlepsi
v jejim Zivote a zalovany mél pod sebou 94 mil. K¢ v proplacenych objednavkach®, ktery sice
soud vzal jako sifeny vyrok zalovanym za prokazany, neposoudil tak, Ze by jeho obsahem doslo
k zasahu do prav zalobkyné a to ani ve spojeni s ostatnimi vyroky zalovanym $ifenymi. Naopak
tento vyrok interpretoval jako vyrok v podstate kladny, vyznivajici ve prospéch zalobkyneé, jako
pozitivni informaci o uspésnosti zalobkyné na pfedmétném trhu podnikani v té dobe,
navozujici, ze zalobkyné byla vr. 2018 velmi dspésna, byt se tak stalo v zavislosti na
vyjimecnou cinnost pravé zalovaného. Proto soud toto tvrzeni z povinnosti ukladanych
zalovanému zdrzet se jejich $ifeni vyjmul a v této nepatrné ¢asti zalobu zamitl. Soud si byl pii
rozhodnutf o zustatku tzv. zdrzovaciho naroku, kterému vyhovel, védom ustanoveni § 154
odst. 1) o.s.f., tj. skutecnosti, ze v dobé rozhodovani soudu sporné vyroky jiz sifeny nebyly.
Skutecnost, ze se tak ale stalo az po rozhodnuti tohoto soudu o nafizeni pfedbézného opatten,
z n¢hoz uloZenou povinnost zalovany splnil az v disledku vedenych exekuénich fizeni, to vse
i pod prismatem vystupovani zalovaného v prub¢hu celého fizeni, ktery beze zmény popiral
davodnost zaloby a to i v kontextu jeho vzajemného navrhu, ktery v tomto fizené proti
zalobkyni uplatnil, podpofila zavér, Zze hroz{ davodna obava opakovani skodného jednani, a
proto bylo zalobé co do zdrzovaciho naroku vyhovéno.
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Paklize Zalobkyné pozadovala, aby Zalovany odstranil zavadny stav, v tomto sméru byla zaloba
vzata zpét poté, kdy zalovany své vyroky z konkrétnich webovych stranek na doméné
www. XXXXX, ve formé vyroku ,,Jak mé usili za kultivaci MLM trhu stalo top-liderskou pozici
v ,,mé“ MLM firm¢* stahl, kdyz tak udinil, jak bylo prokazano v navaznosti usneseni,
nafizeném Krajskym soudem v Brné ve formé predbézného opatfeni (usneseni ¢.j. 17 Nc
4/2020) poté co k jeho vykonu tohoto byla nafizena exckuce.

Zalobkyné pozadovala na 7alovaném také zaplaceni pfiméfeného zadostiucinéni ve vysi
750 000 K¢. Soud pfisvedcil zalobkyni, ze zasah do jejich prav vytykanym jednanim Zalovaného
byl mimofadné intenzivni a mimofadné zpusobily Zzalobkyni poskodit. Byl veden agresivné a
byl dlouhodobé¢ masivné rozsifovan s cilem nejen dehonestovat zalobkyni, ale také prezentovat
zalovaného jako vynikajictho podnikatele, tudiZ se soucasné jednalo i1 o nepfipustnou negativni
reklamu podnikatelskych schopnosti a aktivit zalovaného. Proto by poskytnuti zadostiucinén{
ve form¢ imaterialni nebylo adekvatni a nepfineslo by Zzalobkyni odpovidajici satisfakci za zasah
do jejich prav. Bylo tudiz na misté pfiznat zalobkyni zadostiucinéni ve formé penézité. Pravo
na pfiméfené zadostiucinéni podléha volné dvaze soudu, ktery pfi svém rozhodovani musi
posoudit vzdy vSechny konkrétni okolnosti té které posuzované véci. Soud piihlédl k pravidlu,
ze od¢inéni ujmy zpusobené zasahem zalovaného do prav zalobkyné ma mit jednak charakter
reparace ujmy, ktera jednanim Zalovaného byla Zalobkyni zpusobena, jednak ma mit vedle
funkce satisfakeni také funkci sankéni, tj. ma napliovat zasadu informace jak pro zalovaného,
tak 1 dalsi pfipadné potencionalni rusitele, aby podobné jednani nepraktikovali. Ma tudiZz naplnit
1 tzv. odstrasujici funkci. Ma poskytnout satisfakci odpovidajici zpusobenému dopadu
skodného jednani a na druhé strané ma byt také pfimérené ve vztahu k tomu, komu je tato
sankce ukladana. Soud pfihlédl ke skute¢nosti jakym zpusobem byla skodna tvrzeni Zalovaného
$ffena a za jakych okolnosti se tak délo a byla tak dostupna velmi sirokému okruhu osob nejen
ucastnych na MLM trhu. Vzal v uvahu obsah sifenych vysvétleni, nazora a stanovisek
zalovaného i dobu trvani tohoto protipravntho stavu. Pfihlédl k naruseni povésti zalobkyné a
jejtho know-how, k mozné nejistoté¢ zalobkyné a zhorseni jejtho postaveni z pozice dalstho
postaveni na trhu MLM a zejména k védomosti zalovaného o zavaznosti jeho jednani a jeho
dopadu do postaveni nejen zalobkyné, ale také jejich obchodnich partneri. Vzal v tvahu
sebeprezentaci zalovaného jako tspésného podnikatele s vyjimeénymi ekonomickymi vysledky.
Na druhou stranu vsak pfihlédl ke skutecnosti, ze trh MLM je trhem zcela specifickym, na
kterém pusobi urcity okruh osob, které v této oblasti podnikaji, nebo realizuji své zajmy jako
objednavatelé, zakaznici nakupujici specifické potravinové dopliky. Pii komplexnim
posouzen{ cit. pravidel tak dospél k zavéru, ze narokovana castky 750 000 K¢ je v této
konkrétni posuzované véci neadekvatni. Jako pfiméfenou posoudil pfiznat zalobkyni satisfakci
ve vysi 400 000 K¢, kdyz zohlednil postaveni zalobkyné jako zahrani¢ni pravnické osoby
pusobici na Sirokém mezinarodnim teritoriu, kdy spor vznikl fakticky mezi jejim odstepnym
zavodem a zalovanym, naproti tomu zalovany je fyzickou osobou a tudiZ jejich postaveni jiz
z principu nemuze byt postaveno na shodnou uroven. Proto pfiznanou satisfakci ve vysi
400 000 K¢ mél v této konkrétni posuzované véci za opodstatnénou a odpovidajici mife zasahu
do prav zalobkyné. V zustatku Zalobu na zaplaceni zadostiucinéni ve vysi 350 000 K¢ zamitl,
coz ale nepfedstavuje procesni neuspéch zalobkyné v tomto fizeni.

Soud ve snaze o komplexnost pravniho posouzeni véci doplnil, Ze Zalobkyné ke svym tvrzenim
a navrzenym dukazim odkazovala na cetnou judikaturu nejen Nejvysstho soudu a také na
odbornou literaturu. Jeji odkazy byly pfipadné a citovana rozhodnuti byla na véc posuzovanou
v tomto soudnim fizeni plné aplikovatelna. Také Zalovana argumentovala ke své obrané
konkrétni judikaturou a poukazem na napt. Zaklady obchodniho prava — Stenglova a spol.,
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avsak jejich interpretaci na prokazany skutkovy stav tohoto fizeni tak, jak ji ¢inil Zalovany, soud
jako pfiléhavou nesdilel.

85. Jestlize soud vyslovné pravné neposuzoval zbylé provedené dukazy ucinil tak proto, ze k meritu

86.

87.

spornych otazek posuzovanych ve véci byly irelevantni.

O nahrad¢ nakladu fizeni mezi ucastniky fizen{ bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 3) o.s.f., ve
smyslu kterého, 1 kdyz mél ucastnik ve véci uspéch jen ¢astecny, mize mu soud pfiznat plnou
nahradu naklada fizeni, mél-li neuspéch v pomérné nepatrné ¢asti, nebo zaviselo-li rozhodnuti
o vysi plnéni na znaleckém posudku nebo na tvaze soudu. V posuzované véci zalobkyné
neméla uspéch pouze v té ¢asti fizeni, ve které se zalobou puvodné domahala v tzv. zdrzovacim
vyroku kromé jiného také ulozeni povinnosti zalovanému ,zdrzet se shromazdovani,
kontaktnich a osobnich udaji osob, které se citi byt poskozeny jednanim zalobkyné®, nebot’
v tomto rozsahu zalobou uplatnéné pravo vzala zpét, aniz by bylo mozné dovodit, ze k tomuto
zpétvzeti zaloby, resp. k zastaveni fizeni v této casti uplatnéného naroku, doslo v dasledku
chovani zalovaného. V poméru ke skutec¢nosti, ze zalob¢ do ostatnich povinnosti uplatnénych
ve zdrzovacim naroku bylo vyhovéno, protoze bylo prokazano, ze zaloba je divodna, tudiz
bylo zalobé vyhovéno také co do prava na pfiznan{ pfiméfeného zadostiucinéni, ktery ovSem
co do vyse podléha volné tvaze soudu, soud pfijal zaver, ze zalobkyné byla v Zzalobé téméf plné
uspeésna a ze jeji ¢astecny nedaspéch byl zcela nepatrny. Pokud zalovany dovozoval nedspéch i
zalobkyné ve vztahu k tzv. odstraniovacimu naroku, ve kterém se zalobkyné ptivodné domahala
ulozeni povinnosti zalovanému znepfistupnit webové stranky zalovaného obsahujici ¢lanek
,,Jak mé usilf za kultivact MLM trhu stalo top-liderskou pozici v ,,mé*“ MLM firmé®, pak neslo
o procesni nedspéch Zalobkyné, ale pravé zalovaného. Zalobou uplatnéné pravo na odstranéni
zavadného stavu bylo prokazano, bylo uplatnéno divodné a pokud Zalovany po podani zaloby,
resp. po zahajeni exekuc¢niho fizen{ zavadny stav napravil, bylo tfeba pficist k jeho tiZi, ze tak
neucinil dobrovolng, ale jak bylo prokizino z exekuéniho piikazu ¢&.j. 204 Ex 3846/20-62, ve
vztahu k usneseni Krajského soudu v Brn¢ ¢.j. 17 Nc 4/2020-209, ze dne 28. 2. 2020, a
nasledné exekuc¢nim pifkazem ¢&.j. 204 Ex 4393/2020-44, jakoz i usnesenim Méstského soudu
v Brné ¢.j. 64 Exe 539/2020-77, 79 Exe 673/2020-65, az v souvislosti se zahajenim exekuc¢ntho
fizeni. Vzala-li proto zalobkyné v této casti uplatnéného prava zalobu zpét, stalo se tak prave
pro chovani zalovaného, tudiz i v této ¢asti bylo tfeba dovodit uspésnost zalobkyné v tomto
soudnim fizeni.

Soud proto s ohledem na shora odavodnéné, ptiznal Zzalobkyni naklady fizeni v plném rozsahu.
Do téchto zahrnul zaplaceny soudni poplatek z navrhu na natizeni pfedbézného opatfeni ve
vysi 1 000 K¢, a dale soudni poplatek z zaloby, ktery byl v souhrnu zaplacen ve vysi 11 500 K¢,
ve vysi 1 000 K¢ vsak byl zalobkyni v souvislosti s usnesenim o ¢astecném zastaveni fizeni
vracen, proto na soudnim poplatku z zaloby byla pfiznana castka 10 500 K¢. V souhrnu na
soudnich poplatcich tak bylo pfiznano 11 500 K¢.

Za fizeni o nafizeni pfedbézného opatfeni byla pfiznana zalobkyni odména za 5 hlavnich
ukonu pravni sluzby, a to za pfipravu a pfevzeti véci, za vyhotoveni navrhu na nafizeni
ptedbézného opatfeni, za nahlizeni do spisu prokazatelné uskutecnéné dne 13. 5. 2020, za
vyjadfeni zalobkyné k navrhu zalovaného na ¢astecné zruseni pfedbézného opatfeni datované
29. 4. 2020 a konecné za vyjadfeni zalobkyné k odvolani Zzalovaného do usneseni o nafizeni
pfedbézného opatfent, tj. vyjadfeni ze dne 14. 5. 2020. K témto péti odménam za vykonané
pravni sluzby bylo pfiznano také 5 pausalnich nahrad vydaju.

V fizeni o véci samé byla pfiznana odména za celkem 19 udkont pravni sluzby, spolu
s 19 pausalnimi nahradami vydaji, a to za sepis zaloby, vykdzanou poradu s klientem
datovanou 1. 2. 2021, za meritorni pisemna vyjadfeni zalobkyné datovana ve dnech 26. 2. 2021
a 27.10. 2021, za ucast na jednani u soudu, které se uskutecnilo dne 2. 11. 2021, které pfesahlo
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2 hodiny, tudiZz zde byla pfiznana odména za 2 hlavni ukony pravni sluzby, dale byla pfiznana
odména za prokazanou poradu zastupce zalobkyné s klientem ze dne 25. 11. 2021, za vyjadfeni
zalobkyné ze dne 30. 11. 2021, za pisemné meritorni podani zalobkyné k vzajemnému navrhu
zalovaného, kdy vyjadfeni zalobkyné bylo datovano 12. 1. 2022, za dalsi prokazanou poradu
s klientem ze dne 26. 1. 2022, za meritorni vyjadfeni zalobkyné¢ ze dne 1. 2. 2022, za vyjadfeni
k namitce podjatosti soudkyné ze dne 2. 3. 2022, za pisemna vyjadfeni zalobkyné ze dne
21. 4. 2022 a ze dne 29. 9. 2022 a konecné ze dne 8. 8. 2023, a dale za ucasti na jednanich u
soudu, ktera se uskutecnila ve dnech 16. 8. 2022 a 24. 10. 2023, kdyz ob¢ tato jednani presahla
2 hodiny a proto za né byla pfiznana odména vzdy za 2 hlavni tkony pravni sluzby. Celkem
tak na odméné za pravni zastoupeni (273 120 K¢) a pausalnich nahradach (7 200 K¢) bylo
pfiznano 280 320 K¢ pfi aplikaci § 7, § 9 odst. 1), § 12 odst. 3) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokétni
tarif, ve smyslu kterého doslo k souctu tarifnich hodnot, tj. k petitim I. a II. tarifnich hodnot
2 x po 10000 K¢ a k petitu III. tarifni hodnoty 750 000 K¢, tj. celkem tarifn{ hodnota
770 000 K¢, ke které hodnota jednoho tdkonu pravni sluzby byla stanovena ve vysi 11 380 K¢.
Soud nepfisvedcil zalobkyni, Zze pfedmétem fizeni bylo celkem 19 zdrzovacich naroka.
Predmétem tohoto fizeni byl jeden zdrzovaci narok k nékolika skutkovym vyrokam
zalovaného, jeden tzv. odstranovaci narok a jeden narok satisfakcni. Pii sazbé 11 380 K¢ za
jeden hlavni dkon pravni sluzby tak bylo pfiznano 273 120 K¢, pfi sazbé 300 K¢ za jednu
pausalni nahradu vydaja podle § 13 odst. 3), bylo na pausalnich nahradach pfiznano 7 200 K¢,
tj. v souhrnu byla pfiznana c¢astka 280 320 K¢, to vSe pii aplikaci § 11 odst. 1), pism. a), c), d),
f), 2), j) a k) advokatniho tarifu.

Na hotovych vydajich za Gcast na jednani u soudu v roce 2021 byla pfiznana pfi prokazaném
pouziti osobniho vozidla zastupce zalobkyné typu Volvo XC 60, dle technického prikazu
motorového vozidla UH XXXXX, kvozidlu reg. zn. XXXXX, pfi prokazané pramérné
spotfebé pohonnych hmot druhu nafta 5,7 1/100 km, pfi aplikaci § 1 pism. b) a § 4 pism. c)
vyhl. ¢. 589/2020 Sb., za ujetych celkem 430 Km zpatecni cesty Praha — Brno a zpét, ¢astka
2 558,70 K¢. Narokovala-li zalobkyné cestovné realizované v letech 2022 a 2023, jako cestovné
uskutecnéné osobnim vozem Volvo XC 60/2020, pak technicky prikaz tohoto motorového
vozidla soudu nedolozila. Soud proto i za tyto cesty pfiznal cestovné k prokazanému drzeni
vozidla Volvo XC 60/2016, za stejny pocet ujetych kilometrd, za cestu vykonanou v roce 2022
pfi aplikaci § 1 pism. b) a § 4 pism. ¢) vyhl. ¢. 511/2021 Sb., v platném znéni v rozhodné dobé
ve vysi 2 905,80 K¢ a za cestu realizovanou v r. 2023, pii stejné ujetych kilometrech a pii
aplikaci adaju vyplyvajicich prave pro prokazané drzeni vozidla Volvo XC 60/2016, postupem
podle § 1 pism. b) a § 4 pism. ¢) vyhl. ¢. 467/2022 Sb., ve znéni platném v rozhodné dobg, ve
vysi 3 316,90 K¢. Celkem tak na nihradé hotovych vydaju, cestovného, bylo pfiznano
8 781,40 K.

Paklize zalobkyné narokovala hotové vydaje za zpracovani notafského zapisu spis.
zn. NZ 36/2020, pak vysi téchto niklada nedolozila, nebyly prokazany, a proto soud jejich
nahradu nepfiznal.

Soud pfiznal nahradu ¢asu promeskaného na cesté¢ na nafizena jednani, pfi aplikaci § 14 odst.
3) advokatniho tarifu, za celkem 10 pulhodin promeskanych na cesté na jedno jednani,
tj. v souhrnu 30 pulhodin po 100 K¢, tj. ¢astku 3 000 K¢.

Naklady fizeni zalobkyné tak, vyjma pfiznaného zaplacen¢ho soudniho poplatku, cinily
292 101,40 K¢, z nichz byla pfiznana i nahrada za 21% DPH ve vysi 61 341,30 K¢ podle § 14a)
odst. 1) advokatniho tarifu, jelikoz bylo prokazano, ze zastupce zalobkyné je platcem dané
z pfidané hodnoty.

V souhrnu vcetné zaplacenych soudnich poplatkt tak byla Zzalobkyni pfiznana castka
364 942,70 K¢, jako nahrada naklada potfebné a ucelné vynalozenych Zalobkyni v tomto
soudnim fizeni.
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88. O nahradé¢ nakladu fizeni vici statu bylo rozhodnuto pii aplikaci § 148 odst. 1) o.s.1., ve smyslu,
kterého ma stat podle vysledku fizeni proti ucastnikiim pravo na nahradu naklada fizeni, které
vynalozil. Soud v pfedmétné véci svédkyni H. pfiznal na nakladech svédecného c¢astku 3 429
K¢, tudiz tuto castku, jako v plném rozsahu v fizeni netspésny, byl zavazan uhradit satu
zalovany.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do 15 dnti ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni prostfednictvim podepsaného soudu k Vrchnimu soudu v Olomouci.

Nesplni-li zalovany dobrovolné povinnost vyplyvajici z tohoto rozsudku, mohou se zalobkyné¢ a
Ceska republika domahat jeho vykonu.

Brno 24. fijna 2023

JUDz. Dagmar Novotna v.r.
samosoudkyné
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