¢.j. 17 Co 89/2021-191

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jaroslava Buriana a
soudkyn JUDr. Ivany Tomkové a JUDr. Hany Pithodové ve véci

zalobce: J.G., narozeny dne XXXXX
bytem XXXXX

zastoupeny Mgr. Davidem Skuteckym, advokatem
se sidlem Velkomoravska 378/1, 695 01 Hodonin

proti
zalovanému: M.F., advokat
se sidlem XXXXX

za ucasti vedlejsiho

ucastnika na strané

zalovaného: Generali Ceska pojistovna, a.s., IC XXXXX
se sidlem Spalena 75/16, 110 00 Praha

zastoupeny JUDr. Danielou Marsalkovou, advokatkou
se sidlem Vladislavova 1388/6, 110 00 Praha

o nahradu skody

o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu v Hodoniné ze dne 19. 1. 2021, ¢. j. 4 C
135/2019-138, ve spojeni s dopliiujicim usnesenim ze dne 10. 2. 2021, ¢. j. 4 C 135/2019-144,
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takto:

I. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyrocich I, III, IV a V potvrzuje.

II.  Zalobci se pfiznava pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni v plné vysi v Castce,
ktera bude uvedena v samostatném usneseni vydaném soudem prvniho stupné.

III.  Zalovany a vedlej§i utastnik na jeho strané jsou povinni spoleéné a nerozdilné
nahradu nakladia odvolaciho ¥izeni Zalobce zaplatit v rozsahu 50% Ceské republice
na ucet Okresniho soudu v Hodoniné a v rozsahu 50% k rukam zastupce Zalobce
Mgtr. Davida Skuteckého, advokata se sidlem v Hodoning, Velkomoravska 378/1, ve
vy$i a lhaté, ktera bude uvedena v samostatném usneseni vydaném soudem prvniho

stupné.

Oduvodnéni:

1. Okresni soud v Hodoniné (dale jen* soud prvniho stupné®) rozhodl rozsudkem ze dne 19. 1. 2021,
¢. j. 4 C 135/2019-138, ze zalovany je povinen zaplatit zalobci ¢astku 747.554 K¢ s urokem
z prodleni ve vysi 10% ro¢né z ¢astky 725.000 K¢ od 17. 12. 2019 do zaplacen{ a dale ¢astku 1.885
K¢, to vse do ti dnt od pravni moci rozsudku (vyrok I). Vyrokem II byla zamitnuta Zaloba v ¢asti,
aby zalovany byl povinen zaplatit zalobci urok z prodleni ve vysi 10% roc¢né z ¢astky 725.000 K¢
od 13. 12. 2019 do 16. 12. 2019, dale ¢astku 39.219,80 K¢ a urok z prodleni ve vysi 8,5% ro¢né
z ¢astky 725.000 K¢ od 18. 4. 2018 do 12. 12. 2019. Vyrokem III bylo rozhodnuto, ze Zalobci se
ptiznava nahrada nakladu fizeni odpovidajici 70,76% odmeény a nahrady hotovych vydaju pfiznané
ustanovenému zastupci zalobce za fizeni samostatnym usnesenim soudu prvniho stupné. Vyrokem
IV byla zalovanému a vedlejsimu ucastnikovi uloZzena povinnost spolecné a nerozdilné tuto
nahradu zaplatit co do vyse 50% Ceské republice na ucet Okresniho soudu v Hodoniné a co do
vyse 50% zalobci k rukam jeho pravniho zastupce, to vse do tif dnt od pravni moci usneseni soudu
prvaniho stupné, kterym bude stanovena vyse odmény a nahrady hotovych vydaji ustanoveného
zastupce zalobce za fizeni. Vyrokem V byla zalovanému a vedlejsimu dcastnikovi ulozena
povinnost spole¢né a nerozdilné zaplatit zalobci 15.755,42 K¢ k rukam pravniho zastupce zalobce,
a to do tf dna od pravai moci rozsudku. Usnesenim ze dne 10. 2. 2021, ¢. j. 4 C 135/2019-144,
byl rozsudek doplnén o vjrok VI, jim byla Zalobci uloZena povinnost zaplatit Ceské republice —
Okresnimu soudu v Hodoniné naklady fizeni ve vysi 14,62% odmény a nahrady hotovych vydaja
ptiznanych jeho ustanovenému zastupci samostatnym usnesenim soudu prvniho stupné, kterym
bude stanovena vyse odmeény a nahrady hotovych vydaju, a to do tif mésict od jeho pravni moci.
Vyrokem VII byla Zalovanému uloZena povinnost zaplatit Ceské republice — Oktesnimu soudu
v Hodoniné soudni poplatek ve vysi 19.010 K¢ do tff dnt od pravni moci usnesent.

2. Proti tomuto rozsudku ve spojeni s dopliujicim usnesenim proti vSem jeho vyrokim, vyjma
zamitavého vyroku II, podal odvolani Zzalovany a odvolaci soud pro stru¢nost odkazuje na jeho
pisemné vyhotoveni zalozené ve spise. Zalovany nesouhlasi se zavérem soudu prvniho stupné, e
mezi zalobcem a jeho byvalou manzelkou byla uzavfena dstni dohoda, kdo se po rozvodu jejich
manzelstvi stane vylu¢nym ¢lenem bytového druzstva a tudiz drzitelem ¢lenskych prav a povinnosti
a vyluénym najemcem bytu. Dle ndzoru zalovaného je nespravny zaver soudu prvniho stupné, ktery
uvetil tvrzeni zalobece podpofenému vypovédmi svédku, ze ustni dohoda o vyporadani Zzalobce
s jeho byvalou manzelkou byla uzavfena, pfestoze se byvala manzelka z bytu odstéhovala tajné.
Pokud by se Zalobce se svoji byvalou manzelkou dohodl, nemé¢la divod stéhovat se z bytu v jeho
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nepiftomnosti. Konkludentni jednani neznamena, Ze jednani druhé osoby si mohu vykladat ve sviy
prospéch bez jejtho védomi. Za konkludentni projev vile nelze v pfipadé zruseni prava spolec¢ného
uzivani bytu manzely bez dalstho povazovat opomenuti ve formé mlceni ¢i jiné necinnosti, neplati
zde bez dalsiho zasada, kdo mlci, souhlasi. Déle zalovany namitl, ze soud prvniho stupné nechal
bez povsimnuti skute¢nost, ze zalobce nemél divod uzavirat se svoji byvalou manzelkou dohodu
o zruseni prava spolecného uzivani bytu, nebot’ se jednalo o byt podnikovy, na ktery v té dob¢ jeho
manzelka neméla 7adny narok. Zalovany rovnéz namitl, Ze soud prvniho stupné se dostateéné
nevypofadal s tim, ze neni zdkonem stanovena zadna lhuta pro uzavieni dohody o zruseni
spole¢ného najmu bytu nebo podani zaloby k soudu a pokud tak byvala manzelka Zalobce ucinila
po 33 letech, nejedna se o vikon prava v rozporu s dobrymi mravy. Zalovany ma za to, Ze soud
prvniho stupné vychazel z netaplné zjisténého skutkového stavu véci, nebot’ pfi svém rozhodnuti
piijal za prokazanou skutecnost uzavieni astnf dohody mezi zalobcem a jeho byvalou manzelkou,
kdyz vychazel pouze z dikazi pfedlozenych Zalobcem a nezabyval se dalsimi skutecnostmi. Navrhl
proto, aby odvolaci soud v intencich podaného odvolani rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a
véc mu vratil k dalsimu fizeni.

. Zalobce se k odvolani Zalovaného vyjadiil pisemné s tim, ze je nepovazuje za duvodné a zcela se
ztotoznuje se skutkovymi i pravnimi zavéry uc¢inénymi soudem prvnfho stupné, ktery narok zalobce
povazoval za opravnény a v napadeném rozsudku obsahle specifikoval a odivodnil opravnénost
naroku zalobce i s odkazem na ustalenou judikaturu Nejvysstho soudu. Dale zalobce uvedl, Ze
zalovany v odvolani pouze opakuje sva tvrzen{ u¢inéna v nalézacim fizeni, s nimiz se soud prvaniho
stupné v napadeném rozsudku fadné vypoiadal. Zalobce setrval na viech svych tvrzenich a
podanich ucinénych v prabéhu fizeni pfed soudem prvniho stupné a navrhl potvrzeni napadeného
rozsudku.

. Vedlejsi ucastnik na strané zalovaného se k odvolani zalovaného vyjadfil pisemné s tim, Ze se zcela
ztotoznuje s oduvodnénim podaného odvolani a zduraznil, Ze soud prvniho stupné se mél fadné
zabyvat tim, zda by Zzalobce byl ve sporu vedeném pod sp. zn. 20 C 124/2016 uspésny, pokud by
zalovany povinnosti advokata neporusil. Vedlejsi ucastnik ma za to, Ze existence dohody mezi
zalobcem a jeho byvalou manzelkou ohledn¢ zruseni prava spolecného uzivani druzstevniho bytu
nebyla prokédzana. Zalobce nikdy netvrdil ani neprokazoval, kdy k tdajné dohodé mélo dojit a
pokud by kni doslo, byvald manzelka zalobce neméla davod st¢hovat se z bytu tajné v
nepiftomnosti zalobce. Uzavieni dohody podle tehdy platného obcanského zakoniku
pfedpokladalo existenci projevu vule sméfujictho k uzavieni dohody na stran¢ obou rozvedenych
manzelt, coz se zalobci nepodafilo prokazat. Pokud k dohodé mezi zalobcem a jeho byvalou
manzelkou nedoslo, byl jeji postup jedinym moznym feSenim, kdyz podala Zalobu k soudu a
pozadovala po zalobci financni vyrovnani hodnoty druzstevniho podilu.

. Krajsky soud v Brné, jako soud odvolaci, posoudil odvolani zalovaného jako vcas podané, osobou
k tomu opravnénou — ucastnikem fizeni a sméfujici proti rozhodnuti, proti némuz je odvolani
piipustné (§ 201, § 202 a § 204 odst. 1 o. s. 1.), pfezkoumal v intencich podaného odvolani rozsudek
soudu prvntho stupné ve spojeni s dopliujicim usnesenim v celém jeho rozsahu, vyjma vyroku II,
jimz byla Zzaloba ¢aste¢né zamitnuta, jakoz i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a dospél k zaveru,
ze odvolani neni davodné.

. Odvolaci divody, o které zalovany opfel své odvolani, 1ze podle nazoru odvolaciho soudu podradit
pod ustanoveni § 205 odst. 2 pism. d), ), g) o. s. f., tzn., Ze soud prvniho stupné neuplné zjistil
skutkovy stav veci, nebot’ neprovedl navrzené dukazy potiebné k prokazani rozhodnych
skute¢nosti, na zakladé provedenych dukazt dospél k nespravnym skutkovym zjisténim a jeho
rozhodnuti spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci. Skutecnosti, zakladajici odvolaci
davod ve smyslu § 205 odst. 2 pism. a) o. s. f., které odvolaci soud zkouma z tfedni povinnosti,
nebyly odvolatelem tvrzeny a odvolaci soud je ze spisu nezjistil.
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7. Z obsahu pfedlozeného spisu se podava, ze zalobou dorucenou soudu prvniho stupné dne 25. 6.
2019 se zalobce domahal po Zalovaném zaplaceni celkové castky 788.658, 80 K¢ s pfislusenstvim
z titulu nahrady skody. Uplatnény narok opiral o tvrzeni, Zze zalovany byl jeho zvolenym pravnim
zastupcem — advokatem — v fizeni vedeném u Okresniho soudu v Hodoniné pod sp. zn. 20 C
124/2016. V roce 2016 zalobce pozadal zalovaného o pravni zastoupeni ve véci zruseni prava
spole¢ného najmu k druzstevnimu bytu ¢. XXXXX vdomé ¢ p. XXXXX ve XXXXX,
ktery byl ve vlastnictvi SBD XXXXX. Zalobce uvedl Zalovanému, Ze byt ziskal jako podnikovy
v roce 1980 od svého tehdejsiho zaméstnavatele XXXXX a zavazal se odpracovat patfi¢ny pocet
let. V roce 1984 bylo manzelstvi Zalobce a jeho manzelky S.G. rozvedeno, poté v témze roce jeho
byvala manzelka opustila spolecnou domacnost a byt ztstal ve vylu¢ném uzivani zalobce. V roce
2016 podala byvala manzelka Zalobce Zalobu na zruseni prava spole¢ného najmu k druzstevnimu
bytu a pozadovala finan¢ni vyrovnani. Dle nazoru zalobce nevzniklo pravo spolecného niajmu
manzelt k druzstevnimu bytu, nebot’ jeho manzelka vzala na védomi, ze byt byl pfidélen Zalobci
pfed uzavienim manzelstvi jeho tehdejsim zaméstnavatelem jako byt podnikovy, proto byt vyklidila
a souhlasila s tim, Ze vyluénym najemcem a ¢lenem druZstva bude Zalobce. Zalobce tyto informace
pfedal zalovanému, aby v tomto smyslu zaslal soudu vyjadfeni. V fizeni vedeném u Okresniho
soudu v Hodoniné pod sp. zn. 20 C 124/2016 probéhlo dne 7. 9. 2017 jednani bez ptitomnosti
zalobce, nebot’ Zalovany ho o terminu konani jednani neinformoval. Zalobce zjistil, Ze zalob¢ jeho
byvalé manzelky bylo vyhovéno, Okresni soud v Hodoniné vydal dne 7. 9. 2017 pod ¢. j. 20 C
124/2016-116 rozsudek, jimz byl Zalobce zavazan vyplatit své byvalé manzelce S.G. na vypofadani
podilu z druzstevniho bytu c¢astku 725.000 K¢ spolu s naklady fizen{ ve vysi 22.554 K¢ a naklady
fizeni statu ve vysi 1.885 K¢, tento rozsudek nabyl pravni moci dne 17. 10. 2017.

8. Zalobce tvrdi, Ze zalovany se pii zastupovani Zalobce v fizeni vedeném u Okresniho soudu
v Hodoniné pod sp. zn. 20 C 124/2016 dopustil fady pochybeni, ¢imz porusil své povinnosti
advokata fadné hajit zajmy svého klienta. Nejprve nespravné zalobce poucil o tom, ze ustné
uzaviena dohoda o zruseni prava spolecného najmu bytu rozvedenych manzeld je neplatna,
vyzaduje se pisemna forma. Tvrzeni byvalé manzelky Zzalobce v soudnim fizeni nerozporoval,
v podstaté ucinil jeji narok na vyplatu druzstevniho podilu nespornym a zaméfil se pouze na jeho
vysi. Neuplatnil namitku vykonu prava v rozporu s dobrymi mravy ani namitku promlceni, pokud
zalobu podala byvala manzelka Zzalobce k soudu az po 33 letech. Neinformoval zalobce o
nafizeném jednani dne 7. 9. 2017, u tohoto jednani nevznesl zadné navrhy na doplnéni dokazovani.
Proti nepfiznivému rozsudku ze dne 7. 9. 2017, ¢. j. 20 C 124/2016-116, nepodal za zalobce do
véci samé odvolani, resp. podal odvolani pouze do vyroku III o vysi vypofadaciho podilu. Odvolaci
fizeni bylo zastaveno opét pro pochybeni zalovaného, ktery se nepfihlasil do datové schranky a
vyzva k thradé soudniho poplatku z odvolani mu byla dorucena fikci. Soudni poplatek z odvolani
uhradil opozdéné, nepozadal o prominuti zmeskani lhity k zaplaceni soudnfho poplatku, ani
nedolozil divody zmeskani lhity (svou zdravotni indispozici). Zalovany pfi vikonu ¢innosti
advokata zpusobil zalobci skodu ve vysi 725.000 K¢, kdy tuto ¢astku bylo Zalobci ulozeno zaplatit
jeho byvalé manzelce S.G. na vyporadani hodnoty ¢lenského podilu, dale c¢astku 22.554 K¢
pfedstavujici pravomocné piiznané naklady fizeni dspeésné S.G. a castku 1.885 K¢ pfedstavujici
naklady fizen{ statu rovnéz pfiznané pravomocnym rozsudkem.

9. Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k Zalobé trval na jejim zamitnuti, nebot’ p¥i zastupovani
zalobce postupoval dle jeho informaci, kdy mu mél sdélit, Ze byt je pouze jeho a nevzniklo spolecné
denstvi v druzstvu. Zalovany si vyzadal stanovisko XXXXX a zjistil, ze predmétny byt je
druzstevni, vzniklo spolecné clenstvi a spolecny najem bytu zalobce a jeho tehdejsi manzelky S.G.
a nenf zalozena Zidna pisemna dohoda manzela o ukonéeni spole¢ného ¢lenstvi a najmu. Zalovany
je pfesvedcen, ze dohodu o zruseni spolecného ¢lenstvi a najmu bylo v té dob¢ tfeba uzavirat pouze
pisemné a pokud se obratil na byvalou manzelku Zalobce, ta jakoukoliv dohodu se zalobcem
popfela. Dale namitl, Ze o terminu konani jednani v fizeni vedeném u Okresnitho soudu
v Hodoniné pod sp. zn. 20 C 124/2016 zalobce informoval po prevzeti predvolani.
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10.Soud prvniho stupné po dokazovani provedeném pfipojenym spisem téhoz soudu sp. zn. 20 C
124/2016 ve véci zruseni prava spole¢ného najmu druzstevniho bytu a vypofiadani hodnoty
clenského podilu ve stavebnim bytovém druzstvu, listinnymi dikazy ve spise zalozenymi
(oznamenim Ceské spravy socialniho zabezpeéeni o provadénych srazkach z dichodu Zalobee na
piikaz soudniho exekutora ve prospéch S.G.), jakoz i vyslechem Zalobce a svédka A.D. a J.K. —
sousedli zalobce a S.G. — byvalé manzelky zalobce, dospél ke skutkovému zavéru, ze za trvani
manzelstvi zalobce se S.G. se zalobce stal uzivatelem pfedmétného bytu, byl povinen odpracovat
pro svého zaméstnavatele, ktery mu byt poskytl, 15 let, coz splnil. Manzelstvi zalobce a S.G. bylo
rozvedeno v roce 1984 a poté se byvala manzelka zalobce z bytu odstéhovala, odvezla nabytek a
do bytu se jiz nikdy nevratila a nepfispivala na naklady spojené s uzivanim bytu. Po celou dobu byt
uzival vyluéné zalobce. AZ v roce 2016 zahdjila S.G. proti zalobci fizeni o zruseni prava spolecného
najmu bytu a spole¢ného ¢lenstvi v druzstvu. Zalobce se obratil se zadosti o pravni pomoc na
zalovaného, sdélil mu potfebné informace, zejména to, ze se s byvalou manzelkou dohodli, Ze byt
bude jako vylucny najemce po rozvodu uzivat zalobce. V prabéhu fizeni, které bylo vedeno u
Okresniho soudu v Hodoniné pod sp. zn. 20 C 124/2016, se zalovany jako zvoleny zistupce
zalobce - advokat dopustil fady pochybeni, které mély vliv na vysledek sporu. Zalovan;’z bez
jakéhokoliv pokynu Zalobce (svého klienta) ucinil tvrzeni jeho byvalé manzelky S.G. nespornymi a
zaméfil se pouze na snizeni hodnoty vypofadaciho podilu, ktery by mél Zalobce platit. Nespravné
poucil zalobce, Ze ustni dohoda uzavfena zalobcem a jeho byvalou manzelkou o zruseni prava
spole¢ného nijmu bytu neni platna. Neinformoval zalobce o nafizeném jednani, zalobce se
k jednani dne 7. 9. 2017 nedostavil a nemohl uplatnit své namitky a reagovat na tvrzeni své byvalé
manzelky. Zalovany nezaplatil na vjzvu soudu soudni poplatek z odvolani, kdy nezajistil ptebirani
soudnich zasilek z datové schranky v dob¢ své nemoci, odvolani podal pouze do vyroku tykajictho
se vypofadactho podilu, nikoliv do vyroku o zruseni prava spolecného najmu. Pfi pozdni dhradé
soudniho poplatku z odvolani Zalovany nepozadal o prominuti zmeskan{ lhuty, nedolozil davody
své zdravotni indispozice a odvolaci fizeni bylo zastaveno. V dusledku vsech téchto pochybeni
zalovan¢ho pfi vykonu cinnosti advokata byl Zalobce v fizeni vedeném u Okresniho soudu
v Hodoniné pod sp. zn. 20 C 124/2016 nedspésny a byl pravomocné zavizan k thradé castky
725.000 K¢ na vyporadaci podil S.G., ¢astky 22.554 K¢ na naklady fizeni a ¢astky 1.885 K¢ na
naklady Fzenf statu. Zalobci jsou tyto ¢astky v ramci exekuce strhavany z diichodu.

11.Soud prvntho stupné se s ohledem na charakter naroku uplatnéného zalobou zabyval tim, zda by
zalobce mohl byt uspésny ve sporu vedeném u téhoz soudu pod sp. zn. 20 C 124/2016 nebyt
pochybeni Zalovaného — jeho advokata, kdy tato pochybeni byla hlavni a rozhodujici pfi¢inou
vzniklé majetkové ujmy na strané¢ zalobce. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze zalovany
porusil své povinnosti pfi vykonu advokacie a v pfi¢inné souvislosti s tim doslo ke zmenseni
majetkovych hodnot zalobce — jeho mandanta v rozsahu pozadované nahrady, nebot’ zaloba vuci
zalobci, kterou podala jeho byvala manzelka S.G. na zruSeni a vyporfadani prava spolecného
najmu bytu, by byla zamitnuta.

12.Podle ustanoveni § 16 odst. 1 a 2 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, je advokat povinen chranit a
prosazovat prava a opravnéné zajmy klienta a f{dit se jeho pokyny. Pokyny klienta vsak nenf vazan,
jsou-li vrozporu s pravaim nebo stavovskym predpisem, o tom je advokat povinen klienta
pfiméfené poucit. Pfi vykonu advokacie je advokat povinen jednat ¢estné a svédomité, je povinen
vyuzivat dusledné vsechny zakonné prostredky a v jejich ramci uplatnit v zajmu klienta vse, co
podle svého presvédceni poklada za prospésné.

13.Podle ustanoveni § 24 odst. 1 a 4 zakona o advokacii, advokat odpovida klientovi za skodu, kterou
mu zpusobil v souvislosti s vykonem advokacie. Advokat odpovida za skodu zpusobenou klientovi
i tehdy, byla-li skoda zptsobena v souvislosti s vykonem advokacie jeho zastupcem nebo jinym
jeho zaméstnancem, nez zaméstnanym advokatem, odpovédnost téchto osob za skodu
zpusobenou zaméstnavateli podle zvlastnich predpist tim neni dotéena. Advokat nebo spolecnost
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se odpovédnosti zprosti, prokaze-li, ze 4jmé nemohlo byt zabranéno ani pfi vynalozeni veskerého
usili, které 1ze na nich pozadovat.

14.Ve smyslu citované pravni apravy je advokat povinen v mezich zakona, podzakonnych norem a
stavovskych predpist ucinit ve prospéch klienta vse, co povazuje za prospésné a ucinné. Pfitom je
v$ak limitovan jednak pokyny klienta a jednak pravnimi pfedpisy. Nutnym pfedpokladem pro
uplatnéni odpovédnosti advokata za skodu je existence platného pravniho vztahu mezi acastniky,
tj. na jedné stran¢ vystupuje advokat, jako osoba poskytujici pravni sluzby, na druhé strané vztahu
stoji klient, jako osoba, které jsou pravni sluzby poskytovany. Pravni otazka charakteru
odpovédnosti advokata viici jeho klientovi za Skodu zptsobenou pfi poskytnuti pravni sluzby jiz
byla opakované fesena v rozhodovaci praxi Nejvysstho soudu (viz napf. rozhodnuti ze dne 31. 3.
2015, sp. zn. 25 Cdo 423/2013, ze dne 30. 7. 2015, sp. zn. 25 Cdo 2844/2013, ze dne 29. 9. 2009,
sp. zn. 25 Cdo 2533/2007 a ze dne 26. 11. 2009, sp. zn. 25 Cdo 2992/2007, publikovani v Souboru
civilnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu C. H. Beck, pod C 14919, C 1743, C 14893 a C 7850).

15.Neni pochyb o tom, ze jde o odpovédnost bez zfetele na zavinéni, tzn. objektivni odpovédnost,
zalozenou na soucasném splnéni tif predpokladu, jimiz jsou: pochybeni pfi vykonu advokacie,
vznik $kody a pficinna souvislost mezi nimi. Skodou je minéna majetkova ujma, ktera nastala
v majetkové sféfe poskozeného klienta a je objektivné vyjadfitelna vSeobecnym ekvivalentem —
penézi. Ke vzniku naroku na nahradu skody je zapotfebi, aby vSechny tyto tfi pfedpoklady byly
splnény soucasné, chybi-li kterykoliv z nich, narok nevznikd. Podminku, Ze vykon advokacie nebyl
advokatem ¢inén fadné, je tfeba posuzovat z hlediska ustanoveni § 16 zakona o advokacii, podle
n¢hoz je advokat povinen chranit a prosazovat prava a opravnéné zajmy klienta a fidit se jeho
pokyny, pficemz témito pokyny neni vazan, jsou-li v rozporu se zakonem nebo stavovskym
pfedpisem, o cemz je advokat povinen klienta pfiméfené poucit.

16.P1icinna souvislost mezi pochybenim advokata pfi vykonu advokacie a vznikem skody je dana
tehdy, jestlize nebyt pochybeni advokata, byl by jeho klient (poskozeny) v soudnim fizeni tspésny
a platebni povinnost by mu nebyla uloZzena. Dtkazni bfemeno je v tomto sméru na poskozeném
klientovi - zalobci (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2003, sp. zn. 25 Cdo
1862/2001, publikovany v Souboru civilnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, svazek 24, pod C 1743
nebo rozhodnuti ze dne 29. 9. 2009, sp. zn. 25 Cdo 2533/2007).

17.Povinnosti soudu rozhodujictho o naroku klienta na nahradu skody proti jeho advokatovi je tedy
vytesit jako pfedbéznou otazku (§ 135 odst. 2 o. s. 1.), zda pfi fadném postupu zalované¢ho advokata
v soudnim fizeni, v némz svého klienta zastupoval, by Zalobce (poskozeny klient) se zalobou u
soudu opravdu uspél a nemusel by tak uspokojit proti nému uplatnénou pohledavku, nebo naopak
by od protistrany obdrzel plnéni, jez na ni pozadoval (viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
12.7. 2011, sp. zn. 25 Cdo 1738/2009).

18.Vychazeje ze skutkového stavu zjisténého soudem prvniho stupné, ktery odvolaci soud povazuje
za spravny a uplny, se zcela ztotozfiuje s posouzenim této pfedbézné otizky prvoinstanénim
soudem a ma rovnéz za to, ze zalobce by byl ve sporu proti své byvalé manzelce S.G. v fizeni
vedeném u Okresntho soudu v Hodoniné pod sp. zn. 20 C 124/2016 uspésny, nebot’ mohl
prokazat sva tvrzeni o uzavieni dohody s byvalou manzelkou o dalsim uzivani bytu a clenstvi
v druzstvu vzhledem k tomu, ze podle tehdy platné pravn{ dpravy dohoda mohla byt uzaviena
ustné i konkludentné. Na zakladé vypovedi svédka i své vypovédi, jakoz i na zakladé dalstho
chovani byvalé manzelky Zalobce, ktera o byt po dobu 33 let nejevila zadny zajem, by Zalobce byl
schopen prokazat sva tvrzeni o konkludentni dohodé¢ uzaviené se svoji byvalou manzelkou o tom,
ze po rozvodu jejich manzelstvi bude pravé on vylucnym clenem bytového druzstva a najemcem
bytu. Pii tomto zvoleném zpusobu obrany zalobce by byla Zaloba jeho byvalé manzelky S.G.
zamitnuta a zalobce by nebyl zavazan vyplatit ji vypotadaci podil ve vysi 725.000 K¢ spolu s naklady
fizeni ve vysi 22.554 K¢ a naklady fizeni statu ve vysi 1.885 K¢.
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19.Je tedy nepochybné, ze zalovany v fizeni vedeném u Okresniho soudu v Hodoniné pod sp. zn. 20
C 124/2016 nehajil fadné prava a opravnéné zajmy svého klienta — Zalobce, naopak ucinil tvrzeni
S.G. nespornymi, aniz k tomu mél jakykoliv pokyn od zalobce, jeho obranu zaméfil pouze na vysi
vypofadaciho podilu. Proti (pro zalobce) nepfiznivému rozsudku ze dne 7. 9. 2017, ¢. j. 20 C
124/2016-116, zalovany nepodal odvolani do véci samé, resp. podal odvolani pouze do vyroku
ohledné vyse vypofadaciho podilu, fadné a vcas za zalobce nezaplatil soudni poplatek z odvolani,
kdyz vdobé své nemoci nezajistil vyzvedavani zasilek z datové schranky. Soudni poplatek
z odvolani zalovany zaplatil az po uplynuti lhuaty stanovené soudem prvniho stupné, aniz uplatnil
zadost o prominuti zmeskani lhity, sva tvrzeni o zdravotni indispozici neprokazal a odvolaci f{zeni
tak bylo pro pochybeni Zalovaného — nezaplaceni soudniho poplatku zastaveno. Zalovany
neinformoval Zalobce o prvnim jednani nafizeném Okresnim soudem v Hodoniné v fizeni
vedeném pod sp. zn. 20 C 124/2016 na den 7. 9. 2017, ¢imz mu znemoznil uplatnit u jedndni sva
tvrzeni a reagovat na tvrzeni své byvalé manzelky S.G.. Zalovany rovnéz pochybil, pokud v fzeni
neuplatnil divodnou namitku rozporu s dobrymi mravy, pfip. namitku promlceni, s ohledem na
velkou casovou prodlevu s podanim Zaloby byvalou manzelkou zalobce, kterou nebyla schopna
fadné vysvetlit.

20.0Odvolaci soud prisvedcil soudu prvniho stupné, ze zalovany se pii vykonu advokacie dopustil celé
fady pochybeni, kdy v rozporu s ustanovenim § 16 zakona o advokacii neh4jil a neprosazoval fadné
prava a opravnéné zajmy zalobce — svého klienta a spravné uzavfel, Zze pfi fadném postupu
zalovaného — advokata by Zalobce v fizeni vedeném u Okresniho soudu v Hodoniné pod sp. zn.
20 C 124/2016 uspel a nebyl by zavazan k thradé vypotadaciho podilu ve vysi 725.000 K¢ své
byvalé manzelce S.G. véetné nakladua fizeni ve vysi 22.554 K¢ a nakladua fizeni statu ve vysi 1.885
K¢. V daném piipadé tedy byly naplnény vsechny pfedpoklady vzniku objektivni odpovédnosti
zalovaného za $kodu vzniklou zalobci v souvislosti s vykonem advokacie v celkové vysi 749.439
Ke¢.

21.S ohledem na shora uvedené skutecnosti dospél odvolaci soud k zavéru, Zze soud prvniho stupné
v dané véci aplné a spravne zjistil skutkovy stav a dospél ke spravaym pravaim zavéram, které jsou
zcela v souladu s ustdlenou judikaturou Nejvyssiho soudu a s nimiz se odvolaci soud ztotoznil,
kdyz v podrobnostech odkazuje na pfiléhavé a presvédcivé odiivodnéni napadaného rozsudku.

22.0dvolaci soud proto napadeny rozsudek soudu prvniho stupné v pfisudecném vyroku I, jimz byla
zalovanému uloZena povinnost zaplatit zalobci ¢astku 747.554 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 10%
rocné z ¢astky 725.000 K¢ od 17. 12. 2019 do zaplaceni a dale ¢astku 1.885 K¢, jako vécné spravny
dle § 219 o. s. 1. potvrdil, véetné souvisejicich vyroka I1I, IV a V o nakladech fizeni mezi Gcastniky
a statu.

23.Vyrok o nahradé¢ naklada odvolaciho fizeni se opira o ustanoveni § 224 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s
§ 142 odst. 1 o. s. 1., podle nichZ je na stran¢ uspeésného zalobce dano pravo na nahradu naklada
odvolactho fizeni v plné vysi v castce, ktera bude uvedena v samostatném usneseni vydaném
nasledné soudem prvnfho stupné, vzhledem k ustanoveni zastupce zalobce v fizeni soudem
prvaniho stupné. Nedspésnému zalovanému a vedlejsimu ucastnikovi na jeho strané byla uloZena
povinnost spolecné a nerozdilné nahradu naklada odvolaciho fizeni dspésného zalobce zaplatit
v rozsahu 50% Ceské republice na cet soudu prvniho stupné a v rozsahu 50% k rukdm zstupce
zalobce s ohledem na skutecnost, ze osvobozeni od placeni soudniho poplatku bylo Zalobci
pfiznano pouze v rozsahu 50%.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani k Nejvyssimu soudu do dvou mésict od jeho doruceni
prostfednictvim soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.
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JUDx. Jaroslav Burian v.r.
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