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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jaroslava Buriana
a soudkyn JUDr. Hany Piihodové a JUDr. Ivany Tomkové ve véci

zalobce: J. M., narozeny dne XXXXX
bytem XXXXX

zastoupeny JUDr. Be. Stanislavem Brunckem, Ph.D., advokatem
se sidlem Benesova 628/12, Brno

proti
zalovanym: 1) P. V., narozeny dne XXXXX
bytem XXXXX

2) J. V., narozena dne XXXXX
bytem XXXXX

oba zastoupeni Mgr. Pavlem Nevrklou, advokatem
se sidlem nam. Republiky 899/18, Znojmo

o zaplaceni ¢astky 2.538.000 K¢ s pfisluSenstvim

e}

odvolani zalobce proti rozsudku Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 11.12.2019
¢.j. 7 C250/2017-179

takto:



1.
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I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku I potvrzuje.

II. Ve vyroku II se rozsudek soudu prvniho stupné méni tak, Ze Zalobce je povinen
nahradit Zalovanym 1) a 2) opravnénym spolecné a nerozdilné naklady fizeni v Castce
17.902 K¢ do tfi mésict od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Pavla Nevrkly,
advokata se sidlem namésti Republiky 899/18, Znojmo.

III.  Zalobce je povinen nahradit Zalovanym 1) a 2) opravnénym spoleéné& a nerozdilné
naklady odvolaciho fizeni v ¢astce 5.967 K¢ do tfi mésicti od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam Mgr. Pavla Nevrkly, advokata se sidlem namésti Republiky
899/18, Znojmo.

Oduvodnéni

V zahlavi oznac¢enym rozsudkem zamitl soud prvniho stupné zalobu, aby byla zalovanym 1) a 2)
(dale jen zalovani) uloZzena povinnost spolecné a nerozdilné zaplatit Zalobci ¢astku 2.538.000 K¢
s trokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z této castky od 1. 12. 2017 do zaplaceni (vyrok I). Dale
soud prvniho stupné stanovil zalobci povinnost, aby nahradil zalovanym do t#{ dnt od pravni moci
rozsudku néaklady fizeni ve vysi 194.084 K¢ k rukam pravniho zastupce zalovanych Mgr. Pavla
Nevrkly (vyrok II).

Proti tomuto rozsudku se odvolal zalobce nejprve blanketnim odvolanim, které posléze doplnil a
namitl, ze soud prvniho stupné posoudil otazku odpovédnosti obou zalovanych za skodu, ptipadné
za bezduvodné obohaceni, zcela nespravné, nebot’ pfi rozhodnuti vychazel z nespravné zjisténého
skutkového stavu a véc poté rovnéz nespravné pravné posoudil. Ve svém obsahlém odvolani
znovu popsal skutecnosti, z nichz podle jeho nazoru vyplyva odpovédnost zalovanych za skodu
z titulu poruseni predsmluvni povinnosti, nebot’ svym jednanim v ném vyvolali divodné ocekavani
v uzavieni kupni smlouvy. Jednani mezi ucastniky dospélo do takové faze, kdy se uzavieni kupni
smlouvy jevilo jako vysoce pravdépodobné, nicméné kupni smlouva s nim nasledné uzaviena
nebyla. Zalovani tak porusili svou povinnost jednat poctivé, a proto jsou odpovédni za skodu, ktera
mu vznikla v pfi¢inné souvislosti s timto porusenim. Zduraznil, ze deliktni jednani Zalovanych
nespocivalo v neuzavieni smlouvy, nybrz jiz ve vyvolani ddvodného ocekavani jejtho uzavteni,
pficemz ucastniky uzaviena smlouva o smlouvé budouci nebyla smlouvou cilovou. Soud prvniho
stupné podle néj rovnéz nespravné posoudil otazku bezdivodného obohaceni Zalovanych, nebot’
nepifihlédl k tomu, Ze Zzalobce zajistil souhlas A. V. svyvazanim pfedmétnych pozemku
z najemnich smluv, pficemz i zajisténi moznosti jednostranné ukoncit ndjemni smlouvu na dobu
uréitou je plnénim a je obohacenim. Zalobce zpochybnil skute¢nost, ze A. V. za souhlas
s pfevodem pronajatych pozemku nic nepozadovalo, a naopak vyjadfil presvédceni, ze vyzadovalo
k souhlasu s pfevodem pozemku pozemky nahradni. V ptipadé, Zze by tomu tak nebylo, méli jej o
tom zalovani uvédomit a upozornit jej na skutecnost, ze souhlas A. V. s prodejem pozemku ziskaji
1 bez kompenzace. Pokud tak zalovani neucinili, porusili svou prevencni povinnost, v jehoz
duasledku mu rovnéz vznikla skoda. Zduraznil dale, Ze svym postupem a jednanim s A. V. zajistil
souhlas tohoto druzstva s ukonc¢enim najemnich smluv, z nevypovéditelnych najemnich smluv se
staly smlouvy vypoveditelné, a tim doslo ke zvyseni hodnoty pfedmétnych pozemku, nebot’ byly
volné k realizaci pfipadnych pfevodi. Doslo tak zcela jednoznacné k bezdivodnému obohaceni
zalovanych na jeho ukor. V fizen{ tak byly zcela nepochybné prokazany pravni tituly odpovédnosti
obou zalovanych, na jejichz zkladé uplatiiuje sviij narok na zaplacenf Zalované ¢astky. Ucastnici o
smlouve o prodeji pozemku jednali, Zalobce obstaral souhlas A. V. s prodejem, zjistil vysi dluhu
vudi statu, poskytl zalovanym zalohu na vyplatu zastavnich prav a davodné pak ocekaval, ze mu
zalovani predmétné pozemky prodaji, coz viak neudinili. Zalobce proto navrhl, aby odvolaci soud
rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, Zze zalobé v plném rozsahu vyhovi.
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3. Ve svém pisemném vyjadfeni k odvolani Zalobce Zalovani znovu zcela odmitli tvrzeni Zalobce, ze
odpovidaji za §kodu, ktera méla Zalobci udajné vzniknout z titulu jejich pfedsmluvni odpovédnosti.
Zduraznili pfedevsim, ze mezi ucastniky nedoslo k ukonceni jednani ohledné uzavieni smlouvy,
jednani smluvnich stran naopak vedlo k uzavieni smlouvy o smlouvé budouci, ¢imz bylo ujednano
uzavieni realizacni kupni smlouvy za splnéni podminek. Smluvni strany tedy jiz nadale nemély
o ¢em jednat, nebot’ vée bylo ujednano. Nesouhlasili dale ani s tvrzenim Zalobce, Ze by se na jeho
ukor méli jakkoli obohatit. Uvedli, Ze pokud Zalobce néco zafizoval a jednal s A. V., ¢inil to pro
sebe a nikoli pro né. A. V. jim pozemky vazané najemnimi smlouvami nikdy neuvolnilo a neucinilo
tak ani jejich pravnimu nastupci. O vyvazani pozemkt pozadal Zalobce a vyvazal je pro sebe.
Zalovani o vyvazani pozemki z ndjemnich smluv nejednali ani s zalobcem ani s A. V. a nikdo je
k tomu nikdy ani nevyzval. Poukazali na to, Ze se jednalo o najemni smlouvy na dobu uréitou, které
nebylo mozno vypoveédét. S A. V. vsak nikdy Zadnou dohodu o ukonceni najemnich vztaht
neuzavteli a nenf jim znamo, jaké dohody uzaviel s A. V. zalobce. Spole¢nost E. C. s. 1. 0., jiZ byly
pozemky pozdéji prodany, je kupovala s védomim, ze jsou zatizeny najemnimi vztahy. Podle jejich
nazoru nedoslo jednanim zalobce ke zvyseni hodnoty pozemkd, pro jejich prevod nebyl souhlas
A. V. tieba, tento pfipadny souhlas nemél na jejich hodnotu zadny vliv, souhlasy s pfevody
pozemku byly ustné udélovany, nebot’ pro druzstvo byly podstatné dlouhodobé najemni resp.
pachtovni smlouvy. Zadnou svou preventivni povinnost neporusili, nevédéli ani, na co by méli
zalobce upozornit a pfed ¢im by jej méli varovat, nebot’ Zalobce provadél veskera sva jednani
separatné. Podle jejich nazoru posoudil soud I. stupné pfedmétnou véc zcela spravne a vysel ze
spravné zjisténého skutkového stavu, a proto zalovani navrhli, aby odvolaci soud rozsudek soudu
L. stupné jako vécné spravny potvrdil.

4. Krajsky soud v Brn¢ jako soud odvolaci posoudil takto podané odvolani zalobce jako véasné,
podané osobou k tomu opravnénou, jako pifpustné a fadné (ustanoveni § 204 odst. 1 zakona
¢. 99/1963 Sb. v platném znéni, ob¢ansky soudni fad, dile jen o. s. f., ve spojeni s ustanovenimi
§ 201, § 202 odst. 2 a contrario a § 205 téhoz zakona). Odvolaci dtvody, které Zalobce uplatnil ve
svém odvolani, 1ze podradit pod ustanoveni § 205 odst. 2 pism. €) a g) o. s. I., tedy ze soud prvaniho
stupn¢ dospél na zakladé provedenych dukazu k nespravnym skutkovym zjisténim a jeho
rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. Skutec¢nosti zakladajici odvolaci
diavod ve smyslu ustanoveni § 205 odst. 2 pism. a) o. s. f., které odvolaci soud zkouma z tfedni
povinnosti, nebyly zalobcem v jeho odvolani tvrzeny a odvolaci soud je ze spisu ani nezjistil. Po
pfezkoumani napadeného rozsudku v celém jeho rozsahu, jakoz i fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo, dospél odvolaci soud k zavéru, ze odvolani Zzalobce ve véci samé neni davodné.

5. Z obsahu pfedlozeného spisu odvolaci soud zjistil, Ze se zalobce domahal po zalovanych zaplaceni
castky 2.538.000 K¢ s pifslusenstvim, a to jednak jako nahrady Skody z titulu pfedsmluvni
odpovédnosti zalovanych. V souvislosti s tim uvedl, Ze ucastnici dlouhodobé¢ jednali o prodeji
pozemku parc. ¢. XXXXX zapsaném na LV ¢. XXXXX v k. 4. XXXXX, ktery vlastnil zalovany
1), a pozemku parc. ¢. XXXXX zapsaném na LV ¢. XXXXX v k. 4. XXXXX, ktery vlastnila
zalovana 2), a které byly dlouhodobé¢ pronajaty A. V. na zaklad¢ najemnich smluv uzavienych mezi
zalovanymi a A. V. na dobu urcitou do roku 2035 bez moznosti je vypovedet. Aby A. V. souhlasilo
s pfevodem téchto pozemkt z zalovanych na zalobce, bylo zapotfebi uvolnit je z uvedenych
najemnich vztaht, za coz méla byt A. V. poskytnuta kompenzace ve formé nahradnich pozemkd.
Zalobce proto oslovil P. H., kterj pievedl své pozemky na A. V. za symbolickou cenu 10 K¢ a
které meély pfedstavovat kompenzaci za uvolnéné pozemky zalovanych, za coz mu zalobce vyplatil
castku 2.538.000 K¢. Tim doslo k ,,ocisténi predmétnych pozemkt od najemnich vztahd a
zalovani ziskali tyto pozemky bez pravnich zatézi. Nasledné ucastnici dne 15. 12. 2004 uzavieli
smlouvu o budouci kupni smlouve, v niz se strany zavazaly uzaviit kupni smlouvu k pfedmétnym
pozemkum do 10. 3. 2015, k ¢emuz vsak nedoslo a zalovani poté pfedmétné pozemky prodali
kupni smlouvou ze dne 11.9. 2015 spole¢nosti E. C. s. r. 0. Zalobce tak investoval penize do
pfedmétnych pozemkd marné, pficemz tato investice je podle néj skoda, kterou mu Zzalovani

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. Kristyna Zilincova



17 Co 110/2020

zpusobili tim, ze i pfes jeho divodné ocekavani s nim neuzavieli kupni smlouvu ohledné
pfedmétnych pozemkl a neprodali mu je, ¢imz porusili svou pfedsmluvni povinnost poctivého
jednani. Vedle toho zalobce svou Zzalobou pozadoval po zalovanych zaplaceni zalované castky
rovnéz z titulu bezdivodného obohaceni, jehoz se jim mélo dostat na jeho tkor tim, Ze ziskali
pozemky nezatizené nevypovéditelnou najemni smlouvou na dobu urcitou, ¢imz vyrazné vzrostla
jejich hodnota, a bezdivodné obohaceni pak spociva v rozdilu hodnoty takto nezatiZzenych
pozemku a pozemku nidjemnimi vztahy zatiZzenymi. Vysi bezdavodného obohaceni zalovanych
zalobce vycislil zalovanou ¢astkou, nebot’ tuto castku vynalozil za dcelem vyvazani pozemku
z najemnich vztaht s A. V.. Zalovani s zalobou nesouhlasili a odmitli svou odpovédnost jak z titulu
nahrady Skody, tak z titulu bezdivodného obohaceni, a namitli, Ze na zakladé¢ dohody ucastnika
doslo ke zruseni uzaviené smlouvy o smlouvé budouci kupni, nebot’ k datu 10. 3. 2015 k uzavieni
uvedené kupni smlouvy nedoslo. Poukazali dale na to, Zze nikdy nepodminovali uzavieni kupni
smlouvy vyvazanim pozemkl z najemnich vztaht s A. V., o tomto vyvazani nikdy nejednali ani
s zalobcem ani s A. V. a na ukonceni najemnich vztaht se nikdy s A. V. nedohodli. Nebylo jim
znamo, co si s A. V. zalobce dojednal. Pozemky pak prodali spole¢nosti E. C. s. 1. o., ktera je
kupovala s védomim, Ze jsou pronajaty A. V. Zadnou pravni povinnost neporusili a jednanim
zalobce ani nedoslo ke zvyseni hodnoty pfedmétnych pozemkdu, takze mu nezpusobili Zadnou
skodu a ani se na jeho ukor bezdivodné neobohatili.

. Za vyse popsané situace soud prvniho stupné spravné zkoumal, zda jsou splnény zakonné
podminky odpovédnosti zalovanych za Zalobcem tvrzenou Skodu, pfipadné za bezduvodné
obohaceni, jehoZ se jim mélo na tkor Zalobce dostat, a po provedeném dokazovani uzaviel, Zze
tomu tak neni, nebot’ zalovani svym jednanim neporusili zadnou pfedsmluvni povinnost.
Z. okolnosti, ze ucastnici uzavteli dne 15. 12. 2004 smlouvu o smlouvé budouci, kterd ovsem
dohodou smluvnich stran zanikla ke dni 11. 3. 2015, nebylo mozno dovodit, ze by se uzavieni
kupni smlouvy jevilo jako vysoce pravdépodobné, nebot’ dal§i smluvni jednani Zzalovani
bezdiivodné neukondili. Zalovani tak nejednali nepoctivé a za zalobcem tvrzenou skodu tak
neodpovidaji. Soud prvniho stupné dale uzaviel, Ze zalovani neodpovidaji ani z titulu
bezduvodného obohaceni za situace, kdy bylo zjisténo, ze tvrzené vyvazani pfedmétnych pozemkua
z najemnich vztaht nebylo podminkou pfipadnych pfevodu a ze by zasadnim zpasobem zvySovalo
jejich cenu. Tim, ze zalobce zaplatil P. H. ¢astku 2.538.000 K¢, se zalovani na tkor zalobce nijak
neobohatili. S uvedenymi zavery soudu prvntho stupné se odvolaci soud ztotoznil.

. Odvolaci soud pfedevsim uvadi, ze pifi pfezkoumani véci a posouzeni duvodnosti zalobcem
uplatnéného naroku jak z pohledu nahrady $kody, tak z pohledu bezdivodného obohaceni,
vychazel ze skutkového stavu tak, jak jej zjistil soud prvniho stupné provedenym dokazovanim,
nebot’ na rozdil od Zalobce ma odvolaci soud zato, ze soud prvniho stupné zjistil skutkovy stav
spravné a v takovém rozsahu, ze na jeho zakladeé Ize ve véci rozhodnout. Zjistény skutkovy stav je
zcela zfejmy z oduvodnéni napadeného rozsudku, je proto vsem ucastnikiim znam a odvolaci soud
na néj pro struc¢nost odkazuje. Bylo zjisténo, Zze o pfedmétné pozemky, které vlastnili Zalovani a
které pronajali nagjemnimi smlouvami A. V., jehoz byli ¢leny, za sjednané najemné na dobu uréitou
do 31. 3. 2035, m¢l Zzalobce z4jem a hodlal je od nich odkoupit, takze mezi Zalobcem jako budoucim
kupujicim a zalovanymi jako budoucimi prodavajicimi byla dne 15. 12. 2014 uzavfena smlouva o
budouci kupni smlouvé, na jejimz zakladé se Zalovani myj. zavazali uzaviit s zalobcem kupni
smlouvu ve znéni uvedeném v clanku V smlouvy za podminek tam uvedenych s tim, Zze pokud tato
kupni smlouva nebude uzaviena nejpozdéiji do 10. 3. 2015, bude se mit za to, ze obé smluvni strany
od smlouvy dne 11. 3. 2015 odstoupily s u¢inkem ex nunc. K uzavieni kupni smlouvy do data
10. 3. 2015 nedoslo, smlouva o smlouvé budouci byla od 11. 3. 2015 zrusena a dale se jiz Gcastnici
o prodeji pfedmétnych pozemkt nedohodli. V zaif 2015 zalovani predmétné pozemky prodali
spole¢nosti E. C. s. r. 0. V podrobnostech pak odvolaci soud odkazuje na odtivodnéni napadené¢ho
rozsudku.
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8. Jelikoz se Zzalobce domahal po zalovanych zaplaceni Zalované ¢astky predevsim jako nahrady skody
z titulu pfedsmluvni odpovédnosti zalovanych, bylo zapotfebi zkoumat, zda zjisténé jednani
zalovanych mohlo vzbudit u zalobce duvodné ocekavani, ze k uzavieni kupni smlouvy ohledné
pfedmétnych pozemku skutecné dojde, a zda se Zzalovani za situace, kdy nakonec k uzavteni kupni
smlouvy ohledné pfedmétnych pozemku nedoslo, takze toto ocekavani zalobce nebylo naplnéno,
dopustili nepoctivého jednani predvidaného v zakoné. Zjisténi takového protipravniho jednani
zalovanych je totiz jednim ze zakladnich zakonnych pfedpokladu k vyvozeni zalobcem tvrzené
odpovédnosti za skodu, ktery musi byt splnén, a to vedle existence skody, pficinné souvislosti mezi
protipravnim jednanim $ktdce a vzniklou $kodou a zavinénim na strané¢ Skudce, které se
pfedpoklada.

9. Podle ustanoveni § 1728 odst. 1 a 2 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, dile jen o. z., kazdy
muze vést jednani o smlouvé svobodné a neodpovida za to, Ze ji neuzavie, ledaze jednani
o smlouv¢ zahaji nebo v takovém jednani pokracuje, aniz ma umysl smlouvu uzavfit. Pfi jednani o
uzavieni smlouvy si smluvni strany vzajemné sdéli vSechny skutkové a pravni okolnosti, o nichz vi
nebo védét musi tak, aby se kazda ze stran mohla pfesveédcit o moznosti uzaviit platnou smlouvu,
a aby byl kazdé ze stran zfejmy jeji zajem smlouvu uzaviit.

10.Podle ustanoveni § 1729 odst. 1 a 2 o. z., dospéji-li strany pfi jednani o smlouvé tak daleko, Ze se
uzavieni smlouvy jevi jako vysoce pravdépodobné, jedna nepoctivé ta strana, ktera pfes davodné
ocekavani druhé strany v uzavieni smlouvy jednani o uzavien{ smlouvy ukondi, aniz pro to ma
spravedlivy davod. Strana, ktera jedna nepoctivé, nahradi druhé stran¢ skodu, nanejvys vsak v tom
rozsahu, ktery odpovida ztraté z neuzaviené smlouvy v obdobnych pfipadech.

11.Po podrazeni zjisténého skutkového stavu pod citovana zakonna ustanoveni pfisvédcil odvolaci
soud zavéru soudu prvniho stupné, ze jednani zalovanych neodpovida jednani pfedvidanému
v citovaném ustanoveni § 1729 odst. 1 o. z. Zalovani se nedopustili Zadného protipravniho jednani,
v jehoz disledku meéla vzniknout Zalobcem tvrzena skoda. Z okolnosti, ze ucastnici jednali o
uzavieni kupni smlouvy a uzavfeli smlouvu o smlouvé budouci, v niz se dohodli, ze za podminek
tam stanovenych uzaviou kupni smlouvu ohledné pfedmétnych pozemku, ktera ovSem nakonec
uzaviena nebyla, nelze dovodit nepoctivost jednani zalovanych a doslo-li ke dni 11. 3. 2015 ke
zruseni smlouvy o smlouvé budouci kupni a tcastnici se dale na pfevodu pozemki nedohodli,
nelze mit ani za to, ze pfi jednani o kupni smlouvé dosly smluvni strany tak daleko, Ze by se jeji
uzavieni jevilo jako vysoce pravdépodobné. Podminky sjednané ve smlouvé o budouci kupni
smlouve nebyly splnény, smlouva o budouci kupni smlouvé byla dohodou ucastnikt zrusena,
ucastnici se nadale na uzavfeni kupni smlouvy nedohodli, takze lze uzavfit, ze Zzalovani jednani o
uzavieni kupni smlouvy neukonéili, aniz by pro to méli spravedlivy davod. Zalovani nejednali
nepoctivé a neporusili zadnou pravn{ povinnost, takze neni splnén jeden ze zakladnich pfedpoklada
odpovédnosti za skodu, jak byly uvedeny i vyse, za tvtzenou skodu tudiz neodpovidaji, nebot’
vsechny tyto zakonné pfedpoklady musi byt splnény soucasné a chybi-li byt’ jen jeden z nich,
odpovednost za skodu vyvodit nelze.

12.Dale odvolaci soud zduraznuje, ze 1 kdyby bylo mozno v uvedeném jednani zalovanych dovodit
poruseni néjaké pravni povinnosti, nebylo by toto poruseni pravni povinnosti v pficinné souvislosti
s tvrzenou skodou, ktera méla zalobci vzniknout tim, ze zaplatil P. H. ¢astku 2.538.000 z davodu,
ze H. mél A. V. prodat svoje pozemky za symbolickou cenu 10 K¢ jako kompenzaci za to, ze budou
pfedmétné pozemky ve vlastnictvi zalovanych pronajaté A. V. vyvazany z ndjemnich vztahua.
Nebylo totiz zjisténo, ze by zalovani podminovali pfevod svych pozemku na zalobce jejich
uvolnénim z ndjemnich vztaha s A. V., nebylo ani zjisténo, ze by o téchto najemnich vztazich a
jejich pfipadném ukonceni jakkoli jednali s Zalobcem nebo s A. V., pficemz bez toho, Ze by se na
ukonceni nidjemnich vztaht s A. V. Zalovani dohodli, nemohly tyto ndjemni vztahy vzhledem
k tomu, Ze byly sjednany na dobu uréitou do roku 2035 bez moznosti vypovédi, skonéit. Zadna
takova dohoda mezi zalovanymi a A. V. zjiSténa nebyla, k uplynuti ¢asu rovnéz nedoslo. Bylo pouze
véci dohody samotného Zalobce s H., Zze mu poskytne 2.538.000 K¢ za pozemky, které mély byt
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udajné kompenzaci A. V. za pozemky zalovanych, a okolnost, ze zalobce zaplatil Ing. H. uvedenou
¢astku, nemuze jit k tizi Zalovanych. Nebylo ani zji§téno, ze zalovani o ujednani mezi Zzalobcem a
Ing. H. védéli. Ani souhlas A. V. s pfevodem pfedmétnych pozemku nebyl vazan na zadné dalsi
podminky a zalovanym lze pfisvédcit v tom, ze pro A. V. nebyl rozhodny vlastnik pozemku, které
uzivalo na zakladé najemnich smluv, nebot’ na existenci najemnich vztahti nemélo vlastnictvi
pozemku zadny vliv, nybrz ze A. V. §lo primarné o to, aby tyto najemni vztahy ztstaly zachovany,
aby mohlo pronajaté pozemky nadale uzivat. Nelze pfisvédcit zalobci, ze castka 2.538.000 K¢
vyplacenda H. je investici do pozemku, které mély byt pfedmétem prodeje, resp. nakladem
vynalozenym na tyto pozemky, které mély byt pfedmétem pfevodu. Jeho odkaz na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 337/2015 je nepfiléhavy, nebot’ zalobce piehlizi, ze castku
2.538.000 K¢ zaplacenou H. nelze povazovat za vydaj sméfovany k predmétu kupni smlouvy, tedy
za investici do pfedmétnych pozemkt, a navic takovy vydaj ani nebyl proveden po dohodé
s zalovanymi jako vlastniky pozemku. Jak jiz bylo vyse uvedeno, zaplaceni uvedené ¢astky bylo
véci ujednani a dohody mezi zalobcem a H.

13.Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem je zfejmé, ze zavér soudu prvniho stupné, ze
odpovédnost zalovanych za zalobcem tvrzenou skodu nelze vyvodit, takze zaloba na zaplaceni
zalované castky z titulu nahrady Skody neni dtvodna.

14.0Odvolaci soud piisvédcil rovnéz zavéru soudu prvnfho stupné, Ze zalobci nesvédci narok na
zaplacen{ zalované ¢astky ani z titulu vydani bezdavodného obohaceni ve smyslu ust. § 2991 odst.
1 a2 o.z,nebot” jednanim zalobce se zalovanym nedostalo zadného majetkového prospéchu a na
ukor Zalobce se nijak bezdivodné neobohatili. Okolnost, ze Zzalobce zaplatil H. ¢astku 2.538.000
K¢, neméla zadny vliv na prodej pfedmétnych pozemkt ani na vysi kupni ceny za tyto pozemky, a
souhlas A. V. s pfevodem predmétnych pozemku nebyl podminén zadnymi sankcemi ¢i dal$imi
podminkami jako napft. zalobcem tvrzenym vyvazanim pfedmétnych pozemku z najemnich smluv.
Zavér soudu prvniho stupné, ze ve véci neni naplnéna zadna ze skutkovych podstat bezdivodného
obohaceni, jak vyplyva z uvedenych ustanoveni obcanského zakoniku, je tak spravny, pficemz
v podrobnostech odkazuje odvolaci soud na pfiléhavé oduvodnéni napadené¢ho rozsudku.

15.Je zfejmé, ze namitky Zalobce, které uvadél ve svém odvolani, nejsou piiléhavé, nebot” soud
prvniho stupné spravné a dostatecné zjistil skutkovy stav a rovnéz jej spravné pravné posoudil.
Jeho namitka, Zze soud prvniho stupné neprovedl ve véci vSechny potfebné dukazy ke zjiSténi
skutkového stavu, je licha, nebot’ z dikazu ve véci provedenych vyplyva skutkovy stav v rozsahu
zcela postacujicim pro rozhodnuti ve véci. Nelze pfisvedcit ani namitce zalobce, ze zalovani se
dopustili deliktntho jednani tim, Zze u néj vyvolali divodné ocekavani, ze bude uzaviena kupni
smlouva ohledné pfedmétnych pozemku. Byt ucastnici jednali o uzavieni kupni smlouvy na
pfedmétné pozemky a méli dohodnuty jeji podstatné podminky, nemohlo se jevit zalobci jejf
uzavieni jako vysoce pravdépodobné a nemohl duvodné ocekavat jeji uzavieni za situace, Ze
dohodnuté podminky kupni smlouvy vyplyvajici z uzaviené smlouvy o budouci kupni smlouveé
splnény nebyly a smlouva o smlouvé budouci byla dohodou ucastnika pro futuro zrusena. Jednani
zalovanych, kteff s Zalobcem nakonec kupni smlouvu na pfedmétné pozemky neuzavieli, tak nelze
kvalifikovat jako nepoctivé, za néz by meéli nést odpovednost za zalobcem tvrzenou skodu, ktera
navic, jak bylo vyse vysvétleno, zalobci nevznikla v pficinné souvislosti s jednanim zalovanych.
Jako nepfiléhavé hodnoti odvolaci soud i namitky Zalobce ohledné tvrzeného bezduvodného
obohaceni, nebot’ zaplacenim ¢astky 2.538.000 K¢ Ing. P. H. nedoslo k zadnému bezdtvodnému
obohaceni zalovanych, jak bylo vysvétleno vyse.

16.Je zfejmé, Ze soud prvniho stupné rozhodl zcela spravné, zamitl-li podanou Zalobu v celém
rozsahu, a proto odvolaci soud napadeny rozsudek ve vyroku ve véci samé jako vécné spravny
potvrdil za pouziti ustanoveni § 219 o. s. f.

17.0dvolaci soud ov§em nepotvrdil napadeny rozsudek ve vyroku II o nahradé nakladu fizeni, i kdyz
soud prvniho stupné postupoval spravne podle ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. f. a ve véci uspésnym
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zalovanym pfiznal pravo na nahradu nakladi fizeni. Odvolaci soud totiz pfi rozhodovani o nahradé
nakladt fizeni zohlednil majetkové poméry Zalobce, které dolozil ke své zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatkd, které mu bylo v celém rozsahu pfiznino. Zalobce i jeho manzelka jsou
starobnimi dachodci, jedinymi jejich pifjmy jsou starobni dachody, které cini cca 20.000 K¢
mésicné, zadny majetek vétsi hodnoty nemaji. S pfihlédnutim k této financni situaci zalobce se
odvolacimu soudu jevi povinnost zalobce k zaplaceni nahrady naklad fizeni zalovanym v plné vysi
jako nepfiméfené tvrdé, takze pfi rozhodovani o nahradé nakladu fizeni postupoval nejen podle
ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. f., ale také podle ustanoveni § 150 o. s. f. Duvody hodné zvlastniho
zfetele pro postup podle tohoto vyjimecného ustanoveni spatfuje odvolaci soud pravé v neutésené
financni situaci zalobce, takze z tohoto divodu odepfel zcela uspésnym zalovanym pravo na
ptiznani nahrady ndkladt fizeni v plném rozsahu a uzaviel, Ze bude spravedlivé, aby zalobce
nahradil zalovanym naklady fizeni v rozsahu 10 procent. V pomérech zalovanych, jak vyplyvaji ze
spisu, a ktefi inkasovali velmi vysoké castky za pfevod pfedmétnych pozemki od spolecnosti E.
C.s. 1. 0., se takto snizena nahrada nakladu fizeni podle nazoru odvolaciho soudu nijak vyznamné
neprojevi. Naklady fizeni Zzalovanych pfed soudem prvniho stupné jsou tvofeny jejich naklady
spojenymi s pravnim zastoupenim, pficemz advokat zalovanych zastupoval dveé osoby a v fzeni
ucinil celkem 6 dkonu pravni sluzby, jak vyplyvaji z odivodnéni napadeného rozsudku. Na tomto
misté odvolaci soud povazuje za potfebné uvést, ze nepfiznal zalovanym nahradu naklada
spojenych s ucasti jejich pravniho zastupce u vyhlaseni rozsudku. Nelze nevidét, ze ucastnik ma
pravo pouze na nahradu nakladu potiebnych k dcelnému uplatiovani nebo branéni prava a podle
nazoru odvolaciho soudu tcast advokata pfi vyhlaseni rozhodnuti k takovym nakladim nepatii,
nebot’ nejde o naklad potfebny k dcelnému uplatnovani nebo branéni prava. Odmeéna za 1 dkon
pravni sluzby z predmétu fizeni ¢ini 18.460 K¢, pii zastupovani dvou osob je zapotiebi snizit jej o
20 %, tedy na castku 14.768 K¢ za kazdou ze zastupovanych osob (ustanoveni § 7 bod 6 a § 12
odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. v platném znéni, advokatni tarif, dale jen AT), za 1 ukon pravni
sluzby tak odména ¢ini 29.536 K¢. Za 6 dkonu pravni sluzby pak odména ¢ini 177.216 K¢, k tomu
nalezi pausalni nahrada hotovych vyloh za 6 tkonu pravni sluzby po 300 K¢ v celkové vysi 1.800
K¢ (ustanoveni § 13 odst. 3 AT), naklady fizeni Zzalovanych tak ¢inf celkem 179.016 K¢, z toho 10
procent pfedstavuje po zaokrouhleni ¢astku 17.902 K¢. K zaplaceni této ¢astky tedy odvolaci soud
zavazal neuspésného Zalobce tak, jak vyplyva z vyroku tohoto rozsudku, a takto zménil odvolaci
soud za pouzit ustanoveni § 220 o. s. f. vjrok rozsudku soudu prvniho stupné o ndhradé naklada
fizeni. Odvolaci soud stanovil zalobci delsi lhutu k plnéni, a to tiimésicni, aby se mohl fadné na
zaplaceni nahrady nakladu fizeni pfipravit (ustanoveni § 160 odst. 1 o. s. f. za stfednikem), pficemz
platebni misto je oduvodnéno ustanovenim § 149 odst. 1 o. s. 1.

18.Vyrok o nahradé nakladt odvolaciho fizeni se opira o ustanoveni § 224 odst. 1 o. s. f., § 142 odst.
1 a § 150 téhoz zakona. Bylo zohlednéno, Ze v odvolacim fizen{ byli zalovani zcela uspésni, proto
jim nalezi nahrada nakladi odvolaciho fizeni, nicméné i pfi rozhodovani o nihrad¢ naklada
odvolactho fizeni se odvolaci soud fidil vyse uvedenymi uvahami a postupoval také podle
ustanoveni § 150 o. s. f., takze zalovanym pfiznal nahradu naklada odvolaciho fizeni z 10 procent.
Naklady odvolaciho fizeni Zalovanych tvoii naklady jejich pravnfho zastoupeni, pficemz jejich
advokat ucinil v odvolacim fizeni 2 dkony pravni sluzby, a to sepis vyjadfeni k odvolani zalobce a
ucast u odvolactho jednani, nalez{ mu proto odména za 2 tkony pravni sluzby pfi zastupovani dvou
osob ve vysi 29.536 K¢ za dkon, za 2 tkony tedy ve vysi 59.072 K¢, a k tomu mu nalez{ pausalni
nahrada hotovych vyloh za 2 tkony pravni sluzby po 300 K¢. Celkové naklady odvolaciho fizeni
zalovanych tak ¢inf 59.672 K¢, nebot” dalsich nakladu odvolaciho fizeni se advokat zalovanych
vyslovné vzdal. Deset procent z uvedené castky ¢ini 5.967 K¢, takze zaplaceni této castky zavazal
odvolaci soud Zalobce tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku, pficemz i v tomto piipadé
mu odvolaci soud poskytl delsi lhiatu k plnéni (ustanoveni § 160 odst. 1 o. s. f. za stfednikem a §
211 téhoz zakona). Platebni misto je odavodnéno v pfipadé nahrady naklada odvolaciho fizeni
ustanovenimi § 149 odst. 1 o. s. f. a § 211 téhoz zakona.
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Pouceni
Proti tomuto rozsudku nenif odvolani ptipustné.
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou mésicti od doruceni jeho pisemného vyhotoveni dovolani
k Nejvyssimu soudu prostfednictvim Okresntho soudu ve Znojmé. Piipustnost dovolani je

opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Nesplni-li povinna strana dobrovolné a vcas to, co ji uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muze se
opravnéna strana domahat jeho splnéni navrhem na vykon rozhodnuti nebo na nafizeni exekuce.

Brno 11. kvétna 2021

JUDsx. Jaroslav Burian v.r.
pfedseda senatu
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