¢.j. 17 Co 87/2020-130

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jaroslava Buriana a
soudkyn JUDr. Ivany Tomkové a Mgr. Radky Nekudové Hajdové ve véci

zalobce: T. Z., narozeny dne XXXXX
bytem XXXXX

zastoupeny Mgr. Petrem Novakem, advokatem
se sidlem Videnska 546/55, 639 00 Brno

proti
zalované: M. S., narozend dne XXXXX

bytem XXXXX

zastoupena Mgr. Klarou Cechikovou, advokitkou

se sidlem Masarykova tfida 885/34, 779 00 Olomouc
o 20.000 K¢ s pfisluSenstvim,

o odvolani zalobce proti rozsudku Okresnfho soudu v Prostéjove ze dne 4. 12. 2019, ¢.j. 13 C
136/2019-100,

takto:

I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladia odvolaciho fizeni.
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Oduvodnéni:

1. Okresni soud v Prostéjove (dale jen ,,soud prvniho stupné®) rozhodl rozsudkem ze dne 4. 12. 2019,
¢.j. 13 C 136/2019-106, ze se zamita zaloba na zaplaceni ¢astky 20.000 K¢ se zakonnym urokem
z prodleni ve vysi 9 % roéné z této castky od 27. 11. 2018 do zaplaceni (vyrok I). Vyrokem II byla
zalobci ulozena povinnost zaplatit zalované na nahrad¢é naklada fizeni ¢astku 14.036 K¢ do ti{ dnta
od pravni moci rozsudku k rukdm pravni zastupkyné zalované.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolani zalobce a odvolaci soud pro struc¢nost odkazuje na jeho
pisemné vyhotoventi zaloZené ve spise. Zalobce namita, Ze se #alovanou dne 11. 2. 2017 nepodepsal
zcela vyplnény pfedavaci protokol, na zakladé néhoz mélo dojit k pfedani pfedmétu najmu. Dle
nazoru zalobce mezi nim a zalovanou nedoslo ke vzniku najemniho vztahu, nebot’ nemovitost mu
nebyla fadné piedana dne 11. 2. 2017 ani v den sjednaného pocatku najmu, tj. 1. 3. 2017. Zalobce
uvedl, Ze zalovana ho pozadala o podpis tfi prazdnych pfedavacich protokold, do kterych nasledné
bez védomi zalobce dopsala n¢které udaje. Soud prvniho stupné nespravné uzaviel, ze pfedavaci
protokol byl dne 11. 2. 2017 acastniky fadné sepsan, zalobci byly pfedany klice, bylo mu umoznéno
nemovitost uzivat a najemni smlouva nabyla Gc¢innosti. Klice od nemovitosti zalobce dne 11. 2.
2017 nepfevzal, nebot’ zde jesté bydlela najemkyné, chtél je prevzit az dne 1. 3. 2017. Soud prvniho
stupné k jeho tvrzenim tykajicim se nepfevzeti klict nepfihlédl a bez dalstho uzaviel, Ze dim mu
byl fadné predan k uzivani. Soud prvntho stupné rovnéz nespravné uzaviel, ze najem byl ukoncen
vypovedi ze strany zalované dne 10. 5. 2017 a k listiné pfedlozené zalobcem nazvané odstoupeni
od ndjemni smlouvy ze dne 1. 3. 2017 nepiihlédl. Zalobce namita nespravny postup soudu prvniho
stupné, ktery neprovedl dikaz znaleckym posudkem z oboru mechaniky barev pro zjisténi, zda byl
pfedavaci protokol vyplnén ve stejny den a nevyslechl jim navrzenou svédkyni — pfedchozi
najemkyni. Navrhl proto, aby odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, Zze Zzalob¢
bude zcela vyhovéno.

3. Zalovana se k odvolani Zzalobce pisemné nevyjadfila, v ramci své omluvy k odvolacimu jednani dne
15. 12. 2020 navrhla potvrzeni napadeného rozsudku, nebot’ odvolani Zalobce povazuje za
nedivodné a zavéry soudu prvniho stupné za spravné.

4. Krajsky soud v Brné, jako soud odvolaci, po zjisténi, ze odvolani zalobce bylo podano v¢as, osobou
k tomu opravnénou — ucastnfkem fizeni a ze sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je odvolani
piipustné (§ 201, § 202 a § 204 odst. 1 o. s. t.), pfezkoumal napadeny rozsudek soudu prvniho
stupné v celém jeho rozsahu, jakoz i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a dospél k zavéru, ze
odvolani neni divodné

5. Odvolaci davody, o které Zzalobce opfel své odvolani, 1ze podle nazoru odvolacitho soudu podradit
pod ustanoveni § 205 odst. 2 pism. d), €) a g) o. s. I., tzn., ze soud prvniho stupné netaplné zjistil
skutkovy stav veci, nebot’ neprovedl navrzené dukazy potfebné k prokazani rozhodnych
skute¢nosti, na zakladé provedenych dukazt dospél k nespravnym skutkovym zjisténim a jeho
rozhodnuti spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci. Skutecnosti, zakladajici odvolaci
davody ve smyslu § 205 odst. 2 pism. a) o. s. f, které odvolaci soud zkouma z tfedni povinnosti,
nebyly odvolatelem tvrzeny a odvolaci soud je ze spisu nezjistil.

6. Z obsahu predlozeného spisu se podava, ze zalobou dorucenou soudu prvniho stupné dne 11. 3.
2019 se zalobce domahal po zalované zaplaceni castky 20.000 K¢ s piislusenstvim z titulu
bezduvodného obohaceni. Uplatnény narok opiral o tvrzeni, Ze se zalovanou jako pronajimatelkou
uzaviel dne 11. 2. 2017 najemni smlouvu na dobu od 1. 3. 2017 do 28. 2. 2018. Pfedmétem najmu
byl rodinny dim ve vylu¢ném vlastnictvi Zalované v obci XXXXX ¢. p. XXXXX o velikosti 2+1 a
sjednana vyse najemného cinila 10.000 K¢ mési¢né mimo zalohy na sluzby. Dle ¢lanku III bod 3.3
se zalobce zavazal uhradit pfi podpisu smlouvy najemné na dva mésice dopfedu (bfezen, duben
2017) ve vysi 20.000 K¢. Dle ¢lanku IV bod 4.1 byla ve smlouvé ujednana povinnost zalované
pfedat zalobci nemovitost ve stavu zpusobilém k fadnému uzivani a zajistit zalobci plny a neruseny
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vykon prav spojenych s uzivanim domu. Dohodnutého dne 1. 3. 2017 vSak pfedani domu Zalobci
nedoslo, zalobce na zalovanou cekal, telefonicky ji urgoval, Zalovana nereagovala. Zalovana
nesplnila povinnosti dohodnuté v najemn{ smlouvé, neumoznila pfedani pfedmétu najmu zalobci
a nevratila mu zadrzovanou castku 20.000 K¢.

7. Zalovana v odporu podaném proti elektronickému platebnimu rozkazu vydanému soudem
prvniho stupné s tvrzenimi zalobce uvedenymi v zalobé nesouhlasila s tvrzenim, ze dim byl zalobci
fadné pfedan k uzivani, o ¢emz byl mezi ucastniky sepsan dne 11. 2. 2017 protokol o pfedani a
pfevzeti nemovitosti. Pokud Zalobce nemovitost neuzival, nebylo to z duvodu na strané Zzalované.
Zalobce nezaplatil ndgjemné za mésic kvéten 2017, proto zalovana od nijemni smlouvy dne 2. 5.
2017 odstoupila a poté dam pfedala do uzivani novému nijemci.

8. Zalobce rozporoval tvrzeni Zalované, e doslo k fadnému predani nemovitosti, rozporoval svij
podpis na predavacim protokolu ze dne 11. 2. 2017 a popiral, ze by mu odstoupeni od najemni
smlouvy ze strany zalované bylo doruceno, nebot’ on od smlouvy odstoupil jiz dne 1. 3. 2017.

9. Soud prvniho stupné vzal za nesporné, ze zalovana pfi podpisu najemni smlouvy dne 11. 2. 2017
pfevzala od zalobce ¢astku 20.000 K¢ pfedstavujici dhradu najemného za mésic biezen a duben
2017 s tim, ze pocatek najemniho vztahu byl dohodnut na 1. 3. 2017. Pfi pfedlozeni predavaciho
protokolu ze dne 11. 2. 2017 podepsaného obéma ucastniky, zalobce potvrdil, Ze tento podepsal
spolu s uvedenim stavu elektronické energie a prevzeti dvou kust klict od domu. Nasledné tvrdil,
ze podepsal pouze prazdné predavaci protokoly a Ze stavy elektroméru a predani klict od domu
zalovana do protokolu bez jeho védomi dopsala. Zalobce tvdil, Ze klice nepfevzal, nebot’
nemovitost nebyla zptsobila k uzivani, chtél klice pfevzit az v den pocatku najemniho vztahu, tj.
dne 1. 3. 2017. Pfed timto datem se byl na nemovitost podivat, tehdejsi najemkyné mu umoznila
vstup. Ponévadz nemovitost nebyla zpusobila k uzivani, kdyz jesté byla uzivana jinou najemkyni a
byla ve velmi §patném stavu, zalobce od smlouvy dne 1. 3. 2017 odstoupil. Dne 1. 3. 2017, kdy
mélo dojit k pfedan{ a pfevzeti nemovitosti, se nedostavila ani zalovana - pronajimatelka ani pan L.
- realitni makléf, s nimz zalobce jednal.

10.Soud prvntho stupné po dokazovani provedeném vyslechem Zzalobce a listinnymi dtkazy ve spise
zalozenymi skutkove uzavftel, ze mezi ucastniky byla dne 11. 2. 2017 podepsana nijemni smlouva
na dobu urcitou od 1. 3. 2017 do 28. 2. 2018, pfedmétem najmu byl rodinny dam ¢. p. XXXXX
v obci XXXXX v majetku Zalované za najemné ve vysi 10.000 K& mésiéné. Zalobce svim
podpisem na smlouvé potvrdil, Ze dum je pfenechavan k nijmu ve stavu zpusobilém ke
smluvenému uzivani vyhradné za dcelem bydleni a ze dim v tomto stavu s veskerym jeho
vybavenim pfijima do najmu. Spolecné s podpisem najemni smlouvy byl Zalovanou podepsan
pfedavaci protokol, a to dva stejnopisy, zalobce podepsal pouze jeden stejnopis, ktery soudu
ptedlozila zalovana. V tomto protokolu o pfedani a prevzeti nemovitosti ze dne 11. 2. 2017 zalobce
stvrzuje, ze mu byly predany 2 ks klict od nemovitosti, ze nemovitosti odpovidaji stavu dle najemn{
smlouvy, tj. stavu zpusobilému k uzivani za ucelem bydlen{ a jsou zde uvedeny téz stavy méfica
energii. Zalobce pfi podpisu najemni smlouvy dne 11. 2. 2017 Zalované zaplatil 20.000 K¢
pfedstavujici najjemné na dva mesice dopfedu (bfezen a duben 2017). Dale soud prvntho stupné
uzavtel, ze najemni vztah skoncil ke dni 10. 5. 2017, nebot’ zalovana od smlouvy odstoupila dne 2.
5. 2017 dopisem zaslanym zalobci z divodu neuhrazeni najemného za kvéten 2017, které mélo byt
zalobcem zaplaceno do 20. 4. 2017 a zaplaceno nebylo.

11.Soud prvntho stupné dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodnd, ponévadz zalovana se na ukor
zalobce o pozadovanou éastku 20.000 K& bezdivodné neobohatila. Zalobee svim podpisem na
najemn{ smlouvé dne 11. 2. 2017 potvrdil, Ze dim je mu pfenechavan k najmu ve stavu zpusobilém
ke smluvenému uzivani, vyhradné za ucelem bydleni a ze dam v tomto stavu s veskerym jeho
vybavenim piijima do najmu. Zalobce své tvrzeni v pribéhu fizeni ohledné stavu nemovitosti a
predani klict neustale ménil, stejné jako sva tvrzeni o podpisu a obsahu pfedavaciho protokolu ze
dne 11. 2. 2017. Soud prvnfho stupné proto povazoval vypovéd Zalobce za nevérohodnou a
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rozporuplnou, kdy nékteré skutecnosti zalobce nebyl schopen soudu fadné vysvétlit. Nejprve
zalobce potvrdil, Ze klice od domu mu byly Zalovanou predany, nasledné tvrdil, ze mu klice pfedany
nebyly vibec a nasledné tvrdil, Ze klice si nechtél dne 11. 2. 2017 pii podpisu najemni smlouvy a
ptedavaciho protokolu prevzit, ale chtél je pfevzit az v den pocatku najmu, tj. dne 1. 3. 2017. Soud
prvniho stupné uzavfel, ze pokud Zalobce nemovitost nezacal uzivat dne 1. 3. 2017 tak, jak bylo
v najemni smlouvé dohodnuto, nemuze tato skutecnost jit k tizi Zalované a trval-li najemni vztah
do 10. 5. 2017 z duvodu odstoupeni od smlouvy zalovanou dne 2. 5. 2017, m4 Zalovana narok na
najemné za mésice bfezen, duben a pomérnou ¢ast kvétna 2017.

12.Podle ustanoveni § 2201 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, u¢inny od 1. 1. 2014 (dale jen
,,0. 2.), nagjemn{ smlouvou se pronajimatel zavazuje pfenechat najemci véc k docasnému uzivani a

s

najemce se zavazuje platit za to pronajimateli najjemné.

13.Podle ustanoveni § 2254 odst. 1 a 2 o. z., ujednaji-li si strany, Ze najemce da pronajimateli penézitou
jistotu, ze zaplati najemné a splni jiné povinnosti vyplyvajici z najmu, nesmi byt jistota vyssi nez
Sestinasobek mésicniho najemného. Pfi skonceni najmu pronajimatel vrati jistotu najemci, zapocte
si pfitom, co mu najemce pfipadné z najmu dluzi. Najemce ma pravo na urok z jistoty od jejtho
poskytnuti alespon ve vysi zakonné sazby.

14.Podle ustanoveni § 2991 o. z., kdo se na ukor jiného bez spravedlivého divodu obohati, musi
ochuzenému vydat, o¢ se obohatil. Bezdivodné se obohati zvlasté ten, kdo ziska majetkovy
prospéch plnénim bez pravniho davodu, plnénim z pravniho duvodu, ktery odpadl, protipravnim
uzitim cizi hodnoty nebo tim, ze za n¢ho bylo plnéno, co mél po pravu plnit sam.

15.Po podrazeni skutkového stavu zjisténého soudem prvniho stupné, ktery odvolaci soud povazuje
za spravny a uplny, pod citovana zakonna ustanoveni, se odvolaci soud zcela ztotoznuje se zavéry
soudu prvniho stupné vyslovenymi v napadeném rozsudku o neduvodnosti naroku zalobce na
vydani bezdavodného obohaceni zalovanou ve vysi 20.000 K¢. Mezi acastniky nebylo sporu o tom,
ze dne 11. 2. 2017 uzavteli pisemnou najemni smlouvu na dobu urcitou od 1. 3. 2017 do 28. 2.
2018, kdy predmétem najmu byl rodinny dim ¢. p. 30 v majetku zalované v obci XXXXX o
velikosti 2+1. Dle ¢lanku III bod 3.3. najemni smlouvy zalobce splnil svoji povinnost a pfi podpisu
slozil k rukam Zalované najemné na dva mésice dopfedu, za bfezen a duben 2017, 4. jistotu ve vysi
dvojnasobku meési¢ntho najemného. Dle clanku III bod 3.4. smlouvy se zalobce zavazal platit
zalované na jeji ucet najemné ve vysi 10.000 K¢ mésicné vzdy nejpozdéji 20. den predchoziho
mésice. Neprovede-li zalobce thradu ndgjmu do péti dna od doby jeji splatnosti, je zalovana
opravnéna od smlouvy odstoupit. Zalobce v zalobé tvrdil, Ze Zalovana nesplnila svoji povinnost
pronajimatelky zakotvenou v ¢lanku IV smlouvy, ponévadz Zalobci pfedmét najmu ve stavu
zpusobilém k fadnému uzivani nepfedala a nezajistila tak Zalobci plny a neruseny vykon prav
spojenych s uzivanim domu. Zalobce tvrdil, ze dne 1. 3. 2017, tj. ve sjednany den pocatku
najemniho vztahu, nedoglo k predani domu, piestoze Zalovanou urgoval. Zalovana tato tvrzeni
zalobce rozporovala s tim, ze téhoz dne 11. 2. 2017 spolu s najemni smlouvou ucastnici sepsali
protokol o predani a pfevzeti domu, v némz zalobce potvrdil pfevzeti dvou klict od nemovitosti i
stav elektroméru.

16.0dvolaci soud se shoduje se zavérem prvoinstanéniho soudu o nevérohodnosti a rozporuplnosti
vypovédi zalobce, ktery nejprve nepopfel, ze podpis na protokolu o predani a pfevzeti nemovitosti
ze dne 11. 2. 2017 je jeho vlastnoru¢nim podpisem. Poté tvrdil, ze podepsal pouze prazdny
protokol, ktery doplnila zalovand bez jeho védomi, a klice mu pfedany nebyly vibec a nasledné
tvrdil, Ze klice mu byly dne 11. 2. 2017 nabizeny, ale on je pfevzit nechtél a pozadoval jejich predani
az dne 1. 3. 2017, v den zapoceti najmu. Namitky Zalobce ohledné stavu nemovitosti byly rovnéz
rozporuplné, stejné jako okolnosti prohlidky nemovitosti. Stézi si lze pfedstavit situaci, ze by
zalobce (s rozumem pramérného cloveka) podepsal najemni smlouvu na dim, ktery mél po dobu
jednoho roku uzivat k trvalému bydlent, aniz by si ho prohlédl a seznamil se s jeho stavem, pfestoze
v najemni smlouvé svym podpisem potvrdil, Ze stav nemovitosti je mu znam a ze nemovitost je
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zpusobila ke smluvenému uzivani vyhradné za icelem bydleni. Rozporuplna jsou i tvrzeni zalobce,
ktery na jedné strané potvrdil, Ze klice od domu mu byly Zalovanou pfedavany dne 11. 2. 2017 pfi
podpisu ndjemni smlouvy, zalobce je v§ak chtél z neuvedeného duvodu prevzit az 1. 3. 2017, v den
zapoceti najemniho vztahu. Vérohodnéjsi se odvolacimu soudu jevi skute¢nost, ze zalobce si po
podpisu najemni smlouvy dne 11. 2. 2017 naSel jiny vhodn¢jsi dam k bydleni, do domu Zalované
se vibec nenastéhoval, a pokud tedy pfedmét najmu nezacal uzivat, nemtze tato skutecnost jit
k tizi Zalované. Zalovana jako pronajimatelka neporusila Zadnou povinnost zakotvenou v najemni
smlouve uzaviené ucastniky dne 11. 2. 2017 a na tkor zalobce se zadnym zpusobem bezdavodné
neobohatila. Castka 20.000 K¢, kterou zalovana jako jistotu od Zalobce pievzala v den podpisu
najemn{ smlouvy a ktera predstavovala najemné na dva mésice dopfedu (bfezen a duben 2017),
nepochybné nebyla majetkovym prospéchem ziskanym plnénim bez pravniho dtvodu ani plnénim
z pravniho davodu, ktery odpadl, ani protipravnim uzitim cizi hodnoty, nebo tim, Ze by za Zalobce
bylo plnéno néco, co mél po pravu plnit sam, skoncil-li najemni vztah k 10. 5. 2017.

17.0dvolaci soud proto napadeny rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I, jimz byla zamitnuta
zaloba o ¢astku 20.000 K¢ se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 9% rocné z této ¢astky od 27.
11. 2018 do zaplacent, jako vécné spravay dle § 219 o. s. f. potvrdil, véetné souvisejictho vyroku 11
o nakladech fizeni mezi Gcastniky, kdyz naklady fizeni Gspé$né zalované byly soudem prvniho
stupné vycisleny ve spravné vysi.

18.0dvolaci soud zavérem dodava, ze za nedivodné povazoval namitky Zalobce, Ze by se soud
prvniho stupné mél dopustit procesniho pochybeni, pokud nepfipustil a neprovedl dukazy
navrzené zalobcem (vyslech svédkyné H. P. — pfedchozi najemkyné a vypracovani znaleckého
posudku z oboru mechanika barev) a Ze mu tim byla odepfena moznost prokazat a zpochybnit
skute¢nosti, které jsou uvedeny v pisemné najemni smlouvé a pfedavacim protokolu.

19.S ohledem na vysledek odvolaciho fizeni by na stran¢ uspésné zalované bylo dano pravo na
nahradu naklada odvolaciho fizeni (§ 224 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 142 odst. 1 o. s. £.). Ponévadz
z obsahu spisu je zfejmé, ze Gspésné zalované zadné naklady odvolaciho fizeni nevznikly, bylo o
nich rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku II tohoto rozsudku.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu neni dovolani piipustné (§ 238 odst. 2 o. s. 1.).

Brno 15. prosince 2020

JUDr. Jaroslav Burian v. 1.
pfedseda senatu
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