¢.j. 18 Co 185/2018-222

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jana Zaviela a soudct
JUDr. Petry Flidrové a JUDr. Jana Kolby, ve véci

zalobcu:

za ucasti:

o znovuprojednani

a/D.P.S., narozeny XXXXX
bytem XXXXX

b/ Dr. Vratislav Péchota, advokat

sidlem Manesova 1645/87, 120 00 Praha

spravce pozustalosti T.K., narozeného XXXXX
posledné bytem XXXXX

zemfelého XXXXX

¢/ ML.A.E.K., narozena XXXXX
bytem XXXXX

d/ M.P.K., narozeny XXXXX
bytem XXXXX

zalobci a/, ¢/ a d/ zastoupeni advokatem Dr. Vratislavem Péchotou
sidlem Manesova 1645/87, 120 00 Praha

Ceskomoravsk}'f cement, a.s., ICO: 26209578
sidlem Mokra 359, 664 04 Mokra-Horakov

véci rozhodnuté Statnim pozemkovym ufadem, Krajskym

pozemkovym  ufadem  pro  Jihomoravsky  kraj, rozhodnutim ze  dne
30. 5. 2017, &. j. SPU 256264 /2017 1815/96/13-RNP, sp. zn. 1RP3253/2011-130754 1815/96,

o odvolani zalobcu a zicastnéné osoby proti rozsudku Méstského soudu v Bmé z 24. 5. 2018, ¢. j.

52 C 163/2017-76,
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takto:

I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

II.  Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem z 24. 5. 2018, ¢. j. 52 C 163/2017-76, Méstsky soud v Brné (ddle rovnéz jen ,,soud
prvniho stupné® ¢i ,,soud®) rozhodl, Zze (ptvodni) zalobkyné a/ neni vlastnikem id. 1/6, (ptvodni)
zalobce b/ neni vlastnikem id. 5/36, Zzalobkyné ¢/ neni vlastnikem id. 1/12 a zalobce d/ neni
vlastnikem id. 1/12, pozemku éast p. ¢. PK XXXXX pastva (dfive dvir) v k. t. XXXXX, nyni
pozemek katastru nemovitosti p. ¢. KIN XXXXX — zahrada o vyméfe 419 m2 v k. 4. XXXXX (dale
rovneéz ,,pfedmétny pozemek®), nebot’ jeho vydani brani piekazka ve smyslu ust. § 14a zdkona o
pudé, ze vsak narok opravnénych osob byl prokazan a nahrada za nevydany pozemek bude
opravnénym osobam poskytnuta v souladu se zakonem o pudé. Dale soud vyslovil, ze tento vyrok
nahrazuje v dotceném rozsahu rozhodnutf Statniho pozemkového tradu, Krajského pozemkového
ufadu pro Jihomoravsky kraj, z 30. 5. 2017, ¢. j. SPU 256264/2017 1815/96/13-RNP,
sp. zn. 1RP3253/2011-130754 1815/96 (vyrok I). Konecné soud nepfiznal zidnému z acastnika

pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok II).

Soud prvniho stupné vysel z toho, ze v projednavané véci je vedeno fizeni podle c¢asti paté
obcanského soudniho fadu o véci, o které jiz bylo rozhodnuto spravnim organem. V zalob¢, kterou
zalobci podali v zakonné lhute, zalobci tvrdili, ze byli dotc¢eni na svych pravech v zahlavi rozsudku
oznacenym rozhodnutim spravnfho organu, ktery (i za Gcasti zucastnéné osoby) rozhodl o jejich
naroku podle § 9 odst. 4 zdkona ¢. 229/1991 Sb., o Upravé vlastnickych vztaht k ptdé a jinému
zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale rovnéz ,,zakon o puade®), zakona c.
243/1992 Sb., kterym se upravuji nékteré otazky souvisejici se zikonem ¢. 229/1991 Sb., ve znéni
zakona ¢. 93/1992 Sb., a zikona ¢. 212/2000 Sb., o zmirnéni nékterych majetkovych kiivd
zplusobenych holocaustem a o zméné zakona ¢. 243/1992 Sb., tak, ze zalobkyné a) B.S. neni
vlastnikem id. 1/9, zalobce b) T.K. neni vlastnikem id. 1/12 a zalobci ¢) M.A.K. a M.P.K. nejsou
vlastniky kazdy id. 1/18 pfedmétného pozemku, nebot’ vydani pozemku brani prekazka podle §
14a zakona o pudé, ze vSak narok opravnénych osob byl ve spravnim fizeni prokazan, a ze nahrada
za nevydané pozemky bude opravnénym osobam poskytnuta v souladu se zakonem o pudé.
Ohledné piekazky vydani pfedmétnych nemovitosti dospél spravni organ k zavéru, ze pfedmétny
pozemek prevedl pravni pfedchudce zacastnéné osoby na fyzickou osobu jesté pred uplatnénim
restituéniho naroku. Zalobci se zalobou domahali vydani rozsudku, kterym by bylo uréeno, Ze jsou
spoluvlastniky pfedmétné nemovitosti, a to zalobkyné a) z id. 1/3, zalobce b) z id. 11/36 (po
zohlednéni ¢dste¢né kompenzace) a zalobci ¢) a d) kazdy z id. 1/6.

Soud prvniho stupné dale vysel ze zjisténi, Ze jako majitel celého pozemku PK XXXXX
v k. 4. XXXXX byla vedena komanditni spolecnost XXXXX, jejimiz komplementafi byli M.K. a
P.K. (vklad 400 000 K¢) a M.H. (vklad 400 000 K¢) a komanditisté ¢lenové rodiny L.-B. s finan¢nim
vkladem celkem 400 000 K¢. Majetek komplementaia M. 1 P.K., stejné jako M.H., byl zabaven
Gestapem 14. 10. 1940 (coz zahrnovalo to i pozemek PK XXXXX v k.i. XXXXX). Zalobkyné a)
B.S. a zalobce b) T.K. jsou déti P.K., a vihoucata M.K.. Zalobkyné ¢) M. A.E. K. a Zalobce d) M.P.K.
jsou dédici puvodniho ucastnika fizen{ pfed spravnim organem F.K., ktery byl synem P.K. a
vnukem M.K..

Mezi stranami nebylo sporu o tom, ze zalobci jsou opravnénymi osobami a zalovany osobou
povinnou podle zakona o pudé, ani o tom, ze pfedmétny pozemek nelze naturalné vydat. Spor pak
byl o velikost podilu, za néjz lze zalobcim pfiznat nahradu a dale ohledné otazky aplikace § 21
zakona o pudé ve vztahu k majetku M.H., proto se soud zabyval pfedevsim témito otazkami.
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Ohledné pravai povahy komanditni spolecnosti dle zdkona ¢. 1/1863 f.z., obchodniho zakoniku,
podle n¢hoz byla komanditni spole¢nost XXXXX zfizena a v jehoz rezimu byla i v okamziku
odnéti majetku, soud prvnfho stupné uvedl, Ze komanditni spolecnost (podobné jako vefejna
obchodni spolec¢nost) nebyla pravnickou osobou, ale formou spole¢ného podnikani fyzickych osob
(,,kdyz dvé nebo vice osob pod spole¢nou firmou zivnost obchodni provozuji*). Na komanditn{
spolecnosti se ucastnili jednak komplementafi a jednak komanditisté. Zatimco komplementafi
spole¢nost obchodné vedli, nabyvali jeji majetek do spoluvlastnictvi, neomezené rucili za zavazky
pod jejf firmou a nesli riziko, komanditisté byli investory, ktef{ méli toliko pravo na podil na zisku,
nikoliv na majetku, s nimz komplementafi pod firmou komanditni spole¢nosti podnikali. Tyto
zavery se opiraji o dobové pravai predpisy — zejména ust. § 150 a nasl. zdkona ¢. 1/1863 f.z.,
obchodniho zékoniku a § 1182, 1183 ABGB i dobovou judikaturu (NSS CSR 13909/30, NSS CSR
NSS CR 4024/38, dale napt. NS CSR R 1466/23, R 1970/23). Dobovi judikatura hovofila o jméni
spole¢nika (osobné ruéiciho) jsouci (nalézajici se) ve spole¢nosti a mimo spole¢nost (NS CSR R 1
466/23, R 1970/23) a vyslovn¢ uvadéla, ze komanditni spolecnost neni pravnickou osobou (NSS
CSR 13909/30 z 29.5.1933), shodné jako NSS CSR 4024/38 — _ komanditni spole¢nost nenf
pravnickou osobou; jeji jméni je ve spoluvlastnictvi spolecnikt dle poméru jejich vklada®.
Obdobné zavéry sdili i sou¢asna judikatura (NS CR 28 Cdo 3362/2011, NS CR 2 Cdon 173/96, 3
Cdo 162/93).

Dale soud prvniho stupné ucinil zavér, ze ve vztahu k majetku vedeném pod hlavickou komanditni
spole¢nosti nevznikalo bezpodilové spoluvlastnictvi, kdyz podily komplementaia byly jasné dany,
podle pomért téchto podilii nabyvali spole¢nym podnikanim dalsi majetek. Na tom nic neméni ani
neomezené ruceni za zavazky spolecnosti vsemi komplementafi, které mélo vyznam ve vztahu ke
tfetim osobam, po kterych nemohlo byt spravedlivé zadano, aby pfi obchodu s komanditni
spole¢nosti, v niz vystupovalo vice komplementait pod jednou firmou, rozliSovali podily
jednotlivych komplementafi. Komplementafim samotnym ale tyto podily znamy byly. Z tehdy
platného zakona ani z judikatury neplyne, ze by bylo mozno dovozovat mezi komplementafi vznik
bezpodilového spoluvlastnictvi. Komplementafi se logicky museli vyporadat podle toho, co do
spole¢ného podnikani vnesli. Na zakladé¢ uvedeného soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze
restituovanou véci neni pozemek PK XXXXX (resp. jeho ¢ast odpovidajici dnes pozemku p. €.
KN XXXXX v k. 6. XXXXX), ale podil, ktery na ném pfedchtdci zalobct z titulu podnikani pod
hlavickou komanditni spolecnosti méli.

Soud prvniho stupné nepfisvédcil nazoru zalobct o aplikaci § 21 zakona o puadé ve vztahu k celému
pozemku s tim, ze recentni judikatura takovy postup v dané situaci vyslovné vylucuje. Odkazal na
rozhodnuti Nejvyssi soudu sp. zn. 28 Cdo 2394/2016 podle néjz zakonna ustanoveni, dle nichz
,»je-1i opravnénych osob vice a narok na vydani véci uplatni jen nékteré z nich, vyda se jim véc cela®
(§ 5 odst. 1 zdkona ¢. 87/1991 Sb. ¢i § 21 zakona o ptidé), neopraviiuji k tomu, aby byly pavodnim
podilovym spoluvlastnikim vydavany dalsi spoluvlastnické podily, nybrz toliko umoznuji, aby
osobam odvozujicim své opravnéni od puvodniho vlastnika, patficim do téze skupiny, byla vydana
cela véc (pii podilovém spoluvlastnictvi cely podil) puvodniho vlastnika, 1 kdyz nékteré z osob této
skupiny narok na vydani ve lhuaté neuplatnily. Vzhledem k zavéru o podilovém spoluvlastnictvi
komplementait komanditni spolecnosti a o tom, ze pfedmétem vydani je pravé majetek
odpovidajici podilu kazdého z nich, tedy celou véci ve smyslu ust. § 21 zdkona o padé¢ neni cely
pozemek, ale cely podil (v projednavané véci na pozemku), nenf na misté pfiznat zalobcim nahradu
1 za majetek nalezejici pavodné M.H..

Vzhledem k uvedenému dospél soud prvniho stupné zavéru, ze je tfeba vychazet pfi urceni vyse
podila zalobct nikoli z 1/3 (jak dovozoval pozemkovy ufad, s ohledem na svij zavér o postaveni
komplementafa a komanditist), ale z 1/2. Na zalobkyni a) B.S. tak pfipada id. 1/6, na zalobce b)
T.K. id. 5/36, na zalobkyni ¢) M.A.E.K. id. 1/12, na zalobce d) M.P.K. id. 1/12. Soud pfitom
zohlednil odskodnéni, kterého se za ¢ast majetku dostalo Zalobci b) T.K. na zakladé Dohody mezi
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Ceskoslovenskem a Velkou Britanif z 28.9.1949 o néhradé za britsky majetek, prava a opravnéni, v
rozsahu 1/36 majetku spolecnosti XXXXX

Proti tomuto rozsudku podala zicastnéna osoba odvolani, v némz namitla, Ze soud prvniho stupné
dospél k nespravnému zavéru, ze je tfeba vychazet pfi urceni vyse podila zalobcu nikoliv z jedné
tretiny, ale z jedné poloviny, coz soud oduvodnil tim, ze M.K. a P.K., jako komplementafi vlastnili
polovinu spolecnosti XXXXX, ktera byla komanditni spole¢nosti a jeji jméni bylo ve
spoluvlastnictvi spolecnika podle poméru jejich vklada. Soud vsak viubec nezkoumal, kdo byl
opravnénym dédicem M.K. a nevzal v uvahu, Ze jeho zavét’ ze dne 21. 8. 1939 se tyka jen nékterych
z dédict, nezahrnuje veskery majetek a tyka se toliko jedné tfetiny majetkového podilu spolecnosti
XXXXX Soud v napadeném rozhodnuti uvadi, ze vydavany majetek neni totéz, co dédictvi, nebere
vsak uvahu, ze zavétni dédici nemohou dédit a také restituoval vice nez to, co jim zavétni véfitel
odkazal. Soud nespravné hodnotil obsah posledni vale M.K., ktera presné urcuje, kdo z dédica
uvedenych v zavéti, jaky podil bude mit na majetku komanditni spolecnosti. Podle zavéti velikost
jednotlivych dédickych podilt je id. 1/36 F.K., id. 1/36 T.K. a id. 1/36 B.K.. Dale zdc¢astnéna
osoba namitla, Zze soud ani pozemkovy ufad pfi rozhodovani nevzal v Gvahu, ze T.K. byl
odskodnén a bylo mu vyplaceno uplné odskodnéni na podkladé dohody uzaviené mezi
Ceskoslovenskem a Velkou Britanii dne 28. 9. 1949, ve vysi 1/36 veskerého majetku XXXXX
Tvrzeni spravniho organu a soudu o udajném pouze castecném odskodnéni T.K. podle uvedené
dohody nema opodstatnéni. V piipad¢é jeho odskodnéni se jednalo o odskodnéni odpovidajici
velikosti podilu id. 1/36 podle zavéd M.K.. Zacastnénd osoba uvedla, ze je politovanthodné, Ze
rodina M.K. a P.K. byla perzekuovana nacistickym a komunistickym rezimem, ale restituce majetku
by neméla byt feSena v rozporu s platnou pravni upravou. Navrhla, aby byl napadeny rozsudek
zrusen a véc vracena soudu prvnfho stupné k dal§imu fizeni.

Zalobci v odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné namitli, ze soud nespravné aplikoval
ustanoveni § 21 zakona o pud¢, podle néjz je-li opravnénych osob vice a narok na vydani véci
uplatni jen nékteré znich, vyda se jim véc cela. Deédici spoleénika M.H., zbyvajiciho
komplementéte, nirok na majetek spole¢nosti neuplatnili. Zalobcim tak nalezi nahrada za celou
nemovitost, tesp. jejich 35/36, kdyz 1/36 dostal T.K. v ramci nihrad podle dohody mezi
Ceskoslovenském a Velkou Britanii. Zalobci jsou presvédéeni, ze piisluiné kogentni ustanoveni
zakona je potfeba chapat tak, ze podil pfirtsta tém spoluopravnénym, ktefi fadné vznesli narok.
Nastupci spoluvlastnika M.H., potencionalniho spoluopravnéného na téze drovni, zadny narok na
pfedmétny majetek nevznesli a neuplatnéni jejich naroku lze chapat jako dispozici, aby osobam,
které jej uplatnily, byla vydana véc cela (viz nalez Ustavniho soudu z 12. 9. 2006, sp. zn. I1. US
280/04). Tato zasada se v oblasti restituéni tyka spoluvlastnictvi at’ podilového (s urcitymi
vyjimkami) nebo bezpodilového (resp. nerozdéleného ¢i spolecného) a je v souladu s legislativnimi
minénim zakonodarct nevytvafet spoluvlastnictvi osob opravnénych a povinnych (viz nalez
Ustavniho soudu ze 6. 10. 1998, sp. zn. 1. US 340/96). Pokud soud prvniho stupné zminil nalez
Nejvyssitho spravntho soudu ze 14. 2. 1941, sp.zn. 4024/38, pak tento judikat je znacné
problematicky, nebot’ byl vydan v dobé nesvobody protektoratni soudem a jde v ném o danové
rozhodnuti o dani z obratu, které z hlediska obchodniho zakoniku o pfevodech komanditista
chybné prohlasuje, Ze se jedna o spoluvlastnické pfevody. Timto okupacnim danovym ediktem se
nelze v projednavané véci fidit. Nazor soudu prvniho stupné, ze pfedmétem ust. § 21 zakona o
pudé neni cely pozemek, ale cely podil, nebyl soudem judikaturné podlozen, pficemz béhem fizeni
zalobci poukazali na Gstavni judikaty, které navozuji opaény néhled. Zalobci rovnéZ nesouhlasi
s nazorem soudu prvniho stupné, ze ve vztahu k majetku vedenému pod hlavickou komanditni
spolecnosti nevznikalo bezpodilové spoluvlastnictvi. Sice nebylo pfesné charakterizovat vlastnictvi
komanditni spolecnosti jako bezpodilové, coz spise navozuje institut obcanského prava, slo ale o
jeho obdobu v korporatni stéfe, a to o spoluvlastnictvi celého majetku kazdym z komplementatu,
tj. o spolecném (soubézném) vlastnictvi. V fizeni podle zakona o pudé je dulezité zkoumat pravni
podstatu spoluvlastnictvi komplementafi v celém majetku komanditni spolec¢nosti, a ne jejich podil
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na celkovém zakladnim vkladu. Zalobcim tedy nalezi nihrada za celou véc, v tomto pipadé za
celou pfedmétnou nemovitost, ktera byla spolecnym (spoluvlastnickym) majetkem komplementata
komanditni spolecnosti XXXXX, a to v celkovém podilu 35/36.

Krajsky soud v Brné, jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni ¥ad,
ve znéni pozd¢jsich pfedpist, dale jen ,,0. s. £.%), po zjisténi, Ze odvolani byla podana v zakonné
odvolaci lhuté (§ 204 odst. 1 o. s. .), osobami k tomu opravnénymi (§ 201 o. s. f.), a ze sméfuji
proti rozhodnuti, proti némuz je odvolani piipustné (§ 201, § 202 a contrario o. s. f.), nafidil k
projednan{ odvolani jednani, pfi némz rozsudek soudu prvniho stupné, jakoz i fizeni jeho vydani
pfedchazejici, pfezkoumal.

V pribéhu odvolaciho fizeni, dne 2. 3. 2020, Zzalobkyn¢ a) B.S. zemfela. Odvolaci soud usnesenim
ze dne 31. 8. 2022, ¢. j. 18 Co 185/2018-166, rozhodl, ze na jejim misté bude v fizeni pokracovano
s D.P.S., narozenym XXXXX, bytem XXXXX.

V pribéhu odvolaciho fizeni, dne 31. 12. 2022, Zzalobce b) T.K. zemfel. Odvolaci soud usnesenim
ze dne 12. 6. 2023, ¢. j. 18 Co 185/2018-186, rozhodl, ze na jeho misté bude v fizeni pokra¢ovino
se spravecem pozustalosti Vratislavem Péchotou, advokitem se sidlem Manesova 1645/87,
120 00 Praha.

Nejprve je tfeba uvést, Zze zalobci vymezili rozsah projednavané véci, kdyz se domahali
znovuprojednani naroku uplatnéného v fizeni pfed spravnim orginem v rozsahu skutkového
a pravntho hodnoceni otazky, vjakém rozsahu jim nalezi podil na pfedmétném pozemku,
pfedstavujici majetkovy vklad komplementata do komanditni spolec¢nosti XXXXX

7 dukazt provedenych soudem prvniho stupné, citovanych v oduvodnéni rozhodnuti, dospé¢l
odvolaci soud zhodnocenim vSech dakazt, s pfihlédnutim ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo,
vcetné toho, co uvedli Gcastnici, k zavéru, ze soud prvniho stupné nalezité zjistil skutkovy stav véci,
ktery posoudil podle pfislusnych zakonnych ustanoveni. Dtukazy provedené ve spravnim i soudnim
fizeni davaji dostatecny skutkovy zaklad pro pravni posouzeni véci z hlediska pfislusnych
ustanoveni zakona o pude i zakonu ¢. 243/1992 Sb. a ¢. 212/2000 Sb.

Odvolaci soud se ztotoznuje se skutkovymi zavéry soudu prvniho stupné i sjejich pravnim
hodnocenim, na néz odkazuje do odavodnéni napadeného rozsudku, v némz se soud prvniho
stupné v podstaté vyporadal 1 s namitkami, které Gcastnici uvedli v odvolanich, pficemz odkazal
1 na ptiléhavou judikaturu.

V souvislosti s odvolacimi namitkami Zzalobcu Ize uvést, Zze judikatura vyssich soudu se v podstaté
vypofadala s tim, jak je nutné nahlizet na postaveni komplementafa a komanditistd komanditn{
spolecnosti zalozené podle fi§ského obchodniho zakoniku, a to i za pomoci judikatury souda prvni
republiky. Ze stanoviska Nejvyssiho soudu, Cpjn 50/93, ¢ast III. bod 3 pak vyplyva, ze pokud
vefejna obchodni spole¢nost nebyla zrusena zptsobem uvedenym v cl. 123 a 125 obecného
zakoniku obchodniho z roku 1863, pficemz majetek této vefejné obchodni spolecnosti pfesel na
stat (pfipadné jinou pravnickou osobu povinnou dle restituc¢nich pfedpist), potom u téchto osob
muze jit o uplatnéni navrhu na vydani véci, ktera pfedstavuje jejich prokazatelné majetkové vklady
do vefejné obchodni spolecnosti, pfipadné podily na jméni spolecnosti. Z uvedeného lze
dovozovat, ze je mozné podil odvozeny od komplementaia M.K. a P.K. vnimat jako jednu
polovinu z celkového podilu na komanditni spolec¢nosti XXXXX, odvozeny z vyse vkladu vsech
jejich komplementat. Tomu odpovida vyrok I rozsudku a také vyse jednotlivych podila zalobct,
ktef{ své podily odvozuji od podila P.K. a MK. najméni komanditni spolecnosti, se se
zohlednénim toho, ze T.K. byl z¢asti odskodnén na zakladé mezinarodni dvoustranné dohody.

Pokud jde o vyklad ustanoveni § 21 zakona o pud¢, z n¢hoz zalobci dovozovali narok na veskery
majetek komplementatt vlozeny do komanditni spolecnosti XXXXX, tedy 1 na podil M.H., o jehoz
vydani opravnéné osoby po ném podle restituc¢nich predpist nepozadali, pak i zde je odvolaci soud
zajedno se soudem prvniho stupné. Vykladem ustanoveni § 21 zakona o pudé se kromé soudem
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prvniho stupné oznacenych rozhodnuti zabyvalo i stanovisko Nejvyssiho soudu, Cpjn 50/93, které
v ¢asti II. pod bodem 4 uvadi, Zze uplatni-li narok na vydani véci jen jeden z podilovych
spoluvlastnikt a druhy spoluvlastnik nikoliv, nemuze byt cela véc vydana nékterému z podilovych
spoluvlastnikt. V tomto ohledu je nutné vnimat piipadné spoluvlastnictvi komplementata
pohledem jejich vkladu do komanditni spolecnosti tak, Zze jde o podilové spoluvlastnictvi, nikoliv
bezpodilové, resp. nepodilové. Uvedenému vykladu § 21 zakona o pudé neodporuje ani zalobci
v odvolacim fizeni namitané rozhodnuti Ustavniho soudu z 6. 10. 1998, sp. zn. T US 340/96, jak
spravné uvedl 1 soud prvniho stupné.

Z uvedenych duvodt odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I o véci samé jako
spravné potvrdil (§ 219 o. s. 1), v€etné vyroku II. o nakladech fizen{ ucastniku.

Rozhodnuti o nahradé nakladt odvolaciho fizeni je odtivodnéno ustanovenim § 245 a § 224 odst.
1 ve spojeni s § 142 odst. 1 o. s. ., kdyZz odvolatelé nebyli s odvolanimi tspésni.

Poucdeni:

Proti tomuto usneseni je dovolani pfipustné za pfedpokladu, ze napadené rozhodnuti zavisi
na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil
od ustalené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu
dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfesena pravni otizka posouzena jinak. Dovolani se podava k Nejvyssimu
soudu Ceské republiky prostiednictvim soudu, ktery rozhodoval ve véci v prvnim stupni, ve Thiité
do dvou mésict od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu.

Samostatné jen proti vyroku o nahradé nakladu fizeni neni dovolani pfipustné.

Brno 9. listopadu 2023

JUDrx. Jan Zaviel v. r.
pfedseda senatu
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