¢.j. 18 Co 233/2018-240

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDrx. Jana Zaviela a soudca
JUDx. Petry Flidrové a JUDr. Jana Kolby, ve véci

zalobct: a) D.P.S., narozeny XXXXX
bytem XXXXX

b) Dr. Vratislav Péchota, advokat

sidlem Manesova 1645/87, 120 00 Praha

spravce pozustalosti T.K., narozeného XXXXX
posledné bytem XXXXX

zemfelého XXXXX

c) M.A.E.K,, narozena XXXXX
bytem XXXXX.

d) M.P.K., narozeny XXXXX
bytem XXXXX

zalobci a), ¢) a d) zastoupeni advokatem Dr. Vratislavem Péchotou
sidlem Manesova 1645/87, 120 00 Praha

za Gcasti: Brnénské vodarny a kanalizace, a.s., ICO: 46347275
sidlem Pisarecka 555/1a, 603 00 Brno
zastoupena advokatem Mgr. Markem Vojackem
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1

o znovuprojednani véci rozhodnuté Statnim pozemkovym ufadem, Krajskym
pozemkovym ufadem pro Jihomoravsky kraj, rozhodnutim ze dne 24. 5. 2017, ¢. j. SPU
243961/2017, 1815/96/11-RNP, ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 29. 6. 2017, &. j. SPU
310273 /2017

o odvolani zucastnéné osoby proti rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 20. 6. 2018, ¢. . 39 C
161/2017-126

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se v odvolanim napadenych vyrocich I a IV a ve vyroku III

ve vztahu k vyroku I rusi a véc se vraci v tomto rozsahu soudu prvnfho stupné k dalsimu fizeni.

Odutvodnéni:

V zahlavi oznacenym rozsudkem Meéstsky soud v Brné (dale rovnéz ,,soud prvniho stupné*
¢i,,soud®) rozhodl, ze (puvodni) zalobkyné a/ je vlastnikem id. 1/3, (ptivodni) zalobce b/ je
vlastnikem id. 11/36, zalobkyné ¢/ je vlastnikem id. 1/6 a zalobce d/ je vlastnikem id. 1/6 casti
pozemku katastru nemovitosti p. ¢. XXXXX, p. ¢. XXXXX, p. ¢. XXXXX, ostatni plocha — jina
plocha, vse v k. 4. XXXXX, vzniklé z ¢asti pozemku (PK) p. ¢. XXXXX, role, v byvalém k. 1.
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XXXXX (vyrok I). Déle soud rozhodl ze (puvodni) zalobkyni z 1/3, (ptvodnimu) zalobci b/
z 11/36, zalobkyni ¢/ z 1/6 a zalobci d/ z 1/6 bude poskytnuta ndhrada za cast pozemku KN p. €.
XXXXX, zastavéna plocha a nadvofi, k. d. XXXXX, wvzniklého =z ¢asti pozemku (PK)
p. ¢. XXXXX, role, vbyvalém k. 4. XXXXX (vyrok II). Soucasné soud vyslovil, Zze timto
rozsudkem se v napadené casti zruSuje a nahrazuje rozhodnuti Statniho pozemkového uradu,
Krajského pozemkového uradu Jihomoravského kraje ze dne 24. 5. 2017, sp. zn. 1815/96/11-RNP
(vyrok III). Kone¢né soud rozhodl, ze se zadnému z ucastnikt nepfiznava pravo na nahradu
nakladu fizeni (vyrok IV).

Proti tomuto rozsudku podala ztcastnéna osoba odvolani, kterym se domaha zmény ve vyrocich
I, IIT a IV tak, ze bude zaloba zamitnuta a zicastnéné osobé pfiznana ndhrada naklada fizeni.
Namitla, ze pfedmétné pozemky neni mozné vydat z divodu jejich privatizace, kdyz podle
ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b) a ¢) zakona ¢. 243/1992 Sb. pozemek nelze vydat, byl-li ke dni
ucinnosti tohoto zakona (4. k 1. 9. 2000) ohledné pozemku schvalen privatizaéni projekt nebo
bylo-li ke dni ucinnosti ziakona vydano rozhodnuti o privatizaci tohoto pozemku. Uvedla,
ze se stala vlastnikem pozemku na zakladé privatizacntho projektu, ktery byl schvalen
pfed 1. 9. 2000 (23.4. 1992) a zaroven bylo pfed 1.9. 2000 vydano rozhodnuti o privatizaci
pozemku (23. 4. 1992). Ustanoveni § 3 odst. 2 zdkona ¢. 92/1991 Sb., o privatizaci, ve znéni
do 30. 6. 2010, podle kterého ,,majetku, na jehoz vydani miaze vzniknout narok fyzické osobé podle
zvlastnich pfedpisu, muze byt pouzito podle tohoto zakona pouze v piipadé, Ze tyto naroky nebyly
uplatnény ve stanovené lhuté nebo byly zamitnuty, nelze vykladat tak, Zze zakazuje pfevod
jakéhokoliv majetku, na jehoz vydani muze byt uplatnén narok. Neplatny by mél byt jen pfevod
tohoto majetku, ke kterému byl restitu¢ni narok opravnéné uplatnén a pozdéji uspokojen, a to pfed
privatizaci. Zalobci viak uplatnili restituéni narok k pozemku vice jak 4 roky po privatizaci
pozemku. Vzhledem k uvedenému je zcela zjevné, ze restitucni narok zalobctu neni mozné
uspokojit vydanim pozemki.

Diale ztcastnéna osoba namitla, ze pozemky neni mozné vydat z dtivodu jejich zastavénosti, ze vak
restituni narok zalobci muze byt uspokojen poskytnutim nahrady podle ziakona o pudé.
Prekazkou vydan{ pozemku podle § 11 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pudé muze byt 1 skutecnost, Ze se
jedna o zastavény pozemek nebo ¢ast pozemku, ktera sice stavbou bezprostfedné zastavéna neni,
ovSem se stavbou bezprostfedné souvisi a je potfebna k jejimu provozu a obsluze. Takovym
pozemkem je nutno rozumét jednak stavebni pozemek, popfipadé téz pozemek zastavény stavbou,
a dale pfilehlé pozemky, jez tvoii se zastavénymi pozemky souvisly celek bez pferuseni. Je proto
tteba u narokovaného pozemku piihlizet vzdy k celkové funkéni provazanosti is ostatnimi
pozemky a stavbami, které tvofi vzajemné provazany soubor staveb (areal, funkéni celek apod.).
Vzhledem k uvedenému jsou pozemky z davodu jejich zastavénosti vydani nevhodné, nadto tvoii
soucast uceleného arealu.

Konecné zacastnéna osoba v odvolani uvedla, ze pravni acinky vkladu jejiho vlastnického prava
k pozemkim nastaly 26. 4. 1993, o restitu¢nim naroku zalobct se dozveédéla az 3. 6. 2005, kdy ji
byla dorucena vyzva ministerstva zemédélstvi z 25. 5. 2005 k seznameni s podklady pro vydani
pfedmétného rozhodnuti Pozemkového ufadu, tedy po vice jak 12 letech co nabyla vlastnické
pravo k pozemkim, a tuto dobu byla opravnénym drzitelem v dobré vife. Z hlediska dobré viry ve
vlastnické pravo statu nelze povazovat za neopatrné, jestlize sama z vlastni iniciativy nepatrala po
historii vlastnictvi v minulosti. I kdyby doslo k pochybeni ze strany organt vefejné moci a byl vydan
privatizacni projekt pfes zakaz obsazeny v § 3 odst. 2 zakona o privatizaci a § 5 odst. 3 zakona o
pud¢, a ona nabyla pozemky do drzby v disledku absolutné neplatného tkonu, coz vsak odmita,
o uplatnéni restitucntho naroku ze strany zalobct zic¢astnéna osoba nevédéla a jakozto opravnény
drzitel podle § 130 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zikoniku (Gc¢inného do 31. 12.
2013), nabyla vlastnické pravo k pozemkim vydrzenim podle § 134 obc¢anského zakoniku. Na jeji
vlastnické praivo nemclo vliv jakékoliv fizeni o vydani pozemka zalobcim, jelikoz nebyla
ucastnfkem téchto restitucnich fizeni.
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Zalobci ve vyjadfeni k odvolani piedeslali, e odvolani zicastnéné osoby se zaméfuje pouze
na otazku privatizace a zastavénosti pozemku parcelnich ¢isel XXXXX, XXXXX a XXXXX
vk 4 XXXXX a nijak nezpochybniuje pfisouzeny podil 35/36 na uvedenych pozemcich
¢i v restituci pfiznany podil 35/36 nihrady za pozemek parcelni ¢islo XXXXX, coz podle zalobct
znamena, ze otazka vlastnickych podild komplementaft ani aplikace ustanoveni § 21 zakona
o pudé¢ pfedmétem tohoto odvolaciho fizeni nejsou.

K namitce privatizace uvedli, ze zac¢astnéna osoba pouze opakuje to, co jiz bylo uplatnéno v fizeni
pfed soudem prvniho stupné a co detailné rozebira soud v napadeném rozsudku. Zucastnéna
osoba nespravné uvadi, ze ucinnost zakona ¢. 243/1991 Sb. je k 1. 9. 2000, na ¢emz je zalozena
cela nasledna argumentace o udajné piekazce vydatelnosti spocivajici v privatizaci. Tato
argumentace vSak musi byt odmitnuta. Privatizacni projekt zucastnéné osoby z 23. 4. 1992 byl
schvilen pfede dnem ucinnosti zakona ¢. 243/1991 Sb., kdyz tento zdkon ze dne 15. 4. 1992 nabyl
ucinnosti dne 29. 5. 1992. Byt’ privatizace byla schvalena pfed Gc¢innosti tohoto zakona, zucastnéna
osoba opomiji zasadu zakona ¢. 92/1991 Sb., na jehoz zakladé k privatizaci doslo, kdyz podle ust.
§ 3 odst. 2 tohoto zakona ,,majetku, na jehoz vydani muze vzniknout narok fyzické osoby podle
zvlastnich pfedpisu, miaze byt pouzito podle tohoto zakona pouze v piipadé, Ze tyto naroky nebyly
uplatnény ve stanovené lhut¢ nebo byly zamitnuty”. Toto ustanoveni odvolatel sice uvadi, ale
vyklada ho jinak neZ soucasna judikatura. Dale Zzalobci uvedli, Ze zucastnéna osoba pfehlizi
existujici paralelni ptisobnost zikona ¢. 243/1991 Sb. (ktety se vztahuje jen na majetek vyvlastnény
v obdobi od 29.9. 1938 do 8. 5. 1945 a na obdobi od 9. 5. 1945 do 25. 2. 1948, kdyz majetek
maloméfické cementarny a vapenky XXXXX byl znarodnén opakované, naposledy az v tzv.
rozhodném obdobi, tedy po 25.2. 1948) a zdkona ¢.229/1991 Sb., kdyz zalobci podali svuj
restitucni narok dne 8.8. 1996 jiz podle tohoto zikona. Jde tedy o paralelni aplikaci obou
uvedenych zakonu na zalobce. Schvaleni privatizacniho projektu zucastnéné osoby tedy bylo, co
do rozsahu spornych nemovitosti, neplatné.

K odvolaci namitce nevhodnosti pfedmeétnych pozemku k uspokojent restitucnich naroka zalobct
z hlediska jejich zemédélského vyuziti, Zalobci uvedli, ze pfedmétem zakona o pudé jsou nejen
pozemky v soucasnosti evidované jako zemédélské, ale 1 pozembky, které byly zemédélskymi v dobé
pfevodu na stat, pficemz kritérium vhodnosti neni v restitucnich pfedpisech uvedeno, naopak je
dana pfednost restituci 1 za cenu zasazeni do soucasnych vlastnickych vztahd. Dle judikatury
Ustavniho soudu je mozno vydat i pozemky, na nich? se nachazeji stavby branici zemédélskému
nebo lesnimu vyuziti, pokud pak jde o kazdy jednotlivy pozemek, pak i kdyby byla ¢ast jeho plochy
zastavéna, bylo by chybné vztahovat nevydatelnost jedné ¢asti pozemku na vydatelnost jinych casti
jeho plochy a podobné vztahovat nevydatelnost jednoho pozemku na pozemek sousedici. Zalobci
dale uvedli, ze v tomto fizeni zadné pozemky se stavbami nenarokuji, sporné ¢asti pozemku jsou
nezastavéné zelené nebo zpevnéné prazdné plochy. Pokud se zucastnéna osoba dovolava
nevydatelnosti z divodu, ze vydané pozemky tvofi ,,soucast uceleného arealu, pak zakladni zasadou
restituc¢nich fizeni je, ze rezim narokovaného pozemku nelze podfizovat rezimu pfiléhajicich
nevydatelnjch pozemki. Zalobci jsou piesvédéent, Ze vydatelnost urcité zemské plochy se odviji
od jeji vlastni zastavénosti, ne od zastavénosti jinych pozemkd.

Konecné zalobci ve vyjadfeni uvedli, ze zacastnéna osoba nové vznasi obranu proti vydani
pozemkd na zaklad¢ tzv. vydrzeni, pfi¢emz tato argumentace nebyla zucastnénou osobou
uplatnéna v prabéhu fizeni pfed soudem prvniho stupné a nebyla proto ani fesena napadenym
rozsudkem. Tato namitka tudiz neni v odvolacim fizeni pfipustna ve smyslu ustanoveni § 205
odst. 1 o. s. ., které vymezuje rozsah odvolani.

Krajsky soud v Brné, jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudntho
fadu, ve znéni pozdé¢jsich predpist, dale rovnéz ,,0. s. £.°), po zjisténi, ze odvolani bylo podano v
zakonné odvolaci lhuté (§ 204 odst. 1 o. s. f.), osobami k tomu opravnénymi (§ 201 o. s. £.), a ze
sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je odvolani pfipustné (§ 201, § 202 a contrario o. s. f.),
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rozsudek soudu prvniho stupné v odvolanim napadenych vyrocich I a IV a ve vyroku 111, jakoz 1
fizeni jeho vydani pfedchazejici, pfezkoumal.

Pravni moc vyroku II, kterym bylo rozhodnuto o poskytnuti nahrady zalobcim za nevydanou cast
pozemku KN p. ¢. XXXXX, v k. 6. XXXXX, vzniklého z ¢asti pozemku PK p. ¢. XXXXX,
v byvalém k. 4. XXXXX, jakoz i ¢ast vyroku III ve vztahu k vyroku II, nenf odvolanim zacastnéné
osoby dotcena (§ 206 odst. 2 o. s. f.).

V prabéhu odvolaciho fizeni, dne 2. 3. 2020, zalobkyné a) B.S. zemfela. Odvolaci soud usnesenim
ze dne 29. 9. 2022, ¢. j. 18 Co 233/2018-195, rozhodl, ze na jejim misté bude v fizeni pokracovano
s D. P. S., narozenym XXXXX, bytem XXXXX.

V pribéhu odvolaciho fizeni, dne 31. 12. 2022, Zzalobce b) T.K. zemfel. Odvolaci soud usnesenim
ze dne 12. 6. 2023, ¢. j. 18 Co 233/2018-212, rozhodl, ze na jeho misté bude v fizeni pokracovano
se spravecem pozustalosti Vratislavem Péchotou, advokitem se sidlem Manesova 1645/87,
120 00 Praha.

V projednavané véci je vedeno fizeni podle ¢asti paté obcanského soudniho fadu o véci, o které jiz
bylo rozhodnuto spravnim organem. V zalobé, kterou podali v zakonné lhuté, Zalobci a) az d)
tvrdili, Ze byli dotceni na svych pravech v zahlavi rozsudku oznac¢enym rozhodnutim spravniho
organu, ktery (i za ucasti zicastnéné osoby) rozhodl o jejich naroku podle § 9 odst. 4 zdkona
¢. 229/1991 Sb., o uprave vlastnickych vztaha k padé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni
pozdéjsich pfedpisa (dale rovnéz ,,zikon o pudé®), zikona ¢. 243/1992 Sb., kterym se upravuji
nékteré otazky souvisejici se zdkonem ¢. 229/1991 Sb., ve znéni zakona ¢. 93/1992 Sb., a zikona
¢. 212/2000 Sb., o zmirnéni nékterych majetkovych kiivd zpasobenych holocaustem a o zméné
zakona ¢. 243/1992 Sb., tak, ze zalobci nejsou vlastniky, (pavodni) zalobkyné id. 1/9, (puvodni)
zalobce b/ id. 1/12, zalobkyné ¢/ id.1/18 azalobce d/ id. 1/18, ¢ast pozemkua katastru
nemovitosti p. ¢. XXXXX, p. ¢. XXXXX, p. ¢. XXXXX, p. ¢. XXXXX, ostatni plocha — jina
plocha, vse v k. . XXXXX, vzniklé z ¢asti pozemku (PK) p. ¢. XXXXX, role, v byvalém k. 4.
XXXXX (dale rovnéz ,,pfedmétné pozemky®), nebot’ vydani brani pfekazka ve smyslu ust. § 6
odst. 1 pism. b) a c) ziakona ¢. 243/1992 Sb. Spravni organ dale ve vyroku rozhodnuti vyslovil, ze
narok opravnénych osob byl prokazan a nahrada za nevydany pozemek bude opravnénym osobam
poskytnuta v souladu se zakonem o pude¢.

Zalobci se Zalobou domdhali nahrazeni rozhodnuti sprivniho orginu tak, Ze budou vlastniky
pfedmétnych pozemk, nebot’ prekazka privatizace neni dana, kdyz zakon ¢. 243/1992 Sb. nabyl
ucinnosti 15. 4. 1992, a pfekazku dle § 6 odst. 1 pism. b) a c) nelze aplikovat, jelikoz byl privatizaéni
projekt schvalen 31. 12. 1991, k pfevodu majetku doslo 23. 4. 1992, vsechny tyto kroky se tedy
uskutecnily po tcinnosti zakona o puade¢ (tj. po 24. 6. 1991), pficemz prevod pavodniho majetku se
uskutecnil i po datu ucinnosti zdkona ¢. 243/1992 Sb. Uvedl, ze zdsadnim momentem je zde
datum 24. 6. 1991, kdy se na nékteré ze spornych pozemku zacala vztahovat blokace dle § 5 odst. 3
zakona o pudé i § 3 odst. 2 zdkona & 92/1991 Sb., o velké privatizaci. Zalobci citovali judikaturu
Nejvyssiho soudu, podle niZ pokud nastupce povinné osoby pfevedl pozemek, jenz podle zakona
o pudé mél byt vydan opravnénym osobam, a ucinil tak pfedtim, nez bylo rozhodnuto o navrhu
opravnénych osob, resp. pfed tim, nez uplynula lhita k uplatnéni tohoto naroku, porusil tim jednak
ustanoveni § 3 odst. 2 zdkona ¢. 92/1991 Sb., jednak ustanoveni § 5 odst. 3 zikona o pudé¢, pficemz
pravni tkon, ktery porusuje zékon, je podle § 39 obc¢anského zakoniku neplatny. Ustavni soud pak
konstatoval, ze jestlize stat disponoval s majetkem v rozporu se zakonem, tj. byl omezen
v dispozicich po dobu trvani Ihuty k uplatnéni restitu¢niho naroku, jde o tkon neplatny absolutné.
Restituce ma pfednost pfed privatizaci, je tedy vylouceno povazovat privatizaci za prekazku
restituce. Zalobci dile uvedli, Ze dle porovnani ortofotomapy z roku 1991 a 2017 je evidentni, e
pozemek katastru nemovitost{ p. ¢. XXXXX byl k datu ucinnosti zakona o pudeé cely zastavén a je
tedy nevydatelny, a to na rozdil od zbyvajicich tfech sporovanych pozemkd. Zalobci navrhli
nahradit rozhodnut{ Pozemkového ufadu tak, ze jsou vlastniky c¢asti pozemku p. ¢. KN XXXXX,
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XXXXX a XXXXX, a to zalobce a/ k id. 1/3, zalobce b/ k id. 11/36, zalobkyné ¢/ k id. 1/6
a zalobce d/ kid. 1/6, a dale, ze zalobci nejsou vlastniky ¢asti pozemku p. ¢. KN XXXXX a bude
jim poskytnuta nahrada ve shora oznacenych podilech.

Pokud jde o prekazku privatizace, kterda podle namitky zacastnéné osoby méla branit vydani
predmétnych pozemka, lze souhlasit se zavéry soudu prvniho stupné. Zalobci uplatnili restituéni
narok pfi soub¢hu zdkona o pudé a zdkona ¢. 243/1992 Sb., ve znéni zakona ¢. 212/2000 Sb. (jimz
se opravnénou osobou stal stitni ob¢an Ceské republiky, kterj pozbyl majetek v rozsahu uréeném
zvlastnim pfedpisem v obdobi od 29. 9. 1938 do 8. 5. 1945 a vznikly mu majetkové naroky podle
dekretu prezidenta republiky ¢. 5/1945 Sb. nebo podle zikona ¢.128/1946 Sb., avsak tento
majetek nebyl opravnéné osob¢ vracen, ani nebyla podle téchto pfedpist odskodnéna, a¢ podle
nich odskodnéna méla byt, ani nebyla odskodnéna podle mezinarodnich smluv uzavienych mezi
ceskoslovenskou republikou a jinymi staty po druhé svétové wvalce; § 2 odst. 2 zakona
C. 243/1992 Sb., ve znéni zakona ¢. 212/2000 Sb.) a zakona ¢. 30/1996 Sb., podle jehoz ¢l. 1 bodu
4 (zmény zakona ¢. 229/1991 Sb., § 13 odst. 5) pravo na vydani nemovitosti podle § 6 maze po 31.
lednu 1996 uplatnit opravnéna osoba, ktera nebyla do 31.ledna 1993 nebo do 1.zaff 1993
opravnénou osobou pouze proto, ze nespliovala podminku trvalého pobytu, do Sesti mésict ode
dne, kdy toto pravo mohlo uplatnit poprvé, jinak toto pravo zanika. Podle ust. § 14a zakona
30/1996 Sb. véc nelze vydat, byla-li po 1. zatfi 1993 nabyta do vlastnictvi jiné osoby nez stitu nebo
byl schvalen ohledné této véci privatizacni projekt nebo vydano rozhodnuti o jeji privatizaci.

Zalobci uplatnili restituéni narok ve smyslu § 1 odst. 1 zdkona o padé, ve spojeni s § 2 odst. 1
zakona 243/1992 Sb. (ve znéni acinném od 9. 2. 1996, tj. po novele ¢. 30/1996 Sb.), pficemz lhiita
k uplatnéni do 9. 8. 1996 byla zalobci zachovana; zalobci maji moznost aplikovat a zadat o vydani
véci dle zakona o padé ve spojeni s § 2 odst. 2 zakona ¢. 212/2000 Sb. K privatizaci Brnénskych
vodaren a kanalizaci, jejiz soucasti byly i pfedmétné pozemky, doslo pfed 1. 9. 1993 (privatizacni
projekt byl schvalen 31. 12. 1991), neuplatni se tedy pfekazka vydani nemovitosti podle § 14a
zakona o pudé (ve znéni zakona ¢. 30/1996 Sb., viz shora) kdyz zalobci, byli osobami ve smyslu
ust. § 13 odst. 5 zdkona o pudé (ve znéni zikona ¢. 30/1996 Sb.), pficemz nirokované pozemky
nebyly privatizovany po 1. 9. 1993. Soud prvniho stupné tedy dospél ke spravnému zavéru, ze
privatizace pfedmétnych pozemkt Fondem narodniho majetku netvoii prekazku pro vydani
pfedmétnych pozemk.

Rozhodnuti soudu o vydani nemovitosti (resp. urceni vlastnictvi k nemovitostem) jehoz se zalobci
domahaji, ma za nasledek zménu ve vlastnickych vztazich, jez podléha zapisu do katastru
nemovitost! (§ 8 odst. pism. a/ zakona ¢. 256/2013 Sb., katastralni zakon, ve znéni pozdéjsich
pfedpist). Knihovni provedeni této zmény musi respektovat podminky urcené katastralnim
zakonem pravé pro zapis, ktery se se tyka ¢asti pozemku, v katastru evidovaného, jez dosud nebyl
odd¢lena od celku.

Zapisy prav se do katastru provadéji na zakladé pisemnosti v listinné podobé nebo v elektronické
podobé¢ (dale jen , listina®). Tyka-li se pravo, které ma byt na zakladé¢ listiny zapsano do katastru,
jen casti pozemku evidovaného v katastru, musi byt s listinou spojen geometricky plan, ktery cast
pozemku vymezuje. Geometricky plan se povazuje za soucast listiny (§ 7 odst. 1 véta prva, odst. 3
katastralntho zakona).

Ma-li byt pravo, které je uvedeno v listiné, jez je podkladem pro zapis v katastru, zapsano jen k ¢asti
nemovitosti, mus{ byt neoddélitelnou soucasti listiny geometricky plan. Jako takovy musi byt s
listinou neoddélitelné (nedilné), pevné spojen v jeden celek tak, aby bylo zabranéno rozesiti a aby
text v listiné nemohl byt nasledné pozménovan (vynétim, doplnénim, nahrazenim jinym apod.).

V piipade, ze je listinou, na zakladé niz ma byt zapsano pravo k casti pozemku evidovaného
v katastru, rozhodnuti soudu, je tfeba, aby byla pfedmétna ¢ast pozemku ve vyroku popsana podle
geometrického planu, ktery tuto cast vymezuje a aby tento geometricky plan byl ve vyroku

Shodu s prvopisem potvrzuje: Radka Bezdékova



21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

18 Co 233/2018

specifikovan a oznacen jako soucast rozhodnuti. Geometricky plan by mél byt rovnéz
s rozhodnutim fyzicky spojen.

Jestlize zalobci pozaduji vydani ¢asti pozemkua (katastru nemovitosti), které jsou tvofeny casti
v dobé odnéti samostatné parcely evidované v pozemkové knize, pak pozadavku urcitosti zaloby
muze byt vyhovéno jen tehdy, bude-li vypracovan geometricky plan a na jeho zakladé Zalobci
pozadované casti parcel v zalobé oznaci konkrétnimi parcelnimi ¢isly.

Zaloba, kterou se 7alobci doméhaji vydani geometrickym planem neoddélené &asti pozemku,
jez nema vlastni parcelni ¢islo, je neurcita potud, ze pfevzeti zalobniho petitu do vyroku rozsudku
by mélo za nasledek jeho nevykonatelnost. Takovy rozsudek by nemohl byt podkladem pro zapis
do katastru.

Pokud soud prvntho stupné postupem podle § 43 o. s. f. nevyzval zalobce k odstranéni vady zaloby
(neurcitost predmétu fizeni) a do vyroku rozsudku pojal neurcité oznacené casti pozemkt pak
zatizil fizeni vadou, ktera méla za nasledek nespravné rozhodnut{ ve véci.

Neni-li dana pfekazka privatizace pfedmétnych pozemki, je zde otazka existence pfekazky jejich
zastavénosti. Aby vSak bylo mozné ucinit skutkové zavéry o tom, zda se na predmétnych
pozemcich nachazi stavby zpusobilé naplnit podminky pfekazky jejich vydani, je nezbytné
nepochybné urcent jejich hranic, jako ¢asti zemského povrchu.

Z uvedenych duvodu odvolaci rozsudek soudu prvntho stupné v odvolanim napadenych vyrocich
zrusil a véc mu vratil v tomto rozsahu k dalsimu fizenf (§ 219 odst. 1 pism. a/, odst. 2, § 221 odst.
1 pism. a/ o.s. f.).

V dal$im prabchu fizeni soud prvniho stupné postupem podle ust. § 43 o. s. f. povede zalobce
k odstranéni uvedené vady Zaloby a budou-li dany podminky k jejimu projednani pak posoudi
zucastnénou osobou tvrzené piekazky vydani narokovanych pozemk.

Odvolaci soud zavérem dodava, ze neni zajedno se zalobci v nazoru, ze ,,pokud se odvolani
zucastnéné osoby se zaméfuje pouze na otazku privatizace a zastavénosti pozemkd a nijak
nezpochybnuje pfisouzeny podil 35/36 na uvedenych pozemcich ¢i v restituci pfiznany podil
35/36 nihrady za pozemek, pak otizka vlastnickych podila komplementatt ani aplikace ustanoveni
§ 21 zakona o pudé jiz nejsou pfedmétem tohoto odvolaciho fizeni”. Pokud je odvolanim
zucastnéné osoby napadeno vydani pozemkt zalobcim (resp. urceni vlastnictvi Zalobcu
k pozemkim), pak je soucasti odvolactho pfezkumu i pifpadna otazka velikosti podila Zalobcu
vychazejicich z podila jejich pravnich pfedchudct v komanditni spole¢nosti XXXXX

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pipustné.

Brno 31. ledna 2024

JUDx. Jan Zavtel v. 1.
pfedseda senatu
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