C.j. 18 Co 242/2010-81

USNESENI

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Vitézslavy
Pekarkové a soudct JUDr. Petra Sladkého a JUDr. Jana Zaviela, v fizeni o umoieni listin — tii
kusti kmenovych akcii na jméno spole¢nosti PO1, IC XXXXX, se sidlem XXXXX, 0
jmenovité hodnot¢ po 50.000,- K¢ za 1 kus, vydanych v listinné podobé¢, akcie s ¢isly 17, 18
a 19, za ucasti 1/ navrhovatele PO2, se sidlem v XXXXX, IC XXXXX, a 2/ spole¢nosti PO1,
se sidlem XXXXX, IC XXXXX, zastoupené JUDr. FrantiSkem Frkalem, advokatem se sidlem
v Brné, Ptikop 6, o odvolani PO1, proti usneseni Méstského soudu v Brn¢ ze dne 25.1.2010,
¢.j. 60 U 2/2009-53, takto:

Odvolani se odmita.

r

Odiavodnéni:

Usnesenim ze dne 25.1.2010, ¢.j. 60 U 2/2009-53, soud prvniho stupné vyzval kazdého,
kdo ma tii kusy kmenovych akcii na jméno spoleénosti PO1, IC XXXXX, se sidlem XXXXX,
zapsané v obchodnim rejstiiku vedeném Krajskym soudem v Brné€, oddil B, vlozka 2253, o
jmenovité hodnoté po 50.000,- K¢ za jeden kus, které uvedend spole¢nost vydala v listinné
podobé, jedna se o akcie s €isly 17, 18 a 19 na jméno, aby se ptihlasil do jednoho roku od vydani
tohoto usneseni u podepsané¢ho soudu a podle moZznosti listinné akcie predlozil nebo podal
namitky proti navrhu na jejich umoteni, jinak budou tyto listinné akcie po uplynuti ro¢ni lhity
na dalSi navrh prohlaSeny za umotené (vyrok 1.). Soucasné soud zakazal pod nasledky
neplatnosti nakladat s pravy z umotené listiny, konat vyplaty nebo jind plnéni podle ni, prevést
Jinebo provést na ni zmény (vyrok II.), s tim, Ze nepoda-li navrhovatel dal$i ndvrh na umoteni
listiny nejpozdéji do jednoho mésice po uplynuti stanovené dvoumési¢ni lhity, soud fizeni
zastavi (vyrok III.).

Proti tomuto usneseni podal PO1 (dale rovnéz ,ucastnik 2/°) odvolani, kterym se
domahal zmény napadeného usneseni tak, Ze bude navrh na umofteni listin zamitnut. Namitl, Ze
akcie na jméno nejsou vetejné obchodovatelné, prava s nimi spojena je dle § 156 odst. 2
obchodniho zakoniku opravnéna k emitentu akcie vykonavat osoba uvedena v seznamu
akcionaiti. Ugastnik je povinen kazdému svému akcionafi na jeho pisemnou zadost vydat opis
ze seznamu akcionart. Dle stanov PO1, je omezena ptevoditelnost akcii emitenta. Nejsou-li
splnény podminky pro pfevod akcii na jméno uréené stanovami, je smlouva o pievodu téchto
akcii neplatnd. K ucinnosti pfevodu akcie na jméno viici ucastniku se vyzaduje zapis o zmeéné
V osobé akcionafe v Seznamu akcionafti. Vzhledem ke skute¢nosti, ze navrhovatel navrhuje
umoteni akcii na jméno, tedy, Ze se nejednd o umoteni akcii na majitele, jeZ jsou neomezené
pfevoditelné, miize UCastnik vydat navrhovateli nahradni akcie na jména €. 17, 18 a 19.
Dovozuje tedy, ze navrhovateli nesvéd¢i pravni zajem na umoteni listiny, soud prvniho stupné
vSak nespravné¢ pravné uzaviel, Ze na stran¢ navrhovatele jsou diivody k umoteni akcii, pestoze
navrhovatel miize uplatnit sva prava z akcii a v disledku ztrat neni poskozen na vykonu prav
zZ téchto listin. Déle upozornil, ze ve vyroku III. usneseni je chybné rozhodnuto o sménce na
misto akcie, a tato chyba je i v odiivodnéni usneseni.
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Navrhovatel ve vyjadfeni k odvolani uvedl, Zze namitky odvolatele jsou nespravné, jiz
ze samotné akcie jako cenného papiru, s nimz jsou spojena prava akcionare podilet se na fizeni
spolecnosti, jejim zisku a na likvidacnim ziistatku, vyplyva jeho eminentni pravni zdjem na
jejich drzeni a tim nésledné 1 na jejich umoteni podle ust. § 185j odst. 1 o.s.t., v ptfipad¢ jejich
ztraty i zniceni. Akcie predstavuje doklad akciondfe o poméru ke spolecnosti, a ma tedy i
legitimacni funkci. Pravni zdjem na umoteni vyplyva i z nemoznosti disponovat se ztracenou
nebo zni¢enou akcii, jelikoz k jejimu prevodu se vyzaduje nejen smlouva o ptrevodu cenného
papiru, ale 1 jeji faktické pfedani nabyvateli v€etn€ rubopisu, coz je s ohledem na jeji ztratu,
respektive zniteni, zcela vylougeno. Ucastnik 2/ tvrdi, ze miize vydat spole¢nosti PO2, nahradni
akcienajméno s €. 17, 18 a 19, z cehoz vyvozuje, ze ji nesvédci pravni zajem na umoteni listin,
coz opird o argument, Ze se jedna o akcie na jméno, které jsou dle stanov spolecnosti omezen¢
prevoditelné, nikoliv o akcie na majitele, pro ktera tato omezeni neplati. S timto tvrzenim se
neztotoznuje, podle ust. § 1851 odst. 2 o.s.f. nelze v soudnim fizeni umotit takové listiny, které
je podle zdkona opravnéna umotit pravnicka osoba, jez je vystavila. Obchodni zakonik, ani jiny
obecné zavazny pravni predpis, nestanovi akciové spolecnosti prava emitovat akcie, které by
nahradily ztracené nebo zni¢ené akcie, aniz by predtim doslo k nabyti pravni moci usneseni o
umoteni listiny ve smyslu ust. § 185s o.s.f. Pokud by se spole¢nost PO1, zachovala jak uvadi
Vv odvolani, mohlo by byt v jednani odpovédnych osob za vydani takovychto akcii spatfovano
naplnéni znakl skutkové podstaty trestného ¢inu padélani a pozménovani penéz €i trestného
¢inu neopravnéné vyroby penéz. Kdyby spole¢nost PO1, vydala ndhradni akcie, aniz by doslo
k jejich umoteni dle ust. § 1851 a nasledujici o.s.f., existovaly by vedle sebe dva platné cenné
papiry, v nichz by bylo inkorporovano shodné pravo, coz by vedlo k pravni nejistoté jejich
majiteld a popieni funkce a vyznamu akcii jako takovych. S ohledem na uvedené povazuje
odvolani za obstrukéni. Ddle navrhovatel upozornil na ziejmé chyby v psani v odvolanim
napadeném usneseni, kdyz se ve vyroku I. nejprve hovoti o akciich a ve vyroku III. pak o
sménce, pfi¢emz z povahy véci je zcela evidentni, Ze pfedmétem fizeni je umoteni akcii.
Navrhuje proto, aby usneseni bylo mé¢lo byt opraveno podle § 164 o.s.f.

Odvoléani neni piipustné proti usneseni, jimz se upravuje vedeni fizeni (§ 202 odst. 1
pism.a/ 0.s.f.).

Odvolaci soud odmitne odvolani, které sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz neni
odvolani ptipustné (§ 218 pism. ¢/ 0.s.T.).

Rozhodnuti podle § 185m odst. 2 o.s.f. (tzv. edikt), které obsahuje vyzvu k ptedloZeni
listiny, poptipadé podani namitek proti navrhu na umofeni a pouceni o 1hité, ve které je tieba
podat dal$i navrh, neni rozhodnutim ve véci samé, tj. o navrhu na umoteni listiny. Jde o
rozhodnuti, kterym soud v souladu s ust. § 185m odst. 2 o.s.f. jen upravuje vedeni fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze proti rozhodnuti, jimz se upravuje vedeni fizeni, neni odvolani
pfipustné, odvolaci soud odvolani uc¢astnika 2/ podle ust. § 218 pism. ¢/ 0.s.f. odmitl.

Namitky ucastnika 2/ uvedené v jeho odvolani 1ze vSak povazovat za namitky, které
brani, aby predmétné akcie byly prohlaSeny soudem za umotené, proto se jimi bude v dal$im
fizeni zabyvat soud prvniho stupné€, na kterém také bude, aby nejprve postupem podle § 164
o0.s.T. opravil zjevné nespravnosti v oznaceni pfedmétu fizeni v usneseni ze dne 25.1.2010, na
které oba ti¢astnici fizeni upozornili.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

V Brné dne 26. listopadu 2010
Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Vitézslava Pekarkova, v. r.
Jana Ptibylova predsedkyné senatu



