¢.j. 18 Co 8/2025-223

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jana Zaviela a soudct
JUDt. Petry Flidrové a JUDrx. Jana Kolby ve véci

zalobce: statutarni mé&sto Brno, méstska &ast Brno — XXXXX, ICO XXXXX
sidlem XXXXX

proti

zalované: M.D., narozeni XXXXX
bytem XXXXX

zastoupena advokatem Mgr. Tomasem Buckem

sidlem Milady Horakové 1957/13, 602 00 Brno

o vyklizeni bytu
o odvolani Zalované proti rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 206.4. 2024,
¢.j. 47 C176/2023-98,

takto:

I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku I méni tak, ze Zaloba, kterou se Zalobce
domahal, aby Zalované byla uloZena povinnost vyklidit byt ¢. XXXXX, 1 + 1, nachazejici se
ve 2. nadzemnim podlazi domu ¢éislo popisné XXXXX, ¢islo orienta¢ni XXXXX, na ulici
XXXXX v Brne, v katastralnim dzemi{ XXXXX a vyklizeny je pfedat do 4 mésica od pravni
moci tohoto rozsudku, se zamita.

II.  Zalobce je povinen nahradit zalované naklady fizeni pfed soudy obou stupnu ve vysi
15 530 K¢, a to do tfi dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalované.
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Odtvodnéni:
I. Rozsudek soudu prvniho stupné

V zahlavi oznacenym rozsudkem Méstsky soud v Brné (dale téz jen ,,soud prvniho stupné®
nebo ,,soud”) ulozil zalované povinnost vyklidit byt identifikovany ve vyroku I tohoto
rozsudku (dale téz jen ,,pfedmétny byt™ nebo ,,byt®) a vyklizeny jej pfedat zalobci do ctyf
mésict od pravni moci rozsudku (vyrok I). Dale soud Zzalované ulozil povinnost zaplatit zalobci
na nahrad¢ nakladu fizeni ¢astku 5900 K¢, taktéZ do ¢tyf mésict od pravni moci rozsudku
(vyrok II).

Soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, ze zalovana, ktera je romské narodnosti, v soucasnosti
uziva byt ve vlastnictvi zalobce bez pravniho duvodu, a to od okamziku smrti jejtho druha,
ktery mél byt ve svém vylu¢ném najmu. Druh zalované uzavtel se zalobcem najemni smlouvu
k pfedmétnému bytu dne 18. 3. 2015, v kterézto smlouvé bylo mimo jiné uvedeno, ze pro
piipad smrti najemce zalobce jakozto pronajimatel nesouhlasi s pfechodem najmu bytu na jiné
osoby nez ty, které jsou uvedeny v § 2279 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zikonik,
ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dile téz jen ,,0. z.). Druh Zalované dne 16. 6. 2022 zemfel
a zalobce opakované (poprvé dne 27. 7. 2022) sdélil zalované, ze neudéluje souhlas
s pfechodem najmu bytu na jeji osobu. Zalobce rovnéz Zalovanou opakované vyzyval
k vyklizeni bytu. Po umrti svého druha zalovana dovolila, aby se do bytu nast¢hovaly dals{ dve
osoby (jejf zletila dcera a nezletila vnucka). Tyto tfi osoby uzivaji byt bez souhlasu zalobce.

Mimo takto shrnuty skutkovy zavér soud prvnfho stupné rovnéz zjistil, ze najjemni smlouvu
k pfedmétnému bytu mél druh zalované uzavienou na dobu urcitou s tim, ze tato smlouva byla
postupné prodluzovana (naposledy dodatkem ze dne 4. 5. 2021 do 31. 3. 2023). Zalovana byla

Ve,

Zalovana se po smrti svého druha obratila na pifispévkovou organizaci DROM, romské
stfedisko, a to v souvislosti s potfebou pomoci s fesenim pfechodu najmu bytu na jeji osobu,
pficemz s touto organizaci fesi dodnes svoji bytovou situaci.

V dobé¢ své smrti dluzil druh zalované zalobci za uzivani predmétného bytu 12 773 K¢, pficemz
zalovana tento dluh po smrti svého druha uhradila.

Dne 22. 7. 2022 si zalovana osobné pfevzala od posty dopis zalobce, v némz jiz Zzalobce sdélil,
ze neosvédcuje prechod najmu bytu na zalovanou a ze zalovana neni osobou, na kterou by
ptesel ze zakona najem bytu. Totéz Zzalobce zalované sdélil dopisem ze dne 29. 8. 2022 a vyzval
ji k vyfeseni formalit stran ukonceni najmu. Dne 14. 12. 2022 zalovana dorucila zalobci svoji
zadost o udéleni souhlasu s pfechodem najmu bytu podle § 2279 o. z. Dne 23. 12. 2022 byla
do domovni schranky zalované vhozena vyzva zalobce ze dne 7.12.2022 k vyklizeni
pfedmétného bytu s oduvodnénim, ze dédické fizeni po jejim druhovi bylo zastaveno z davodu
zanechani majetku jen nepatrné hodnoty. Na tuto vyzvu zalovana reagovala dopisem
dorucenym zalobci dne 28. 12. 2022, v némz sd¢lila, ze dne 15. 12. 2022 podala znovu zadost
o pfechod najmu k pfedmétnému bytu. Zalobce nasledné dorucil Zalované sviij dopis ze dne
10. 1. 2023 adresovany v té dobé¢ jiz zemfelému druhu zalované, v némz uvedl, Ze najemni
vztah kondi ke dni 31. 3. 2023 a ze pokud druh Zalované bude pozadovat prodlouzeni najemni
smlouvy, necht’ poda pisemnou Zidost. Zalobce prostiednictvim své primatorky pisemné
zalované dopisem ze dne 20. 2. 2023 sde¢lil, ze pronajimatel mohl dle své uvahy rozhodnout,
zda s pfechodem najmu po zemielém najemci na Zalovanou souhlasi & nikoliv. Zalovana na to
dne 23. 3. 2023 dorucila zalobci zadost ze dne 9. 3. 2023 o udéleni souhlasu s pfechodem najmu
bytu na ni. Zalobce dopisem ze dne 26. 4. 2023 reagoval na Zadost zalované ze dne 23. 3. 2023
tak, ze se nedopustil pochybeni, jestlize nesouhlasil s pfechodem najmu na zalovanou
a poukazal na ¢l. VIIL.3 najemni smlouvy. Dne 24. 5. 2023 si zalovana osobné od posty pfevzala
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opétovnou vyzvu zalobce k vyklizeni pfedmétného bytu do 7 dni od doruceni, a to
s oduvodnénim, ze dne 12. 7. 2022, dne 29. 8. 2022 a dne 11. 1. 2023 zaslal zalobce svuj
nesouhlas s pfechodem najmu pfedmétného bytu na zalovanou. Na to reagovala zalovana
dopisem dorucenym zalobci dne 31. 5. 2023 zejména tak, Ze nema moznost jiného bydleni.
Dne 30. 5. 2023 zalovana dorucila zalobci zadost o zapsani své dcery a vnucky k uzivani
pfedmétného bytu, té vsak nebylo vyhovéno. Dne 2. 8. 2023 rovnéz zalovana dorucila zalobci
zadost o socialni byt s potfebou komplexni socidlni podpory, pficemz ke dni 8. 4. 2024
se nachazela na 1199. mist¢ v pofadi Zzadateld. Dne 1. 8. 2023 byl do domovni{ schranky
pfedmétného bytu vhozen dopis zalobce adresovany zemfelému druhovi Zzalované obsahujici
navrh na zvyseni najemného na celkem 3 259 K¢. Na tento dopis reagovala zalovana tak,
ze dopis zalobce v kolonce pro podpis najemce pfipojila svij podpis s tim, Zze souhlasi se
zvysenim najemného, pficemz do kolonky oznacené jako jméno a pifjmen{ uvedla nejen sebe,
ale i jméno zemfelého druha.

Dcera zalované ma v péci svou nezletilou deeru (vaucku zalované) a otec vaucky zalované byl
zavazan k hrazeni vyzivného. Od ledna 2021 dcera zalované bydlela v nijemnim bydleni
u soukromého majitele a od dubna 2023 bydli i se svou dcerou u zalované, nebot’ ji vlastnik
v puvodnim byté neprodlouzil najemni smlouvu. Dcera Zalované cerpa davky statni socialni
podpory a brigadné pracuje. Otec vaucky zalované vyzivné nehradi, pficemz dcera zalované
podnika kroky k ziskani tohoto vyzivného.

Pifjmy Zzalované ¢ini mésicné 20 130 K¢, z toho 1 980 K¢ a 1 150 K¢ ¢ini pfispévek na zivobyt,
9 000 K¢ pfijem z dohody o provedeni prace a 8 000 K¢ pfijem z druhé dohody o provedeni
prace. Zalovana pracuje jako pracovnice tklidu v Brné.

Zalovana spada dle Strategie socialniho za¢lenovani 2021 — 2030 do kategorie osob s nejistym
bydlenim. Podle 1QQ Roma servis, z. s. jsou Romové ohrozenou skupinou v oblasti bydleni
a jsou nékdy (Casto) netuspésni na trhu s bydlenim z divodu diskriminace ze strany realitnich
makléft a majitela bytt. V bfeznu 2024 v periodiku Severnik mistostarosta méstské casti Brno-
XXXXX prohlasil, e tato méstska ¢ast ma opravené byty (mimo jiné i o viméfe 40 m* na ulici
YY, o které neni nékolik mésica zajem. V lednu 2024 méstska cast Brno-XXXXX zvefejnila
nabidku k pronajmu tff byt v domé na ulici XXXXX s ndgjmem ve vysi od 3 823 K¢ do 3 996
K¢ mésicne. Podminkou uzavieni najemni smlouvy bylo slozeni penézni jistoty ve vysi jednoho
meésicniho najemného, pficemz zadost o pronajem téchto byt mohla zaslat jen osoba zafazena
do evidence zadatelt o pronajem bézného obecniho bytu na bytovém odboru Utadu méstské
asti Brno-XXXXX. Jiné osobé nez zalované (M.D.) Méstska ¢ast Brno-Zidenice udélila
souhlas s pfechodem najmu jiného bytu ve smyslu § 2279 o. z. dne 31. 3. 2020.

Z vyslechu pracovnice piispévkové organizace DROM soud prvntho stupné zjistil, Ze zalovana
7ila jako druzka s A.H. uz dlouho, a to také na riiznjch ubytovnach. Zalovani méla po domluvé
na starosti placeni energif v souvislosti s uzivanim pfedmétného bytu a jeji druh mél na starosti
placeni ndjemného. Zalovana by mohla bydlet v azylovém domé pro Zeny, ale tam jsou sdilené
pokoje, sprchy a kuchyné a byvaji zde 1 osoby zavislé na alkoholu. Dale by Zalovana mohla
bydlet v komercnich ubytovnach, a to bud’ v pokojich pro vice osob nebo v samostatném
pokoji se sdilenou sprchou a kuchyni, kde ¢asto byvaji sténice a plati se zde okolo 6 500 K¢
meésicné a vice. Konec¢né by Zalovana mohla bydlet v komeré¢nim najmu, ale to je pro cloveka
s nizkym pifjmem slozité ziskat (mimo jiné s ohledem na pozadovanou kauci a provizi pro
realitntho makléfe). Navic piislusniky romského etnika nckdy realitni makléfi nechtéji
s ohledem na pfani majitele bytu.

Vychazeje z téchto skutkovych zjisténi soud prvniho stupné uzaviel, Zze po smrti druha

zalované najem pfedmétného bytu na zalovanou ve smyslu § 2279 o. z. nepfeSel, nebot’
zalovana byla ,,jen druzkou puvodnfho najemce (A.H.), pficemz soud prvniho stupné pfijal a
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odtvodnil zavér, ze ustanoveni o pfechodu najmu bytu se na druha ¢i druzku nevztahuje.
Zalobce pak souhlas s pfechodem najmu bytu na zalovanou neudélil, a proto najem bytu
skoncil ke dni umrtf A.H., tj. ke dni 16. 6. 2022. Od 17. 6. 2022 tak zalovana uziva pfedmétny
byt bez pravniho divodu. Navic ndgjemni vztah s A.H. by v souladu s najemni smlouvou trval
jen do 31. 3. 2023. I pokud by najem bytu na Zalovanou podle § 2279 o. z. pfesel, byl by to
najemni vztah na dobu urcitou, ktery by uplynutim sjednané doby (tj. dnem 31. 3. 2023) skon¢il.

Zaroven prvoinstanéni soud vyloucil, ze by zalobce uzaviel se zalovanou najemni smlouvu
konkludentné, nebot’ takovy zpusob uzavieni najemni smlouvy by pfedpokladal, Ze mezi
obéma stranami dojde ke shod¢ o vsech zakonem pfedvidanych podstatnych nalezitostech
najemni smlouvy. Tato shoda je v daném piipad¢ vyloucena jiz proto, ze piislusny navrh
zalobce na zvyseni ndjemného (z néhoz zalovana usuzovala na konkludentn{ uzavieni ndjemni
smlouvy) nebyl adresovan zalované, nybrz jejimu, jiz zemfelému, druhovi. Ani podle obsahu
dopisu zalobce ze dne 1. 8. 2023 neslo o navrh zalobce na uzavieni nové najemni smlouvy se
zalovanou. I podle Zalobce se jednalo toliko o administrativni omyl, jelikoz adresat dopisu byl
v té dobé¢ jiz davno po smrti. Toho si musela byt védoma i sama zalovana, ktera v jiném
obdobném pfipadé sama uzaviela, Ze se jednalo o omyl zalobce. Za konkludentni souhlas
zalobce s uzavienim najemni smlouvy k pfedmétnému bytu se zalovanou nelze podle soudu
prvniho stupné povazovat ani to, ze zalovana dorucila zalobci svij souhlas se zvysenim
najemného a ze nasledné takto zvysené najemné platila a zalobce toto najemné pfijimal a nic
proti tomu nenamital, nebot’ — jak zdtraznil soud prvni instance — pouhé opomenut{ ve formé
mlceni ¢i jiné necinnosti potencionalnich smluvnich stran neznamena souhlas. Navic zalobce
v tomto piipadé uzivani bytu zalovanou netrpél, ale naopak od pocatku se konzistentné
domahal a domaha vyklizeni Zalované z bytu. Rovnéz tak vyse zminény navrh zalobce
na zvyseni najemného neznamenal konkludentni souhlas zalobce s pfechodem najmu
na zalovanou. Mimo vyse uvedené tento zavér podle soudu prvniho stupné plati i proto, ze tfi
dny na to zalobce sepsal a dne 7. 8. 2023 podal zalobu na vyklizeni Zalované z bytu. Tato zaloba
byla zalovana dorucena dne 25. 8. 2023 a az dne 16. 10. 2023 zalovana podepsala navrh
pronajimatele na zvyseni najemného. O to méné proto mohla byt Zzalovana ke dni 16. 10. 2023
v dobré vife v to, ze by zalobce zménil svij nazor a nove jiz souhlasil s pfechodem najmu na ni.

Soud prvniho stupné rovnéz dospél k zavéru, ze zaloba na vyklizeni pfedmétného bytu neni
v rozporu s dobrymi mravy a neni téZz neproporcionalni (neodporuje zasade, ze by vyklizeni
nebylo v demokratické spolecnosti nezbytné). Prvoinstanéni soud na zakladé relevantni
judikatury a odborné literatury odavodnil zavér, ze prostfednictvim argumentu vykonu prava
v rozporu s dobrymi mravy nelze pravo konstituovat, nybrz lze jen omezit pravo stavajici. Je-
li zaloba na vyklizeni v rozporu s dobrymi mravy, lze toliko bud urcit delsi nez zdkonem
stanovenou lhutu k vyklizeni, nebo zamitnout zalobu, avsak jen pro tentokrat. Zamitnut{ Zaloby
na vyklizen{ pro rozpor s dobrymi mravy je postupem vyjimecnym, nebot’ soud v takovém
ptipad¢ nepfiznava pravo, které je jinak dano pravnim predpisem, a tim podstatnym zptisobem
zasahuje do ustavnfho principu pravni jistoty. Pro takovy postup musi byt dany zcela
mimofadné duvody, které soud v daném pfipadé neshledal.

Skutecnost, ze zalovana nema majetek, bliz{ se dichodu a pracovala a pracuje jen v délnickych
profesich, a nedosahne tak napfiklad na komeréni pronajem a je pro ni nedustojné bydlet na
ubytovnach ¢i v azylovych domech, nemuze podle soudu prvniho stupné oduvodnit odepfeni
vykonu vlastnického prava zalobce uz proto, ze se jedna o okolnosti svym charakterem
dlouhodobé. Cekaci doba na uzavieni nijemni smlouvy se Zalobcem jako pronajimatelem
socialniho bytu muze podle samotné zalované trvat i nekolik let (Sest let i vice). O bézny obecni
byt pak zalovana zalobce pozadat nemuze, jelikoz podle Zalobce uziva pfedmeétny byt bez
pravniho davodu, 1 kdyz na ulici YY v Brné jsou volné byty. Dokud tedy Zalovana nevyklidi
pfedmétny byt, nemuze si uspésné¢ pozadat o pronajem bézného obecniho bytu. V piipadé
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zamitnut{ zaloby by se tedy jednalo o zamitnuti na n¢kolik let, a nebylo by tak mozné v rozumné
dob¢ vytesit stavajici situaci tak, aby byl odstranén protipravni stav. Zalobce by tak nemohl po
tuto dobu svobodné disponovat se svym majetkem, coz by bylo nepfiméfenym omezenim jeho
vlastnického prava.

Soud prvniho stupné zduraznil, Ze Zalované rovnéz nikdy nesvédcilo legitimni ocekavani, ze se
v budoucnu stane najemcem pfedmétného bytu. Pfitom vlastnické pravo zalobce ma stejny
zakonny obsah a ochranu jako vlastnické pravo jakéhokoliv jiného subjektu, a nelze proto
argumentovat tim, ze zalobce je obci a je povinen pecovat o bytové potfeby svych obcani.
Dale soud prvniho stupné poznamenal, ze i podle judikatury plati, ze tam, kde je vlastnikem
vyklizovaného bytu obec, musi byt pfihlédnuto k tomu, je-li spravedlivé pozadovat, aby zajmy
vyklizované osoby byly upfednostiiovany na ukor zajmu téch osob, jejichZz bytové potieby obec
postupné uspokojuje podle podanych zadosti o byt. Nelze proto ani v souzeném pftipadé podle
soudu prvnfho stupné zadat, aby zajmy zalované, ktera v pfedmétném byté bydli jiz od
17. 6. 2022 bez pravniho duvodu, byly dlouhodob¢ upfednostnovany na tkor zajmu téch osob,
jejichz bytové potreby obec postupné uspokojuje a kteff se — na rozdil od zalované —
nedopoustéji protipravniho jednani vici zalobci (uzivanim bytu zalobce bez pravniho davodu).
Na pronajimatele téz nelze pfenaset socialni zatéz socialné slabsich osob, kterou by mél jinak
nést stat. I kdyz obec ma jako pronajimatel specifické postaveni, nelze na ni podle soudu
prvniho stupné pfesouvat zcela zabezpeceni bytovych potfeb jejich obyvatel.

Skutec¢nost, ze v byté bydli dcera zalované s nezletilou vanuckou rovnéz podle soudu prvniho
stupné nezaklada tvahu o nedivodnosti zaloby, nebot’ odpovédnost za ochranu zajmu
nezletilych détf nesou primarné jejich rodice. Obec jim ma byt v tomto ohledu ndpomocna, ale
tato pomoc nezahrnuje pravo na setrvani v byté bez pravniho davodu. Pasivita dcery zalované
stran zajistén{ prostfedkd pro vyzivou svou i své dcery nemuze jit k tzi Zzalobce.

Soud rovnéz poznamenal, Ze doba uplynuvsi od 27. 7. 2022 (kdy si zalovana pfevzala dopis
od zalobce oznamujici, Zze na ni najem pfedmétného bytu nepfesel), prodlouzena navic o 4
meésice od pravni moci rozsudku, je vskutku dostate¢na pro to, aby si zalovana (a spolu s ni
1jeji zletila dcera s nezletilou vnuckou) nasla jiné bydleni.

Podle soudu prvniho stupné byl naplnén 1 pozadavek nezbytnosti zasahu do prava zalované na
ochranu obydli a soukromého Zivota v demokratické spolecnosti ve smyslu ¢l. 12 odst. 1 a 3
Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 8 Umluv o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.
Vyklizen{ je v souladu se zakonem (§ 1040 odst. 1 o. z. a § 2279 o. z.) a sleduje legitimn{ cil
plynouci z uvedenych ¢lankd, zejména pravo zalobce na ochranu vlastnictvi. V tomto kontextu
soud prvniho stupné vyzdvihl zejména nedostatecné usili Zalované smeétujici k zajisténi
alternativnfho bydleni, kdy se omezila jen na Zzadost sméfujici k zalobci o socialni byt.
Ve spojeni s pfijmem své dcery muze zalovana realné dosahnout na dustojné bydleni.

Dale soud prvni instance poukazal na to, ze setrvavani na stavajicim stavu (neopravnéném
uzivani bytu) jest pfekazkou branici Zzalované v dosazeni pfispévku na bydleni. To je podle
soudu prvniho stupné divodem pro to, aby zalovana predmétny byt jiz vyklidila a nasla si jiné
bydleni s existujicim pravnim titulem k jeho uzivani. Je tak namisté vystoupit z bludného kruhu
dlouhodobého protipravniho uzivani pfedmétného bytu zalovanou (a jeji dcerou a vnuckou).
Nyné&ji situace je nefesitelna. Zalobce se Zalovanou odmita uzaviit smlouvu o najmu, k ¢emu?
mé pravo. Zalovana argumentuje svou tiZivou socidlni situaci, aviak setrvavanim v byté bez
najemni smlouvy si zalovana pfedem nutné odepira moznost statni pomoci. I v zajmu zalované
je tak byt vyklidit. Navic pokud by zalovana predmétny byt vyklidila, mtze reagovat na nabidky
zalobce na pronajem béznych obecnich bytt, o kterych sama uvadi, ze jsou volné a ze je nikdo
jiny nechce.
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Zaloba na vyklizeni nenf rozporna s dobrymi mravy podle soudu prvniho stupné té proto,
ze zalovana pfedmeétny byt uziva neopravnéné jiz téméf dva roky a od dubna 2023 umoznila
protipravni uzivani téhoz bytu jesté dvéma dalsim osobam (své zletilé dcefi a nezletilé vnucce),
to vse bez souhlasu Zalobce. Tyto okolnosti je tfeba klast k tizi zalované a reflektovat je pfi
uvaze o dobrych mravech a principu proporcionality.

Soud nasledné odmitl i argumentaci zalované vztahujici se k obdobnym pfipadiam Zalob na
vyklizeni, které nebyly shledany davodnymi, pficemz rovnéz Zzalovanou uvadény rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava (dale téz jen ,,ESLP®) ze dne 9. 10. 2007, ve véci Stankova
proti Slovensku (stiznost ¢. XXXXX205/02) shledal skutkové natolik odlisnym, ze jeho zavéry
na dany pfipad nemohou dopadat; tehdejsi stézovatelka nebydlela ve vyklizovaném byté s dalsi
zletilou osobou schopnou se zivit, nybrz sama byla matka dvou nezletilych déti. Dale tehdejsi
stézovatelka bydlela v jejim otcem pronajatém byté za jeho zivota, tj. pivodné se souhlasem
pronajimatele (obce) i se svymi dvéma détmi. Intenzita protipravnfho jednani Zzalované
v souzeném piipadé je tak podle soudu prvniho stupné vyssi nez v pravé dokazovaném pifpadé
posuzovaném ESLP. Navic v odkazovaném piipad¢ bylo shledano poruseni prava stézovatelky
nikoliv v samotné povinnosti vyklidit byt, ale v tom, ze se ji nedostalo nahradniho ubytovani.
Piiznani bytova néhrady osobé, kterd uiva byt bez pravniho dévodu, je véak v Ceské republice
vylouceno. Majetkové a socialni poméry vyklizovanych osob tak mohou byt zvazovany pouze
pii posouzeni toho, zda zalujici vlastnik bytu nevykonava své pravo v rozporu s dobrymi
mravy.

Zavérem soud prvniho stupné poukazal na rozsudek ESLP ze dne 21. 11. 1995 ve véci Ielosa
Barreto proti Portugalskn (stiznost ¢. 18072/91) a na dalsi rozhodnuti téhoz soudu, podle nichz
ucinna ochrana soukromého zivota nemuze jit tak daleko, aby zajist’ovala kazdé rodin¢ vlastni
domov, pficemz ¢lanek 8 Umluvy neuznavé pravo na poskytnuti bydleni. Prvoinstanéni soud
rovnéz obiter dictum piipojil své tvahy aplikujici starofimské zasady nikomu neskodit a kazdému
dat, co jeho jest, pficemz uzaviel, ze by nemélo byt akceptovano, aby clovek skodil druhému
s argumentem, e pokud by mu neskodil, tak by mu bylo dano to, co mu nalei. Zalovana
v jistém smyslu $kodi zalobci, jemuz protipravné zabira byt, coz by nedélala, kdyby ji bylo
poskytnuto dustojné bydleni. Pokud ale ¢lovék nékomu skodi, tak to zasadné znamena, ze ma
vice, nez mu nalezi. Svoboda jednoho konéf tam, kde zaéina svoboda druhého. Zalovana by si
tak meéla polozit otazku, zda kupiikladu jeji dustojnosti neodpovida prave to, co jest jeji, tedy
1 komeréni ubytovna, pokud pravé na jeji zajisténi ma momentalné finance. Ani bézné,
komercni najmy nejsou zalované zapovézené (zvlasté pokud by se o né zajimala spolecné se
svou dcerou) a lze je obstarat i bez poplatku realitnimu makléfi.

II. Odvolani Zalované

Proti tomuto rozsudku podala zalovana odvolani namitajic, Zze soud prvnfho stupné se
tendencné drzel jen jedné strany sporu a jeji pravni argumentace prosazujici své vlastnické
pravo, a naproti tomu nedostatecné zhodnotil 1 jiné pravem chranéné zajmy zejména na strané
zalované, tj. pravni jistotu, ochranu slabsi strany, pravo na bydleni a pravo na dustojny zivot.
Podle odvolatelky je tfeba v souzeném pifipadé vyvazovat mezi pravy zalobce a lidskymi
potfebami na strané Zalované. Zalobce se ve svych predpisech obsirné zastfesuje podstatou
funkce municipality jako takové s tim, Ze ma pomahat svym ob¢anim a zajist’ovat jim zakladn{
zivotni potieby, mezi které nalezi i potfeba bydlet. Podle zalované tedy neni spravné, aby soud
toliko zastaval prava vlastnika bez dalstho a nehledél na okolnosti konkrétniho Zivotniho
pibéhu, o ktery se v tomto pipadé jednd. Zalobce jako subjekt vefejného prava mé zastavat
jiné nazory a postupy oproti obycejnému soukromnikovi — fyzické ¢i pravnické osobé
soukromého priva. Zalobkyné neméla jediny racionalni argument pro nevyhovéni zadost
zalované ohledné pfechodu najmu na jeji osobu, jestlize zalovana v byt¢ jiz bydlela, zalobkyné
nemusela vybirat nového nijemnika a podstupovat riziko neplatice. Naopak zde méla
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spolehlivou a platici osobu, ktera méla o byt enormni zajem, méla zde historii, okoli ji
akceptovalo a nebyly s ni zadné problémy. Zalovana pravidelné hradi najemné, o byt se fadné
stara a udrzuje jej. Zalobce neni ve své smluvni volnosti nijak omezen a mizZe se svjm majetkem
nakladat zcela libovolné, proto neni namisté¢ argumentace, ze neni mozné svévolné ménit
pravidla pfidélovani bytd vlastnikem, zvlast¢ kdyz v ramci méstskych c¢asti dochazi
k originalnim postuptim v konkrétnich jednotlivych ptipadech. Zalobce je podle nazoru mésto,
vnémz ziji lidé a témto lidem by mésto mélo do jisté miry slouzit a nebranit zalované
v dlouhodobém n4jmu bytu. Zalovana navrhla, aby odvolaci soud zrusil rozsudek soudu
prvniho stupné a véc mu vratil k dal§$imu fizeni.

II1. Vyjadfeni Zalobce

Zalobce ve svém vyjadieni k odvolani uvedl, Ze vyrok I rozsudku soudu prvniho stupné je zcela
po pravu, stejné tak po pravu je 1 vyrok II tohoto rozsudku. Mezi zalobce a zalovanou nebyla
nikdy uzavfena najemni smlouva a zalovana neni osobou, na kterou by pfeslo pravo najmu,
pficem? zalobce k takovému prechodu nikdy nedal souhlas. Zalovana uziva predmétny byt od
17. 6. 2022 bez pravniho duvodu, a zalobce byl proto nucen domdhat se vyklizeni soudni
cestou. Zalobce chape, ze je zalovana v tézké zivotni situaci, ale jeji odvolani neni postaveno
na Zadnych pravnich skute¢nostech. Zalobce nelze Zadnym zpisobem nutit, aby souhlasil
s pfechodem ndjmu na Zalovanou. Zalovana se nemize dovolavat dobrjch mravi, kdy? je sama
poruuje. Zalobce proto navrhl, aby odvolaci soud odvolanim napadeny rozsudek potvrdil,

IV. Posouzeni véci odvolacim soudem
a) obecné zhodnoceni rozsudku soudu prvniho stupné

Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni
fad, ve znéni pozd¢jsich predpisu — dale téz jen ,,0. s. £.°), po zjisténi, ze odvolani bylo podano
v zakonné odvolaci lhuté (§ 204 odst. 1 o. s. f.), osobou k tomu opravnénou (§ 201, 202 o. s. 1.
a contrario) a ze sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je odvolani piipustné, dospél k zavéru,
ze odvolani je davodné.

Nejprve je ale tfeba zduraznit, ze odvolaci soud povazuje rozhodnutf soudu prvniho stupné za
mimofadné pifehledné, srozumitelné a precizné odavodnéné. Co do skutkovych zjisténi,
ucinéného skutkového zavéru a pravnich Gvah o neexistenci pravniho titulu (davodu), ktery by
svedeil naroku zalované na uzivani predmétného bytu, se odvolaci soud s oduvodnénim
odvolanim napadeného rozsudku ztotoznuje. V tomto smyslu je tak mozno souhlasit s expozici
pravnfho rozboru ucinénou prvoinstanénim soudem stran otazky pfechodu prava najmu
ve smyslu § 2279 o. z. (odstavce 37 az 41) i stran otazky konkludentniho jednani zalobce,
resp. konkludentntho udéleni souhlasu s pfechodem najmu ¢i s uzavienim nové nijemni
smlouvy (odstavce 42 az 55). V tomto rozsahu lze na odtvodnéni rozsudku soudu prvniho
stupné také odkazat.

Odvolaci soud poklada za v zasadé relevantni i argumentaci soudu prvniho stupné co do
pravniho hodnoceni obrany Zalované spocivajici v tom, Ze zaloba na vyklizen{ pfedmétného
bytu je za zjisténych okolnosti tohoto piipadu v rozporu s dobrymi mravy a neni
v demokratické spolecnosti nezbytna. Soud prvni instance v tomto ohledu poukazal na
relevantni judikaturu Ustavniho soudu a Nejvysitho soudu, zabyvajici se moznosti zamitnuti
zaloby na vyklizeni nemovitosti v ptipade, Ze je nemovitost (slouzici k bydleni) uzivana bez
pravem uznané¢ho davodu, a rovnéz tak zminil dalezita rozhodnuti ESLP (viz odstavce 56
a nasledujici odvodnén{ rozsudku soudu prvniho stupné).

Odvolaci soud nicméné po doplnéni dokazovani dospél stran otazky hodnoceni toho, zda
vyklizen{ Zalované z pfedmétného bytu je za stavajicich okolnosti z hlediska principa
uznavanych v demokratické spolecnosti nezbytné, pfece jen k jinému pravnimu zavéru.
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b) doplnéni dokazovani odvolacim soudem

V pruabé¢hu fizeni o odvolani odvolaci soud proved! (doplnil) dokazovani listinnymi dukaznimi
prostfedky pfedlozenymi jak Zalobcem, tak i zalovanou.

Z podstatného obsahu listiny nazvané Kritéria pro pronijem obecnich byta MC Brno-
XXXXX jakozto ptilohy ¢. 1/8 z usneseni ¢. 9/6 ze zasedani zastupitelstva uvedené méstské
¢asti konaného dne 28. 6. 2023 (¢. L. 169) odvolaci soud zjistil, Ze ob¢an muze podat celkem 4
typy zadosti o pronajem bytu, mezi nez se fadi zadost o pronajem obecniho bytu nebo zadost
najemce obecniho bytu méstské casti Brno-XXXXX o prongjem jiného obecniho bytu
z divodu mimoradné zivotni situace s podminkou uvolnéni stavajictho bytu. Obecné pak muze
byt podle téchto pravidel byt pronajat tomu, kdo prokaze cisty mésicni piijem dle dale
uvedenych ukazateld, a to za poslednich 6 mésicti a podminkou uzavieni smlouvy o najmu bytu
je také zavazek uzavieni dohody o vyklizeni bytu formou notafského zapisu se svolenim
k vykonatelnosti. Zadost o prondjem obecniho bytu se podava v pisemné nebo elektronické
podobé na schvaleném formulafi a je k nif tfeba dolozit doklady zde vyjmenované (mimo jiné
potvrzeni o bezdluznosti na adrese trvalého pobytu, doklady opraviujici uzivani bytu
v soucasném bydlisti, dolozeni vyse pfijma Zadatele, dolozeni bezdluznosti od distributort
elektfiny a plynu, doloZeni cestného prohlaseni o bezdluznosti vici DPMB, a.s., dolozeni
dokladu o uhrad¢ komunalntho odpadu za posledni obdobi). Za bezdluzného se podle téchto
pravidel povazuje rovnéz zadatel, ktery ma uzavieny splatkovy kalendat nebo je v insolvenci,
jestlize plni podminky dané splatkovym kalendatem & procesem oddluzeni. Zadost o prondjem
bytu je zaregistrovana do 30 dni po fadném doloZeni vsech pozadovanych dokladt. Pro vybér
zadatelt k uzavfeni najemni smlouvy na konkrétni byt je pak vytvofen bodovy systém, pficemz
ruzna vyse bodu je udélovana podle zde uvedenych kritérii (napt. zadatel do 35 let véku obdrzi
2 body, zadatel majici ve své péci nezletilé dité 3 body, pfijmy z dohod o provedeni prace ¢i
pracovni ¢innosti jsou ohodnoceny 10 body, trvaly pobyt zadatele v Brné 5 body, doba trvani
zadosti 12 mesica — 0 body, 12 az 24 mésict 2 body, 24 mésict a vice — 3 body). Méstska ¢ast
prubézne zvefejnuje volné byty a vyzyva zadatele zapsané v pifslusném seznamu k podani
piihlasek, a to na ufedni desce uvedené na webovych strankach méstské casti. Uchazec¢ o volny
byt pak poda piihlasku na pfedepsaném formulafi, v pisemné nebo v elektronické podobé.
V dokumentu jsou dale uvedena pravidla, podle kterych jsou uchazeci vyfazovani ze seznamu
uchazecu o konkrétni byt, pficemz dale je uvedeno, ze zadatelé o obecni byt musi prokazat
¢isty mésicni piijem, ktery se vypocita jako dvojnasobek najemného konkrétniho bytu bez
dalsich slev. Zadost o pronijem jiného obecniho bytu z divodu mimotadné Zivotn situace pak
v zasad¢ muze podat jen stavajici ndjemce bytu ve vlastnictvi zalobce, ktery splni dalsi kritéria
zde uvedend. V témze dokumentu se nachazi i klauzule, podle niz méstska ¢ast postupuje vuci
najemcum, ktef{ porusuji povinnosti vyplyvajici z ndjemni smlouvy dle pravnich pfedpist,
soucasné vsak ¢inf vici najemctim kroky, které mohou predejit ztrat¢ bydleni. Podle pfipojené
tabulky je pozadavek na ¢isty ptijem zadatele v ptipadé zajmu pronajem bytu o velikosti 1+1
(35 m®) v katastralnim tzem{ XXXXX 12 700 K¢.

Odvolaci soud dale provedl dokazovani dokumentem nazvanym Pravidla pronajmu byta
v domech v majetku mésta Brna, ktery byl schvalen zastupitelstvem mésta Brna na jeho Z27/29.
zasedan{ konaném dne 20. 6. 2017, ve znéni pozd¢jsich zmeén (¢. 1. 172 a nasledujici). V ¢l. 2
bodu A odst. 2 jsou uvedeny obecné pozadavky na zadatele o byty ve vlastnictvi zalobce
(zletilost, absence jiné moznosti vlastniho ¢ najemniho bydleni, trvalj pobyt na tzemi CR)
s tim, ze v ¢l. 1 jsou vymezeny definice jednotlivych typta byt (jako napiiklad bézné obecni
byty, byty bezbariérové, pro seniory, socialni byty, startovaci byty, byty pro rodice s détmi,
sdilené bydleni, sluzebni byty atd.). Vybér zadatelt o byt provadi piislusnd méstska ¢ast podle
kritérif a zpusobem ur¢enym touto méstskou ¢asti. Tato kritéria by pak méla byt transparentnt,
pfedvidatelna, v souladu s pravnimi pfedpisy a nesmi zvyhodnovat zadatele o byt, ktery poskytl
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méstské casti dar. Podle ¢l. 3 bodu 6 uvedenych pravidel s pfedchozim souhlasem Rady mésta
Brna muze méstska cast v odavodnénych piipadech rozhodnout o pronijmu nebo jiném
vyuziti mimo tato pravidla. Bez pfedchoziho souhlasu Rady mésta Brna mtze méstska cast
rozhodnout o pronajmu bytu s najemcem, kterému skoncil najem uplynutim dvou let
od pfechodu najmu za podminky, ze najemce spliiuje podminky pro pronijem bytu dle téchto
pravidel, byt je pro najemce a jeho pfislusniky pfiméfeny a najemné bude sjednano ve stejné
vysi jako u nové uzaviranych najemnich smluv. Podle ¢lanku 12 téchto pravidel pak mésto
1 méstské casti postupuji vici najemcim, ktefi porusuji povinnosti vyplyvajici z najemni
smlouvy dle pravnich pfedpisu, pfitom ale ¢inf vici najemnikim kroky, které mohou predejit
ztraté bydleni. Mésto a ve svéfeném majetku méstska ¢ast muze uzaviit s najemcem, jehoz
najem bytu skoncil vypovedi ¢i uplynutim doby, novou najemni smlouvu na pronijem jim
uzivaného bytu, pokud nidjemce pronajimateli uhradil dluh na ndjemném a za sluzby spojené
s uzfvanim bytu vcetné piislusenstvi ¢i uzaviel dohodu o splatkach dluhu, a pokud najemce
jinak fadné splnil povinnosti vyplyvajici z najmu.

Podle listiny nazvané Zadost o pronajem obecniho bytu (¢. 1. 183) Zalovana dne 11. 2. 2025
dorucila na méstskou ¢ast Brno-XXXXX uvedenou zadost, v niz mimo své osobni udaje
uvedla, Ze mimo ni by v pfidéleném byt¢ bydlela i jeji dcera a viucka. Dale uvedla, ze aktualné
ma evidovany trvaly pobyt u piibuznych v mésté Brn¢, ze nema fadnou najemni smlouvu na
dobu urcitou a ze nebydli v Brné v podnajmu. V oduvodnéni zalovana uvedla, Ze ji hrozi ztrata
bydleni, nebot’ na byt, ktery uziva se svou dcerou a vhuckou, nema uzavienou najemni smlouvu
po umrti jejtho druha. K této zadosti pak zalovana pfipojila pfislusné doklady, véetné potvrzeni
o bezdluznosti u spole¢nosti E.ON Energie, a.s., dale o tom, ze uzaviela dohodu o splatkovém
kalendafi k uhrazeni dluhu vzniklého na poplatku za komunalni odpad a dale dohodu
o splatkovém kalendafi k uhrazeni dluhu vaci DPMB, a.s. (k cemuz pifilozila 1 piislusna
potvrzeni).

Dne 3. 6. 2025 zalovana pozadala o pfidéleni konkrétnitho bytu na adrese XXXXX, ¢islo bytu
22 (viz zadost o pfidéleni konkrétntho bytu na ¢. 1. 194).

Zalovana rovné piipojila doklady prokazujici jeji p#jmy. U spole¢nosti XXXXX ¢&inf jeji isty
mésicni pifjem 9 000 K¢ (viz mzdovy list na ¢. 1. 198). Zde Zalovana pracuje na zakladé dohody
o provedeni prace uzaviené dne 8. 11. 2022 (¢. 1. 200). Podle dohody o pracovni ¢innosti
uzaviené dne 1. 7. 2024 (¢. 1. 203) zalovana rovnéz provadi pracovni ¢innosti pro spole¢nost
XXXXX, za kterou ji nalez{ hruba mésicni odména 3 900 K¢.

Z e-mailu datovaného dne 15. 8. 2025 adresovaného pravnimu zastupci zalované z e-mailové
schranky XXXXX@brno-stred.cz, se podava, ze méstska ¢ast Brno-stfed v roce 2025 fesila
dva ptipady pfechodu ndjmu obdobné situaci zalované. V jednom ptipadé se jednalo o umrti
druha, pficemz rada méstské ¢asti Brno-stfed schvalila pfechod najmu na druzku, ktera Zila se
zemfelym najemcem 6 let a po celou dobu v byté hlasena na sluzby i evidencné a nevlastnila
zadnou nemovitost uréenou k bydleni. V druhém pfipadé se jednalo o umrti druzky, pficemz
pozustaly druh dolozil rozhodnuti Gzemni spravy socidlniho zabezpeceni o uréeni své osoby
jako pecovatele o zemielou ve IV. stupni zavislosti (doba péce 7 let). V obou piipadech se
jednalo o dtvody zvlastniho zfetele hodné.

7 listiny nazvané ,,Zprava o spolupraci s pani M.D., nar. XXXXX, kterou vypracovaly za
DROM, romské stfedisko socialni pracovnice V.H., a pravnicka K.F. dne 27. 8. 2025, odvolaci
soud zjistil, Ze zalovana se na uvedenou organizaci obratila v ¢ervenci roku 2022, po amrti
svého druha. Spoluprace se zalovanou je na velmi dobré urovni, zalovana je velmi spolehliva a
je patrna jeji aktivni snaha svou situaci fesit, pficemz se podili na vychove své vnucky.
Organizace DROM pomahala Zalované s feSenim bytové situace s tim, Ze zalovana si v srpnu
2025 pozadala o obecni byt 2+1 na ulici XXXXX v Brné. Zalovana byla na prohlidce jiného
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bytu 1+1 1 v cervenci (na adrese XXXXX, Brno), ale vzhledem k tomu, Ze se jednalo o byt v 6.
nadzemnim podlai bez vytahu, adost o pfidéleni tohoto bytu nepodala. Zalovana s pomoci
jmenované organizace se téZ pokousela ziskat najem bytu na komerénim trhu s tim, ze celkem
telefonicky oslovily 42 inzerati nabizejicich najem bytu 1+1 nebo 1+kk (pfes portal ,,idealn{
najemce” nebo ,bazos.cz”). Ve styku s nabizejicimi vzdy uvadély informaci o romské
narodnosti zalované, aby se vyhnuly situacim, kdy mozny pronajimatel az na misté zjisti, ze
zajemce je Rom, kterému mu by byt pronajmout nechtél. Ani jeden ze 42 nabizejicich
pronajimateltt nemél zajem byt zalované pronajmout, ani v jednom pifpadé se nedostala do
uzsiho vybéru, kdy by byla pozvana na prohlidku bytu. V jednom piipadé se setkaly s vylozené
rasistickou reakci. Podle statistiky, kterou si uvedena organizace ¢inila, jsou prumérné vstupni
naklady na ziskani bytu 46 700 K¢ (naklady zahrnovaly provizi ,,idealnimu nijemci® ve vysi
jednoho najmu, dale kauci ve vysi jednoho najmu a samotné najemné véetné sluzeb, jez se hradi
pfedem pii podpisu smlouvy). Co se tyce zadosti o pfidéleni socialniho bytu, je zalovana
aktualné na 1 111. pozici. Ve zpravé téz bylo poukazano na aktualni rozhodnuti Méstského
soudu v Brn¢ ze dne 31. 1. 2025 ve véci sp. zn. 44 C 153/2024, zamitajici zalobu na vyklizen{
bytu ve vlastnictvi Zalobce pro rozpor s dobrymi mravy, akcentujici specifické postaveni
zalobce jako vlastnika bytd, kterého tiz{ jistd mira socialni odpovédnosti a ktery musi dbat na
to, aby svym jednanim nevystavoval své obc¢any nepfiméfenym rizikim, jde-li o ochranu jejich
zivota ¢i lidské dustojnosti (stejnopis tohoto rozsudku byl rovnéz proveden k dokazovani).
Dale uvedena organizace v rozebirané zpravé poukazala na rozhodnuti Evropského vyboru
pro socialni prava ze dne 2. 7. 2024 (ve véci ¢. 191/2020 Eurgpean Federation of National
Organizations working with the Homeless proti Ceské republicé), v némz bylo konstatovano, ze Ceska
republika porusila ¢l. 16 Evropské socialni charty, v kterézto souvislosti se smluvni staty
zavazaly podporovat pravni a socialni ochranu rodinného zivota napfiklad poskytovanim
bydleni pro rodiny ¢i jinymi vhodnymi prostfedky. V tomto rozhodnuti je rovnéz popsano
zranitelné postaveni Romu a kocovnikt s tim, Ze stale patfi mezi nejvice znevyhodnéné skupiny
obyvatelstva v Evropé. Vnitrostatni politiky bydleni by se proto meély snazit fesit jejich
specifické problémy jako naléhavou zalezitost. Diskriminace a proti romské nalady také vyrazné
ovliviiyji moznost Romu pronajmout si bydleni od soukromych pronajimateld, maji pétkrat
mensi Sanci ziskat najemni bydleni nez neromské osoby.

Odvolaci soud dale pfihlédl k tomu, co zaznélo pii jim nafizenych jednanich. Zalovana uvedla,
ze hleda dostupny obecni byt, napfiklad na ulici YY v Brné, avsak jednalo se o byt, ktery byl
v 6. nadzemnim podlazi bez vytahu, coz vzhledem k véku Zalované nebylo vhodné. Zalovana
téz doplnila, ze pravidla mésta Brna ji nepovolovala zadat o byt v situaci, kdy byla ve sporu se
zalobcem. To se ve spolupraci s organizaci DROM povedlo zménit s tim, Ze od bfezna 2025
je jiz zalovana vedena v seznamu zadatelti o obecni byt. Nicméné doposud nema dostatek boda
(nynf asi 15) a $ance na ziskani bytu je v jejim piipadé zatim pomérné nizka. Zalovana se rovné
domahala u soudu nahrazeni projevu vule zalobce ve formé souhlasu s pfechodem najmu
pfedmétného bytu, ale tato zaloba byla zamitnuta s pravni moci ke dni 30. 8. 2024. Zajem o
jiny byt zalovana ma, jestlize by byl aspon trochu dostupny. Jeji ¢isty mési¢n piijem ¢inf 16 000
Ke.

Zastupkyn¢ Zalobce nebyla schopna k dotazu odvolaciho soudu sdélit davody, pro¢ nebylo
vyhovéno zadosti zalované o prechod ndjmu bytu, nebot’ jako zaméstnankyné dfadu nema
povédomi o tom, co samospravu (radu méstské c¢asti) k tomuto nesouhlasu vedlo. Nicméné
odkazala na znéni ndjemni smlouvy uzavfené s druhem zalované, ve které byl nesouhlas zalobce
s pfechodem najmu bytu vysloven s tim, ze zalovana o tom pfedem védéla. Zastupkyné zalobce
zduraznila, Ze pravidla pro pfidélovani obecnich bytt jsou takto dana s tim, ze k pfidéleni bytu
na ulici YY sta¢i minimalni body a kazdou chvili jsou tam byty volné (jedna se o vicepodlazni
dum bez vytahu). Byt, o ktery si zalovana aktualné pozadala, ji nebyl pfidélen, protoze zde byly
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osoby, které mely vice bodu. Lepsi byty se pfidéluji okolo 36 bodi. Zastupkyné zalobce
k dotazu soudu sdélila, Zze nevi, zda plati pravidlo o tom, ze uziva-li konkrétni osoba obecni byt
v rozporu s pravnimi predpisy nebo vede spor se zalobcem, nemuze byt zafazena na seznam
zadatel o obecni byt. Také uvedla, ze neexistuji zadna kritéria ¢i pravidla pro udéleni souhlasu
méstské casti s pfechodem najmu bytu na osoby odlisné od osob uvedenych v § 2279 o.
z. Tento souhlas udéluje rada méstské casti ,,za zavienymi dvefmi®, a to zpravidla z davodu
zvlastniho zfetele hodnych. I zastupkyné zalobce potvrdila, ze zalovana vystupuje aktivné ve
snaze ziskat byt s tim, ze aktuilné je volnych 7 byta o dispozici 1+1. Zalovana se rovnéz snazi
uhradit svij dluh na sluzbach spojenych s uzivanim bytu. Konecné zastupkyné zalobce
zduraznila, ze rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 31. 1. 2025 ve véci sp. zn. 44 C
153/2024 se tyka jiné skutkové okolnosti, kdy zalovanym byl byvaly ndjemce méstského bytu,
coz zalovana nenf a nikdy nebyla.

c) pravni posouzeni odvolaciho soudu

Odvolaci soud vyhodnotil vSechny shora uvedené skutkové okolnosti a dospél k zaveéru,
ze rozsudek soudu prvnfho stupné je tfeba zménit tak, Zze Zaloba na vyklizeni zalované
z pfedmétného bytu se zamita, avsak toliko pro tentokrat (tedy za existence danych, stavajicich
okolnosti).

Odvolaci soud si je dobfe védom toho, Ze na zalovanou po smrti jejtho druha nepfesel ndjem
pfedmétného bytu ve smyslu § 2279 odst. 1 o. z., nebot’ zalovana nepatif ani do jedné ze skupin
osob zde vyjmenovanych, a ze 1 kdyby najem k pfedmétnému bytu podle tohoto ustanoveni na
zalovanou pfece jen pfesel (k cemuz by byl nezbytny souhlas zalobce coby vlastnika bytu),
uplynula by téz maximalni mozna, zakonem stanovena, lhata dvou let a nidjemni pravo
k pfedmétnému bytu pro zalovanou by tak jiz ke dni rozhodnuti odvolaciho soudu tak jako tak
neexistovalo (§ 2279 odst. 2 o. z.). Zalovana tedy zcela ziejmé od smrti svého druha dodnes
uziva byt ve vlastnictvi zalobce bez praivem seznaného divodu, a zalobci tudiz v obecné roviné
svedel pravo, jemuz odpovida povinnost zalované predmétny byt opustit (vyklidit).

Apelacni soud rovnéz zna a respektuje ustilenou judikaturu vysokych soudu tykajici se
vyjimeéné moznosti zamitnuti zaloby na vyklizeni pro rozpor s dobrymi mravy, ktera byla
podrobné rozebrana jiz v rozsudku soudu prvnfho stupné, a v tomto sméru také vzal v potaz
argumenty soudu prvniho stupné z této judikatury vychazejici.

Nicméné, pii zvazeni toho, zda zasah v podobé nuceného vyklizeni zalované z pfedmétného
bytu je za danych okolnosti (aktualizovanych doplnénym dokazovanim pfed odvolacim
soudem) pfiméfeny sledovanému cili, odvolaci soud, opiraje se zejména o clanek 8 odst. 1 a 2
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dile té7 jen ,,Umluva®) a jej rozvijejici
judikaturu ESLP, dospél k zavéru, Zze tomu tak v daném piipadé (alespon prozatim) neni.

Jiz samo uloZeni povinnosti vyklidit byt pfedstavuje podle ESLP zasah do prava na
respektovani obydli ve smyslu vyse uvedeného clanku Umluvy (viz soudem prvniho stupné
citovany rozsudek ESLP ze dne 9. 10. 2007, ve veci Stankovd proti Slovenskn, stiznost ¢.
XXXXX205/02, odstavec 7). V daném ptipadé je pak nepochybné, ze — jak jiz uvedeno vyse
— vyklizen{ pfedmétného bytu by jinak bylo v souladu s ceskymi (vnitrostatnimi) pfedpisy.
Vyklizeni pfedmétného bytu taktéz zcela zfejmé sleduje legitimni cil, jimzZ je ochrana vykonu
vlastnického prava zalobce v celém jeho rozsahu. Pfitom vsak podle judikatury ESLP je nutné
v takovém pifpad¢ zhodnotit, zda zasah do prava na respektovani obydli je pfiméfeny
sledovanému cili, a tedy (slovy ¢l. 8 odst. 2 Umluvy) nezbytny v demokratické spole¢nosti (k
tomu viz napiiklad rozsudek ESLP ze dne 27. 5. 2004, ve véci Connors proti Spojenénmn kralovstvi,
stiznost ¢. 66746/01, odstavce 81 az 84). Podle tohoto rozsudku plati, ze ,,zasah bude
povazovan za nezbytny v demokratické spolecnosti pro dosazeni legitimniho cile, odpovida-li
naléhavé spolecenské potfebé, a zejména jestlize je pfiméfeny sledovanému legitimnimu cili.
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Zatimco prvotni posouzeni nezbytnosti nalezi vnitrostatnim organtm, konec¢né posouzent, zda
uvadéné duvody zasahu jsou relevantni a dostatecné, podléha piezkumu Soudu z hlediska
souladu s pozadavky Umluvy.*

ESLP v uvedeném rozsudku rovnéz zduraznil, ze v oblastech tykajicich se socialnich nebo
hospodafskych politik je prostor pro takové uvazeni vnitrostatnich organu Siroky a ze v oblasti
jako je bydleni ,,bude respektovano rozhodnuti zakonodarce o tom, co je v obecném zajmu,
pokud toto rozhodnuti nepostrada rozumny zaklad.” Nicméné v souvislosti s ¢l. 8 odst. 1
Umluvy ESLP uvedl, Ze toto ustanoveni ,se tyki prav zasadnfho vyznamu pro identitu
jednotlivce, jeho sebeurceni, fyzickou a moraln{ integritu, udrzovani vztahl s ostatnimi
a pevného a bezpecného zakotveni v komunité. Podle ESLP se tedy vnitrostatni soudy nemaji
omezit jen na konstatovani, ze zalovany uziva byt bez pravniho davodu, ale maji zkoumat
hloubéji pfiméfenost opatfeni, které ma byt vici zalovanému uplatnéno (viz rozsudek ESLP
ze dne 15. 1. 2009 ve véci Cosié proti Chorvatska, stiznost ¢. 28261/06, odstavec 21). Podle
posledné uvedeného rozhodnuti ESLP ,,...ztraita domova je jednou z nejhorsich forem zasahu
do prava na respektovani obydli. Kazda osoba ohrozena zasahem takového rozsahu by
v zasadé¢ méla mit moznost, aby pfiméfenost a opravnénost opatfeni urcil nezavisly soud
s ohledem na piisluiné zasady stanovené v ¢lanku 8 Umluvy, a to bez ohledu na to, ze podle
vnitrostatnich pravnich predpis jeji pravo uzivat byt skoncilo™ (Cosié proti Chorvatsku, odstavec
22 odkazujici na dtivejsi rozsudek ESLP ve véci McCann proti Spojenému krdlovstvi, cislo stiznosti
19009/04, odstavec 50). Zasah bude podle rozsudku ve véci Cosi¢ povazovan za nezbytny
v demokratické spolecnosti pro dosazeni legitimniho cile, pokud odpovida naléhavé potiebé
a zejména pokud je pfiméfeny sledovanému legitimnimu cili (odstavec 81); dulezitost
uspokojeni potfeby bydleni jakozto ,,soucasti esencialnfho obsahu (jadra) prava na pomoc
v hmotné nouzi* zdiraznil rovnés cesky Ustavni soud v usneseni pléna ze dne 5. 6. 2018,
sp. zn. PL. US 40/17).

Na tuto zasadu poukazal ESLP i ve svém rozsudku ze dne 12. 7. 2016 ve véci Vrgic proti
Chorvatsku (Cislo stiznosti 43777/13, odstavec 64), pficemz z rozsudku ve véci McCann proti
Spojenémn krdlovstvi a z dalsich zde uvedenych rozhodnuti (odstavec 65) vyvodil obecny zavér,
ze poruseni prava na respektovani obydli bylo shledano tam, kde vnitrostatni soudy neprovedly
test proporcionality. Pfi interpretaci toho, co znamena ,,nezbytny v demokratické spolecnosti‘
ESLP v tomto rozsudku (mysleno 1/7zié proti Chorvatsku) dovodil (zejména v odstavcich
06 a 67), ze je tieba rozliSovat mezi piipady, kdy vyklizované osoby (stézovatelé) bydli ve statné
¢i vefejné vlastnénych bytech a kde neni pfitomen zadny jiny soukromy zajem, a dale to, zda
stézovatelé dobrovolné podstoupili riziko ztraty bydleni (naptiklad tim, Ze své obydli poskytli
jako zastavu pro zajisténi pujcky).

Nezbytnost rozliSeni toho, zda vyklizovany byt (¢i jina nemovitost uréena k bydleni) je ve
vefejném vlastnictvi ¢i v soukromém vlastnictvi je na zakladé¢ judikatury ESLP dovozovana téz
komentafovou literaturou; viz naptiklad Kratochvil, J. Kapitola XVIII [Pravo na respektovani
soukromého a rodinného zivota (¢l. 8 EULP)]. In: Kmec, J., Kosatf, D., Kratochvil, J.,
Bobek, M. Evropska umluva o lidskych pravech. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 929.

P1i posouzeni nezbytnosti vyklizeni zalované z pfedmétného bytu v demokratické spole¢nosti,
aplikované pod prizmatem prave uvedenych zavéra ESLP, vzal odvolaci soud v tvahu zejména
to, ze zalobce coby vlastnik pfedmétného bytu je vefejnopravni korporaci (Gzemné
samospravnym celkem), ktery vlastni na Gzemi mésta Brna nékolik tisic bytt. Jejich uzivani
formou pronajmu jinym osobam se fidi dopfedu stanovenymi pravidly (viz vyse), jejichz cilem
je mimo jiné potieba pfedchazet ztrat¢ bydleni obyvatel, kteff na Gzemi mésta Brna Ziji. Tato
pravidla by nicméné méla sledovat legitimni cil spocivajici v pfedem daném, transparentnim
a objektivaim systému, dle kterého se volné byty ur¢ené k prondjmu pfidéluji konkrétnim
zadatelim. Toho se konec koncu zalobce v prub¢hu fizeni nékolikrat vyslovné sim dovolaval.
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Zalobce tim plni jednu ze svjch vefejnopravnich dloh vyslovné predvidanych naptiklad v § 35
odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpist. Zalobce tak v zasadé
neuziva byty ve svém vlastnictvi pro svoji vlastni (soukromou) potfebu, nybrz za ucelem
uspokojovani potfeby bydleni pro své obcéany. V tom je tieba — téz v souladu s vyse citovanym
rozhodnutim ESLP ve véci I"rgié — spatfovat rozdil v postaveni Zalobce oproti soukromym
vlastnikim bytd, byt jinak nelze zpochybnovat, ze obsah a rozsah vlastnického prava zalobce
je stejny.

Pravidla vydana zalobcem tykajici se pfidélovani obecnich byta k pronajmu (vyse citovana
Pravidla pronajmu bytd v domech v majetku statutirntho mésta Brna) jsou v jistém ohledu
ponékud nejasna a neurcita, nebot’ v nich nen{ vymezeno (alespon ptikladmo), za jakych
okolnost{ mize byt obecni byt pfidélen mimo tato pravidla (podle ¢l. 3 odst. 6) a v konkrétnich
pfipadech neni zfetelné, proc¢ ve vztahu k nékterym obyvatelim (nachazejicim se v podobné
situaci jako zalovana) zalobce (konkrétni méstska cast) souhlasi s pfechodem najmu bytu
na osobu spolu zijici a v jiném pfipadé nikoliv.

Co se tyce okolnosti na stran¢ zalované, je tfeba (znovu v souladu s vyse citovanou judikaturou
ESLP) vyzdvihnout, ze v pfedmétném byté Zila pomérné dlouhou dobu se svym druhem a byt’
ji samotné nesvédcilo pravo najmu, pak spolecné se svym druhem byt az do jeho smrti uzivala
po pravu. Do soucasné situace (kdy nedisponuje pravnim titulem opraviujici ji k uzivani bytu)
se zalovana nedostala vjluéné vlastnim zavinénim. Zalované naleZelo pravo bydleni k tomuto
bytu odvozené od jejtho druha, které pozbyla tim, ze jeji druh zemfel, coz ale zalovana nemohla
ovlivnit. Také zfejmé nemohla ovlivnit obsah ujednani mezi zalobcem a zemfelym druhem
stran souhlasu zalobce s pfechodem nijmu bytu na jeji osobu.

Sam zalobce uznal, ze Zalovana se nachazi v neptiznivé socialn{ situaci, ma nizky pifjem, ktery
se snazi udrzet, snazi se uspésné splacet zavazky vuci zalobci ¢i jim zfizenym spolecnostem
(DPMB,; a.s.) a pfesto usiluje o nalezeni jiného bydleni.

Dile je nutno piithlédnout k tomu, ze Zzalovana je z hlediska svého etnického ptvodu osobou
zranitelnou (k tomu viz ¢etna rozhodnuti ESLP shrnuta naptiklad ve Factsheet — Roma and
Travellers vydaného ESLP v ffjnu 2024, dostupny — stejné jako zde zminéné rozsudky ESLP —
na internetovych strankach https://hudoc.echr.coe.int), a to pravé i ve vztahu k moznosti
ziskani obydli na trthu s bydlenim (k tomu viz, mimo podklady uvedené soudem prvniho
stupné v odstavei 9 tohoto oduvodnéni, téz clanek Veroniky Havlové s nazvem Bytova
nouze mezi Romy, publikovany na strankach Ministerstva prace a socialnich véci,
https://socialnibvdleni.mpsv.cz, Krajskym soudem v Brné otevieno dne 17. 7. 2025). To, ze se takovy
zaver tyka i zalované, bylo v tomto piipadé¢ prokazano i zpravou organizace DROM (viz vyse).

Soud prvntho stupné nékolikrat zduraznil, Zze zalovana by méla vystoupit z bludného kruhu,
kdy nemuze pozadat zalobce o pfidéleni konkrétnitho obecniho bytu k najmu, dokud se bez
pravnitho davodu nachazi v jiném zalobcem vlastnéném byté¢ nebo dokud vede spor se
zalobcem. Avsak je nutno vzit v potaz, ze zalovana se v tomto ,,bludném kruhu® ocitla také
v dusledku pravidla ptijatého zalobcem, které stavi zalovanou do témeéf bezvychodné situace,
kdy nemuze zustat v byté stavajicim, zaroven zalobce nemuze dspésné pozadat o pfidéleni
jiného bytu, a pronijem jiného (trznfho) bytu je s ohledem na jeji socidlni situaci a etnicky
puvod témet nedosazitelny. Tato situace se nyni zménila, zalovana je jiz zafazena v seznamu
zadateltu o obecni byt a sama se snazi aktivn¢ vhodny byt vyhledat.

Odvolaci soud povazuje za legitimni, ze Zalobce se snazi respektovanim dopfedu pfijatych
pravidel pfistupovat spravedlive k uspokojovani bytovych potfeb svych ob¢ant (tedy uspokojit
ty zadatele o pronajem obecniho bytu, ktefi spliuji vice dopfedu stanovenych kritérif), avsak
v prub¢hu fizeni vyslo najevo, Ze zalobce disponuje dostupnymi (volnymi) byty, v nichz dalsi
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zadatelé (stejné jako zalovana) mohou svoji potfebu bydleni uspokojit. Jevi se tak minimalné
pochybnym, zda zde vibec existuje naléhava potteba k vyklizeni zalované z pfedmétného bytu.

Navic neni zfetelné, z jakého davodu Zalobce nesouhlasil s pfechodem najmu pfedmétného
bytu na zalovanou (kdyz v obdobnych piipadech tak nékolikrat ucinil), a nuti ji tak, aby se
nejprve z bytu vyst¢hovala a nasledné pozadala o pfidéleni jiného bytu. To sice odpovida
pravidlim nastavenym zalobcem, na druhou stranu to pfedstavuje vynalozeni (pro zalovanou)
pomérné vysokych naklada (pfinejmensim na zajisténi vice¢etného stéhovani). Je téz do urcité
miry nelogické, ze bytovou potfebu ,,v pofadniku® 1épe situované osoby sice Zzalobce takovym
zpusobem uspokoji, avsak za cenu toho, Ze jinou osobu (zalovanou) zbavi moznosti
pokracovat v bydleni (navic v byté, ktery dlouhodobé a po pravu s jinym uzivala), aby tak tato
osoba mohla pozadat o pfidéleni jiného bytu a zafadila se na konec pomyslného zebficku
zadateld. Jedna se tak o jakési vytloukani klinu klinem, které pfedstavuje pro zalovanou
pfivozeni citelnych komplikaci. To vse za situace, kdy se i podle slov zalobce zalovana snazi
chovat zodpovédne, zalobcem zvysené ,,najemné* fadné plati a splaci rovnéz jiné dluhy vuci
zalobci ¢i jim zfizenym subjektim (¢astecné dokonce prevzaté dobrovolné po zesnulém
druhovi). Skute¢nost, Zze Zalovana bez souhlasu zalobce dovolila své dcefi a nezletilé vnucce
v pfedmétném byté bydlet spolu s ni, je sice porusenim pravidel, na druhou stranu je i toto
chovani v kontextu vyse uvedenych okolnosti tfeba hodnotit jako lidsky pochopitelné,
nezakladajici davod ztraty bydleni v souladu s tim, co je v demokratické spolecnosti nezbytné.

Ze vsech vyse uvedenych duvoda dospél odvolaci soud k zavéru, ze vyklizeni zalované pro
tentokrat nespliuje kritérium nezbytnosti v demokratické spolecnosti, a proto rozsudek soudu
prvniho stupné podle § 220 odst. 1 pism. b) o. s. . zménil tak, Ze Zzalobu pro tentokrat zamitl.
Zalované tim nenf poskytnut pravni titul (divod) k uzivani predmétného bytu, pouze se ji timto
dava moznost (Sance), aby se uchazela o nové bydleni, tedy o ziskani najmu obecniho bytu
v mést¢ Brné. To jiz neni nemozné a nejedna se ani z casového hlediska o dlouhodoby
horizont.

Nad ramec nutného rozsahu odtvodnéni povazuje odvolaci soud za nezbytné se jen velmi
struc¢né vyslovit k tomu, co soud prvni instance vyikl na okraj svého rozhodnuti (tzv. obiter
dictum). Apelacni soud nehodld na tomto misté se stanoviskem soudu prvniho stupné zde
vyjadfeném néjak zaryté polemizovat, pouze se domniva, ze obecna (filozoficka) vychodiska
prvoinstanénim soudem akcentovana (,,Kazdému, co jeho jest™ nebo ,,.Svoboda jednoho konéi
tam, kde zacina svoboda druhého®) nezohlednuji pfinejmensim jiné (nerovné) postaveni
zalované, a to nikoliv jen na trhu s bydlenim, ale do jisté miry i na trhu pracovnim. Pfitom
1 moderni trzni spole¢nosti postavené na principech meritokracie (zasluhovosti) vychazi z toho,
ze volny trh je spravedlivy jen tehdy, jestlize ma kazdy clen spole¢nosti stejné piilezitosti
uplatnit svoje schopnosti a talent. ,,Jen jestlize kazdy zacina na stejné startovaci ¢afe, mizeme
hovofit o tom, Ze si vitézové zavodu zaslouzi svoji odménu‘ (Sandel, M. J., Justice. What's the
Right Thing To Do? Pinguin Books: London, 2010, str. 154). Odhlédnuto od tohoto faktoru
je téz tfeba zminit, ze spolecensky systém zaloZeny na principu zasluhovosti v prave zminéné
podobé byl rovnéz podroben kritice napifklad americkym politickym filozofem Johnem
Rawlsem (srov. dilo prave citované, str. 154).

Odvolaci soud se domniva, ze nen{ povolan ani disponovan k tomu, aby uvedené otazky (tedy
to, co je ¢i ma byt obecné¢ spravedlivé, a to tieba jen stran partikularniho, byt’ aktualné
celospolecensky pal¢ivého, problému dostupnosti bydleni) (vy)fesil, avSak pokladal za nutné
zminit, ze existuji i jina (filozofickd) vychodiska, jejichz zohlednéni by ve vztahu k Zalované
nevyznivalo tak piikfte.
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V. Nahrada nakladu fizeni

Jelikoz doslo ke zméné rozsudku soudu prvniho stupné, pfistoupil odvolaci soud podle § 224
odst. 2 o. s. f. k rozhodnuti o nahradé naklada fizeni mezi jeho dcastniky, a to jak pfed
odvolacim soudem, tak i pfed soudem prvniho stupné.

V tomto fizeni ma zalovana jako uUspésna ucastnice vuci zalobci pravo na nahradu naklada
fizeni, a to podle § 142 odst. 1 o. s. 1.

V prubéhu fizeni pfed soudem prvnfho stupné nebyla Zzalovana zastoupena advokatem, ma
proto ve smyslu § 151 odst. 3 o. s. f. ve spojen{ s vyhlaskou Ministerstva spravedlnosti
¢. 254/2015 Sb., o stanoveni vyse pausalni ndhrady pro tcely rozhodovani o nahradé¢ nakladu
fizeni v pitipadech podle § 151 odst. 3 obcanského soudniho fadu a podle § 89a exekuc¢niho
fadu, ve znéni pozdéjsich predpist, pravo na nahradu nakladu fizenf ve vysi 300 K¢ za kazdy
z Gkonu ucinény v fizeni pfed soudem prvniho stupné (§ 2 odst. 3 uvedené vyhlasky), tedy za
celkem pét ukont (pisemné vyjadfeni ze dne 12. 9. 2023, odvolani proti usneseni soudu prvniho
stupné ze dne 16. 10. 2023, pisemné vyjadfeni ze dne 15. 4. 2024, Gcast na jednani soudu dne
19. 4. 2024, Gcast na jednani soudu dne 206. 4. 2024), tedy celkem 1 500 K¢.

Dale ma zalovana pravo na nahradu nakladu, které vynalozila v souvislosti s fizenim odvolacim,
a to za zaplaceny soudni poplatek za odvolani ve vysi 3 130 K¢, a dale za naklady souvisejici
s pravnim zastoupenim zalované zastupcem z fad advokatu.

Co se tyce odmény advokata za jeden ukon pravni sluzby, pak u Zalob na vyklizeni
nemovitosti se vychazi ze zavéru, ze je-li pfedmétem vyklizeni nemovitosti, uréi se vyse
odmény advokata primarné z ceny této véci podle § 8 odst. 1 ve spojeni s § 7 vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokitntho tarifu, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale téz jen ,,AT*). Teprve tehdy, nelze-li hodnotu véci nebo prava vyjadrit
v penézich, nebo ji lze zjistit jen s nepomérnymi obtizemi, a neni-li dale stanoveno jinak,
je nezbytné postupovat ve smyslu § 9 odst. 1 AT. Tak tomu bude v piipadech, kdy hodnota
naroku (plnéni) nebyla nikdy zjistovana a objektivné stanovena a bylo by ji mozné
zjistit jen zcela nad rdmec podstaty rozhodnuti o véci samé (viz napifklad rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2002 sp. zn. 33 Odo 590/2002, usneseni Nejvysstho soudu
ze dne 3. 2. 2016 sp. zn. 22 Cdo 3509/2015 ¢i usneseni Nejvysstho soudu ze dne 12. 8. 2016
sp. zn. 26 Cdo 684/2016; dale pak té2 napiiklad usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 2. 2020,
sp. zn. IV. US 2305/19).

V daném pfipadé nebyla v prabéhu fizeni cena pfedmétného bytu zjist’ovana a tato otazka se
nijak nedotykala pfedmétu tohoto fizeni. Proto byla odména zastupce (advokata) zalované
urcena podle § 9 odst. 1 AT s tim, Ze za tkony ucinéné do 31. 12. 2024 byla tarifni hodnota
urcena ¢astkou 10 000 K¢ (a tedy odmeéna za jeden tkon ¢inila podle § 7 bodu 4 AT 1 500 K¢)
a za tkony ucinéné od 1. 1. 2025 byla tarifnf hodnota urcena ¢astkou 30 000 K¢ (a tedy odména
za jeden dkon ¢inila podle § 7 bodu 5 AT 2 300 K¢). Zastupce zalované vyuctoval celkem
10 dkonu pravni sluzby, ovSem odvolaci soud dospél k zavéru, ze bylo prokazano ucinéni
toliko péti ucelnych ukont (a to pfevzeti a piiprava zastupovani dne 25. 7. 2024, doplnéni
odvolani dne 2. 8. 2024, podani zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt ze dne 17. 9. 2024,
Gcast na jednani odvolaciho soudu dne 17. 7. 2025 a Gcast na jednani dne 4. 9. 2025). Ukony
spocivajici ve dvou poradach se zalovanou (navic nijak datoveé nespecifikované) a pfipis
zamestnavateli zalované ze dne 27. 9. 2024 nebyly odvolacimu soudu nijak prokazany (ve spise
se nenaléza zadny doklad o tom, ze by zastupce zalované takové ukony ucinil). Ptipisy soudu
prvniho stupné ze dne 18. 9. 2024 a ze dne 1. 10. 2024 pak byly pouhymi doplnénimi zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatkt, a nelze je tak povazovat za ucelné provedené ukony,
nebot’ veskeré nezbytné podklady a informace mély byt soudu prvnfho stupné poskytnuty
najednou.
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Odmeéna zastupce zalované tak ¢ini celkem 9 100 K¢ s tim, Ze mu dale pfislusi pausalni nahrada
hotovych vydaja za 3 dkony ucinéné do 31. 12. 2024 ve vysi 900 K¢ a za dva tkony ucinéné
po 1. 1. 2025 ve vysi 900 K¢ (§ 13 odst. 4 AT v piislusném znéni). Celkem tak naklady
na zastupovan{ zalované advokatem cini 10 900 K¢ a naklady Zzalované za fizeni pfed obéma
stupné soudt celkem 15 530 K¢. Tuto ¢astku je zalobce povinen zaplatit Zzalované ve lhuté
uvedené ve vyroku II tohoto rozsudku k rukam zastupce zalované (§ 149 odst. 1 o. s. f.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je dovolani pfipustné za pfedpokladu, ze napadené rozhodnuti zavisi na
vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe Nejvysstho soudu (dovolactho soudu) nebo ktera v rozhodovani
dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo
ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otizka posouzena jinak. Dovolani se podava
k Nejvyssimu soudu prostfednictvim soudu, ktery rozhodoval ve véci v prvnim stupni, ve lhaté do
dvou meésict od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu.

Samostatné jen proti vyroku II neni dovolani pfipustné.

Nebude-li plnéno dobrovolné, co uklada vykonatelné rozhodnuti, Ize se plnéni domoci v ramci
jeho soudniho vykonu nebo exekuce.

Brno 4. zai{ 2025

JUDx. Jan Zavtel v. 1.
pfedseda senatu
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