¢.j. 18 Co 174/2024-92

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDrx. Jana Zaviela a soudcu
JUDt. Petry Flidrové a JUDr. Jana Kolby ve véci

zalobct:

proti
zalovanému:

a) D. P. S., narozeny XXXXX
bytem XXXXX

b) E. N. K., narozena XXXXX
bytem XXXXX

c) M. A. E. K., narozena XXXXX
bytem XXXXX

d) M. P. K., narozeny XXXXX
bytem XXXXX

zalobci a) az d) zastoupeni advokatem Dr. Vratislavem Péchotou
sidlem Manesova 1645/87, 120 00 Praha 2

Jedovnicka s.r.0., ICO 28137205

sidlem Koufimského 2532, 393 01 Pelhfimov
zastoupenému advokatem Mgr. Be. Peterem Mrazikem
sidlem Prazikova 1008/69, 639 00 Brno

o urceni vlastnictvi
o vydani pfedbézného opattent
o odvolani zalovaného proti usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 26. 7. 2024, ¢. j. 52 C

176/2024-83

takto:

I.  Usneseni soudu prvniho stupné se v odvolanim napadeném vyroku I méni tak, Ze se navrh

na vydani pfedbézného opatfeni, jimz se uklada zalovanému povinnost nenakladat
s pozemky p. ¢. XXXXX - ostatni plocha o vyméfe 18 028 m2 a p. ¢. XXXXX - ostatni
plocha o vymeéte 11 235 m2, vse v katastralnim Gzemi{ XXXXX, obec Brno, zamita.

II.  V odvolanim napadeném vyroku II se usneseni soudu prvnfho stupné potvrzuje.

Oduvodnéni:
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V zahlavi oznacenym usnesenim Méstsky soud v Brné (dale rovnéz ,,soud prvniho stupné® ¢i
»soud) nafidil pfedbézné opatfeni, kterym zalovanému ulozil, aby zadnym zpusobem nenakladal
s pozemky KN p. ¢. XXXXX - ostatni plocha o vyméfe 18 028 m2 a KN p.¢. XXXXX - ostatni
plocha o vymeéfe 11 235 m2, vSe v k. 4. XXXXX, obec Brno (vyrok I) a dale mu ulozil, aby se zdrzel
zastavéni pozemkd KN p. ¢. XXXXX - ostatni plocha o vymeéfe 18 028 m2 a KN p. ¢. XXXXX -
ostatni plocha o vyméfe 11 235 m2, vie v k. 4. XXXXX, obec Brno (vyrok II). Dale soud ulozil
7alobctm, aby spole¢né a nerozdilné zaplatili CR-Méstskému soudu v Brné na soudnim poplatku
z podaného navrhu na vydani predbézného opatfeni ¢astku 1 000 K¢ do 15 dnti od pravni moci
tohoto usneseni (vyrok III).

Proti tomuto usneseni podal Zalovany odvolani, v némz uvedl, ze z odivodnéni usneseni nenf
zfejmé, pro¢ mu soud prvnfho stupné zakazal disponovat s nemovitostmi, kdyz ani Zzalobci ve svém
navrhu na vydani pfedbézného opatfeni neuvadéji zadné relevantni skutecnosti, zejména z ¢eho
dovozuji realnou obavu, Zze bude s nemovitostmi, do vydani meritorni rozhodnuti, vlastnicky
nakladat. Z konstantni judikatury pfitom vyplyva, Zze navrhovatel pfedbézného opafeni musi
osvedcit existenci zalovaného naroku, ale hlavné pak prokazat skutecnosti, pro které je nutné
zatimné upravit poméry mezi ucastniky fizeni. Navic se zalobci v meritu véci domahaji urceni
vlastnického prava pouze ke spoluvlastnickym podilim na nich, v kumulativni vysi id. 17/36,
a neni zde dan procesni prostor k tomu, proc by se mélo omezeni nakladan{ s pozemky vztahovat
i na spoluvlastnicky podil o velikosti id. 19/36, ktety neni Zzalobou (a tedy fizenim) dotcen. Dle
zalované nemuze obstat ani pfedbézné opatfeni v bodé II napadeného usneseni, tj. v ulozeni
povinnosti ,,zdrzet se zastavéni pozemka. Zalobci divod pro jeho nafizen{ spatfuji podle svych
slov v tom, ze bylo vydano ,,stavebni povoleni ze dne 25. 4. 2022. Z:4dné stavebni povoleni vydano
nebylo, ale toliko tzemni rozhodnuti, které bez stavebntho povoleni vystavbu neumozuje. Pokud
tedy nebylo vydano vefejnopravni rozhodnuti, které by umoznovalo vystavbu z pohledu
stavebnfho prava, tim méné existuji davody, proc tuto ¢innost zakazat, navic ve formé predbézného
opatieni. Zalobci v navrthu na predbéiné opatieni neuvadi, jak se ma vystavba piedmétnych
pozemku dotknout, jen obecné hovoii o ,,vystavbe®, aniz by soudu pfedestteli, co to bude pro
jejich budouci vyuziti znamenat a pro¢ vystavbu v této procesni fazi zakazovat, kdyz s ni nebylo
zapocato. Vydané tzemni rozhodnuti pak neni rozhodnutim, které svédéi urcité osobé, ale je
rozhodnutim vazici se k pozemku (in rem), a se nejedna se tedy o zatéz pozemku, jak uvadi Zzalobci,
ale jde principialné o jeho zhodnoceni. Zalobci se tedy myli v tom, Ze by ptiprava dalitho vyuziti
pozemku vedla k poskozeni jejich prav. Navrhuje proto, aby odvolaci soud zménil usneseni soudu
prvniho stupné tak, ze se navrh na vydani pfedbézného opatfeni zamita.

Zalobci se k odvolani Zalovaného nevyjadfili.

Krajsky soud v Brné, jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,,0. s. £.%), po zjisténi, ze odvolani bylo podano v zakonné
odvolaci haté (§ 204 odst. 1 o. s. f.), osobou k tomu opravnénou (§ 201 o. s. t.), a ze sméfuje proti
rozhodnuti, proti némuz je odvolani piipustné (§ 201, § 202 a contrario o. s. f.), pfezkoumal
napadené usneseni i fizeni jemu pfedchazejici v odvolanim napadenych vyrocich I a II, a bez
nafizeni jednani (§ 214 odst. 2 pism. ¢/ o. s. f.) dospél k zavéru, ze odvolani zalovaného je ¢astecné
davodné.

Vyrok III o povinnosti zalobct zaplatit soudni poplatek nebyl odvolanim dotéen a nabyl
samostatné pravni moci (§ 206 odst. 2 o. s. ).

Podle § 102 odst. 1 o. s. f., je-li tfeba po zahdjeni fizeni zatimné upravit poméry ucastnikd, nebo je-
li po zahajeni fizeni obava, ze by vykon rozhodnuti v fizeni posléze vydaného mohl byt ohrozen,
muze soud nafidit pfedbézné opatieni.

Podminky pro nafizen{ pfedbézného opatfeni ve stadiu po zahajeni fizeni jsou v zasad¢ totozné
s podminkami, jez zakon stanovi pro nafizeni predbézného opatfeni pfed zahajenim fizeni podle
§ 74 a nasl. o. s. .
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Podle § 75¢ odst. 1 o. s. f. plati, Ze nepostupoval-li podle § 75a nebo podle § 75b odst. 2, pfedseda
senatu nafidi usnesenim pfedbézné opatfen, jestlize bude prokazano, Ze je tfeba, aby byly zatimné
upraveny poméry ucastnikt, nebo ze je tu obava, ze by vykon soudnfho rozhodnuti byl ohrozen,
a jestlize budou alespon osvédceny skutecnosti, které jsou rozhodujici pro uloZeni povinnosti
pfedbéznym opatfenim.

V daném piipadé bylo zalobci, v ramci, jiz zahajeného fizeni o véci samé (o urceni vlastnictvi),
navrzeno vydan{ predbézného opatfeni, jimz by bylo Zzalovanému (mimo jiné) zakazano nakladat
s pozemky p. ¢. XXXXX - ostatni plocha o vymeéte 18 028 m2 a p. ¢. XXXXX - ostatni plocha
o vyméfe 11 235 m2, vSe v katastralnim tzemi XXXXX, obec Brno (dale také ,pfedmétnymi
nemovitostmi®), a to z potfeby zatimni upravy pomérta ucastnikt fizeni. Jak vyplyva ze shora
citovaného ustanoveni obc¢anského soudniho fadu, pfedbézné opatfeni muze byt nafizeno jen
tehdy, bylo-li prokazano, Ze je dana potfeba zatimni Upravy poméra ucastnika fizeni. Procesni
odpovédnost za vysledek fizeni (dikazni bfemeno) v tomto sméru ma navrhovatel. Ostatni
rozhodné skutecnosti (zejména narok sam) nemus{ byt spolehlivé prokazany (postaveny najisto),
a k nafizeni predbézného opatfeni postacuje, jsou-li alespon osvédceny, tj. jevi-li se alespon jako
pravdépodobné. Procesni odpovédnost 1 v tomto sméru ma rovnéz navrhovatel (viz Drapal, L.
§ 75c [Nafizeni pfedbézného opatfeni]. In: Drapal, L., Bures, J. a kol. Obcansky soudni fad I, II. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 437).

Podle ustalené rozhodovaci praxe plati, ze pfi rozhodovani o navrhu na vydani predbézného
opatfeni podle § 75c o. s. f. z divodu potfeby zatimni Gpravy pomért ucastniki je tfeba, aby jeho
navrhovatel alespon v roviné skutkovych tvrzeni osvédcil existenci hmotné pravniho naroku, ktery
lze uplatnit v fizeni ve véci samé a k némuz se povinnosti navrhované k ulozeni v pfedbézném
opatfeni vazi. Zakon nepfedpokladd, ze by soud mél provadét pii rozhodovani o nafizeni
pfedbézného opatfeni dokazovani. Z povahy fizeni o navrhu na nafizen{ pfedbézného opatfeni
vyplyva, ze soud vzhledem ke kratké lhaté, v niz musi o takovém navrhu rozhodnout, nemutze
provadét dokazovani a vyjde pouze ze skutecnosti tvrzenych v navrhu, jez jsou v dobé jeho podani
osveédceny. Rozhodné skutecnosti stran potfeby upravit zatimné poméry ucastnikt je povinen
soudu prokazat, popfipadé osvédcit, ten, kdo navrh na vydani predbézného opatfeni podal.
Ve smyslu ustalené judikatury je vyzadovano, aby zalobce (navrhovatel) osvédcil zakladni
skutecnosti, tj. existenci divodu pro nafizeni pfedbézného opatfeni, ale i pfiméfenost uplatnéného
naroku (viz naptiklad usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2014, sp. zn. IL. US 1507/14; viechna
zde uvadénd rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupni na internetovych strankach
https://nalus.usoud.cz).

K tomu je zadouci doplnit, ze ,,co do podminky "prokazani" jde o vice nez osvédceni, tedy
ze o duvodech potieby prozatimni Gpravy musi navrhovatel soud pfesvédcit, na druhé strané
vsak zde nema misto dokazovani v procesnim smyslu, pro které z povahy véci neni
prostor (viz kupfikladu absence jednani). U ostatnich "skute¢nosti, které jsou rozhodujici
pro ulozeni povinnosti predbéznym opatfenim" postaci, budou-li osvédceny, tj. aby se jevily
pravdépodobnymi® (usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 7. 2014, sp. zn. IV. US 2700/13).

Pokud jde o prokazani potfeby zatimni dpravy poméra ucastnfka fizeni, jako zakonného
pfedpokladu nafizeni pfedbézného opatfent, jak vyplyva z citované pravni upravy 1 judikatornich
zaveru, je nutno respektovat pozadavek, aby bylo spolu s navrthem na vydani pfedbézného opatfeni
prokazano, ze zalovany jiz ¢inf kroky ke zcizeni ¢i zatizeni konkrétnich narokovanych pozemku.

V projednavané véci vsak zalobci ani netvrdili skute¢nosti, odiavodnujici naléhavou potiebu
zatimni dpravy pomérd, kdyz v navrhu na vydani pfedbézného neuvedli, ze by zalovany cinil
konkrétni kroky ke zcizeni ¢i zatizeni pfedmétnych pozemkut. Nebyly tak dany duvody pro nafizeni
ptedbézného opatfeni, jimz by byla zalovanu ulozena povinnost nenakladat s pfedmétnymi
pozemky (viz vyrok I). Odvolaci soud proto usneseni soudu prvntho stupné v odvolanim
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napadeném vyroku I zménil (§ 220 odst. 1 o. s. {.) tak, ze se navrh na vydani pfedbézného opatfeni
zamita.

Ve vztahu k vyroku II, jimz bylo Zzalovanému ulozeno zdrzet se zastavén{ pfedmétnych pozemku,
neshledal odvolaci soud namitky Zzalovaného dtvodnymi.

Soud prvniho stupné v odtivodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze Zalobci v fizeni nalezité osvedcili,
ze pozemky zalobou a pfedbéznym opatfenim dotéené, jim byly ve vyznamnych castech jejich
idedlnich podila soudy vydané. Dale osvédcili, Zze vlastnické pravo k nim je v katastru nemovitosti
vedené na jiného vlastnika (zalovaného), jakoz i to, ze do katastru nemovitosti nebyli katastralnim
uradem zapsani, a ze se svého prava k id. ¢astem pozemkl fadné domahaji urcovaci Zzalobou. Téz
bylo pravomocnym rozhodnutim pfislusného stavebnfho ufadu postavené na jisto, ze i pozemky
p. ¢ XXXXX a p. ¢. XXXXX v k. 6. XXXXX jsou urcené k zastavéni. Soud dale dovozoval,
ze listinnymi dikazy do spisu zalozenymi bylo dostate¢né osvédcené, ze by zastavénim pozemki
bylo podstatné zasazeno do vlastnického/spoluvlastnického prava zalobct (byt’ zalobci moznou
dispozici s pozemky neprokazuji) tak moznost jejich zastavéni je realna, a to prave pro pravomocné
stavebn{ rozhodnuti o umisténi stavby, a proto navrhu na vydani pfedbézného opatieni vyhovel,
kdyz zasahy do pozemki mohou Zalobce hrubé poskodit.

Z vyse uvedenych zavéra soudu prvnfho stupné vyplyva, ze zalobci v fizeni o nafizeni pfedbézného
opatfeni prokazali, ze Zzalovany jiz ¢ini kroky k budouci vystavbé souboru staveb nazvané ,,Nové
Vinohrady®, kterd mé zasahovat mj. 1 pozemky, které jsou pfedmétem zaloby na urceni vlastnictvi
v daném fizeni. Tato skute¢nost byla osvédéena izemnim rozhodnutim Utadu méstské ¢asti mésta
Brna, Brno — Vinohrady ze dne 25. 4. 2022 zn. BVIN 03708/2022/27 o umisténi stavby, nazvané
Nové Vinohrady, Novostavba souboru staveb, ulice Pod Hady a Jedovnicka, Brno, kterd ma
zasahovat mj. 1 pozemky parc. ¢. XXXXX a XXXXX v k. 1. XXXXX.

I kdyz z dzemniho rozhodnuti nevyplyva opravnéni k vlastni stavebni c¢innosti, které je zalozeno
teprve vydanim stavebnfho povoleni, jedna se podle odvolactho soudu o vyznamny krok
pfedchazejici samotné realizaci vystavby, ktery byl cinén zalovanym =z pozice vlastnika
pfedmétnych nemovitosti (zapsaného na LV XXXXX k. 4. XXXXX) a je tfeba zatimné upravit
poméry a zabranit, aby bez mozné ingerence zalobct (nezapsanych vlastniki), probihaly dalsi faze
jiz zapocatého procesu planované vystavby. Nafizen{ pfedbézného opatfeni Ize zaroven povazovat
za adekvatni a pfiméfené omezeni zalovaného, nebot’ zalobci byli pravomocnym soudnim
rozhodnutim (rozsudkem Méstského soudu v Brné¢ ze dne 24. 8. 2018, ¢. j. 41 C 87/2017-155,
ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 18. 1. 2024, ¢. j. 18 Co 240/2018-301)
urceni vlastniky predmeétnych pozemkd, celkem k id. 17/36 pfedmétnych pozemka, coz z pohledu
jejich celkové vymeéry (XXXXX - ostatni plocha o vyméfe 18 028 m2 a KN p. ¢. XXXXX - ostatni
plocha o vyméfe 11 235 m2) pfedstavuje jejich podstatnou ¢ast.

Na zakladé uvedenych davoda odvolaci soud usneseni soudu prvniho stupné v odvolanim
napadeném vyroku II jako spravné potvrdil (§ 219 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Brno 21. srpna 2024

JUDr. Jan Zaviel v. 1.
predseda senatu
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