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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jana Zaviela a soudct
JUDt. Petry Flidrové a JUDrx. Jana Kolby ve véci

zalobct:

proti
zalovanému:

o vydani véci

a) J. Ch., narozeny XXXXX

b) V. Ch., narozena XXXXX

oba bytem XXXXX

oba zastoupeni advokatem JUDr. Jaroslavem Pavlasem, Ph.D.

K. Ch., narozeny XXXXX

bytem XXXXX

zastoupeny opatrovnici D. Ch.

bytem XXXXX

zastoupeny advokatkou Mgr. Veronikou S¢ukovou
sidlem Brafova tf. 764/50, 674 01 Ttebic¢

o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu v Ttebici ze dne 15. 6. 2023,
¢.j. 5C201/2022-178

takto:

I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se v odvolanim napadené ¢asti vyroku I, kterou byla

zalovanému ulozena povinnost vydat zalobcim odvodnovaci zlaby 2 palety — nove

zakoupené zbozi, stérk -19,35 tun, nahradni dily na sbéraci vz a rozmetadlo a material —

smykova lista, vyrobce A., druzstvo, méni tak, Ze se zaloba na vydan{ téchto véci zamita.

II. Ve zbywvajici ¢asti vyroku I a ve vyroku V se rozsudek soudu prvniho stupné potvrzuje.
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Zadny z ucastniktt nema pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudy obou stupnu.

Oduvodnéni:

V zahlavi oznac¢enym rozsudkem Okresni soud v Ttebi¢i (dale rovnéz ,,soud prvniho stupné®)
ulozil Zalovanému povinnost vydat zalobcim, opravnénym spolecné a nerozdilné, do tff dnu
od pravni moci tohoto rozsudku tyto véci: A: a) plastova nadrz na vodu (solanka), pouzita
od solného roztoku, biloseda barva, plast, obdélnikovy tvar — objem 9 m3, bez oznaceni,
b) nadrz na vodu 3000 lt. - ocelova, barva sera, orezla, c¢) vyorava¢ brambor — TEK — stary
stroj, ktery je osazen ocelovymi koly bez pneumatik, e) dlazba obkladova 2 palety
a odvodnovaci Zlaby 2 palety — nové zakoupené zbozi, f) stérk - 19,35 tun, g) paletizacni vidle
UN 053 — tzv. po domacku upravend verze paletizacnich vidli na manipulaci k nakladaci, h)
dvoukolovy pfives tzv. platak (domaci vyroba), barva seda, jednonapravovy, délka 6 metru,
$itka 180 cm, dfevéna lozni plocha, 1) smyk 5 m (domaci vyroba), na pfipravu pudy, o celkovém
zabéru po rozlozeni o Sifce 5 metrd, barva zeleno rezava, sklada se z dvou ocelovych bfita
a peti smykobran, j) ndhradni dily na sbéraci vz a rozmetadlo, jednd se o podavaci zafizeni
ke sbérnému vozu, zelené barvy, k) kultivator (domaci vyroba) — stroj na pfipravu pudy domac{
vyroby o zabéru 2,40 m, sklada se z dvou zahlubovacich kol, 17 pér (radlicek) a tfech bran, I)
kultivator rozkladaci 5 m — jedna se o neuplny stroj, rozkladaci, o $ifce 5 metrti, m) zelezné
schody ocelové se zabradlim, B: a) sbéraci viz XXXXX ¢. stroje XXXXX — na sbér sena s
ocelovou vyplni, Sedé barvy, oznaceni ¢islem ,,304, d) palety 32 ks, e) material — kovovy odpad
(PDP), zelezo — traverzy o délce 12 metri o poctu 6 ks, traverzy o délce 8 metrti o poctu 2
kust, 2 kusy ocelové sloupy o délce 6 metrt, 1 kus ,, I profil o délce 7 metrt, 15 kusa ,,U*
profilt o rozmérech 1,2 x 2,5 m, barvy sedé¢, g) material — smykova lista, vyrobce XXXXX,
druzstvo, h) rozmetaci viz RU-5 — na rozmetani hnoje, jednonapravovy s podlahovym
posuvnym pasem a rozmetacim mechanismem, 1) smykobrany 12 m, j) maly sbéraci vtz — na
sbér sena, k) cement 72 ks 4 25 kg, 1) zabrany — 3 kusy, m) radlickovy podmitac¢ — na podmitku,
sklada se z radlicek a z ramu o zabéru 3 metry (vyrok I).

Dile soud prvniho stupné zamitl zalobu v ¢asti, kterou se zalobci domahali vydani rozhodnuti,
kterym bude Zzalovanému ulozena povinnost vydat jim, jako opravnénym spolecné a nerozdilné,
movité véci oznacené pod polozkami B b) dobytci vaha — na zvazen{ zvifat o vaze do 1 000 kg,
zelezné konstrukce bez podvozku, bez barvy, rezava, B ¢) lis vysokotlaky — zelené barvy,
slozeny z ocelového ramu a pohonné jednotky na tlak, B f) hnojivo — mocovina — jeden cely
vak, 500 kg (pytlovina), vyrobek oznaceny pod obchodnim nazvem Mocovina N46, B n) kulaté
baliky sena a slamy — 60 ks balikti slamy (balik o praméru 150 cm) a 38 ks balikt sena /balik
o praméru 150 cm/ (vyrok II).

V casti, ve kterou se zalobci domahali, aby byla Zalovanému uloZena povinnost vydat jim jako
opravnénym spolecné a nerozdilné, movité véci oznacené v zalobé pod polozkami A d)
sendvi¢ové panely (mineralni vata) a A n) PUR panely a listy, bylo fizeni zastaveno (vyrok III).

Konec¢né soud prvniho stupné rozhodl, Ze zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu naklada
fzeni (virok IV), a Ze Zalobci jsou povinni, spoleéné a nerozdilné, zaplatit Ceské republice
nahradu nakladu fizeni ve vysi 1 181 K¢ na ucet Okresntho soudu v Ttebi¢i do tif dnu
od pravni moci rozsudku (vyrok V).

Soud prvniho stupné v odavodnéni uvedl, Ze zalobci se zalobou dorucenou 8. 8. 2022 (ve znéni
jejtho upfesnéni a zmeény piipusténém soudem) domahali vydani rozhodnuti, kterym bude
zalovanému uloZena povinnost vydat jim, jako opravnénym spolecné a nerozdilné, movité véci
specifikované v zalobé (dale rovné , predmétné véci®). Zalovany navrhl zamitnutf zaloby s tim,
ze zalobci u fady pfedmétnych véci neprokazali jejich vlastnictvi, ze nékteré z nich
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se nepodafilo ani jednoznac¢né identifikovat, a Ze pozadované véci povazuje za soucast dédictvi
po otci K. Ch. a nejsou proto dany davody pro jejich vydani zalobcum.

Soud prvniho stupné vysel z toho, ze Zalobci jsou manzelé a provozuji zemédélskou ¢innost,
zalovany je pravnim nastupcem svého otce K. Ch. (zemfelého XXXXX), ktery byl bratrancem
zalobce J. Ch.. Oba bratranci provozovali zemédélskou ¢innost, v niz si vzajemné vypomahali
a spolupracovali. K. Ch. byl rozvedeny, Zil sam, pficemz nejmén¢ jeden rok pred umrtim nebyl
ze zdravotnich dévoda schopen hospodafit bez pomoci jinjch osob. Zalobce mu poméhal a
staral se o n¢j v jeho nemoci. Z uvedeného soud prvnifho stupné ucinil pfedpoklad, Ze zalobci
méli pfedmétné véci na pozemku zistavitele K. Ch. uloZeny s jeho souhlasem, a ve spojeni se
zjisténimi  z dalSich provedenych dukazd, ucinil zavér, Ze véci jinak individualné
nespecifikovatelné, jako jsou napiiklad stérk a cement v obalech, které se pfitom na pozemku
zastavitele nepochybné nachdzeji, 1ze ve smyslu § 1041 zakona ¢islo 89/2012 Sb., ob¢anského
zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,OZ%), jednoznacné identifikovat.

Ve vztahu k movitym vécem specifikovanym ve vyroku I rozsudku soud prvniho stupné dospél
k zavéru, ze tyto nabyli zalobci za trvani jejich manzelstvi do spole¢ného jméni manzela (dale
rovnéz SJM), ze jsou proto k zalobé na jejich vydani aktivné legitimovani spolecné a nerozdilné,
a ze jsou dany duvody k vyhovéni zalobé dle § 1040 odst. 1 OZ, kdyz zalovany pfedmétné véci
nepravem zadrzuje. Vyrokem II rozsudku pak byla zamitnuta zaloba ve vztahu k vécem, které
se ani po provedeni mistniho Setfeni nepodafilo jednoznacné rozeznat od jinych véci téhoz
druhu, ve smyslu ustanoveni § 1041 odst. 1, 2 OZ. Ohledn¢ movitych véci oznacenych
ve vyroku III vzali Zalobci pfi jednani soudu zalobu zpét s tim, Ze tyto véci jim byly po zahajeni
fizeni zalovanym vydany a soud proto v této ¢asti dle § 96 odst. 2 o. s. f. fizen{ zastavil.

O nakladech fizeni mezi ucastniky rozhodl soud dle § 142 odst. 2 a § 146 odst. 2 véta druha
0. s. I, za pouziti § 150 o. s. f. s tim, Ze kazdy z ucastnika meél ve véci uspéch pouze c¢astecny,
ze podle vysledku by pfisluselo praivo na nahradu casti naklada fizeni pfevazné dspéSnym
zalobctiim, ze vsak soud shledal okolnosti zvlastntho zfetele, spocivajici v tom, Ze sam zalovany
se na vzniku sporu nepodilel, pficemz je zbaven zpusobilosti k pravnim tkonum, a tudiz
nezpusobily k hospodafteni s vlastnim majetkem a vlastni vydéle¢né ¢innosti. O nakladech fizeni
vzniklych statu v souvislosti s vyplacenim svédecného M. P. rozhodl soud dle § 147 odst. 1 o.
s. ., kdyz tento svédek byl soudem pfedvolan na navrh Zalobcu, ktefi az pfi jednani zjistili, ze
tento svédek byl navrzen omylem a k véci se nemuze vyjadfit.

Proti tomuto rozsudku, a to proti jeho vyrokam I, IV a V podal Zzalovany odvolani, kterym
se domahal zamitnuti Zaloby a pfiznani naroku na nahradu nakladu fizeni pfed soudy obou
stupni. Namitl, ze provedenym dokazovanim nebylo prokazano, ze pfedmétné véci nalezi
zalobctim, pozadované véci nelze ve vétsiné piipadu jednoznacné identifikovat a ztotoznit,
atoani po provedeném mistnim Setfen{ a vyslesich sveédku. K identifikaci na fotografiich
poznamenava, ze svédkum nebyl pfedlozen soubor fotografii, na kterjch méli oznacit movitou
véc, jiz se jejich vyslech tyka, nybrz jim byla vzdy pfedestfena pouze fotografie dané véci, které
se dle tvtzen{ zalobct meélo svédectvi tykat. Svédei tedy sami véci neoznacovali, pouze
odsouhlasili to, co jim soud pfedlozil. Za takovych podminek nelze provedeni dikazu
povazovat za relevantni. Znacna c¢ast véci je urcena pouze genericky, nelze je jednoznacné
identifikovat, neni tak splnén pozadavek ustanoveni § 1041 odst. 1 OZ, ktery uklada osobé
domahajici se vydani véci popis takovymi znaky, kterymi se rozeznava od jinych véci téhoz
druhu. Jedna se zejména o Stérk, obkladovou dlazbu, odvodnovaci Zlaby, palety, kovovy odpad,
cement. Tyto movité véci jsou tak obecné urceny, ze nelze s urcitost fict, ze se jedna pofad
o véci ve vlastnictvi Zzalobct. Soud prvniho stupné vychazel z cestnych prohlaseni a vypovedi
svedkt Zzalobcu, ve vétsiné piipada rodinnych piislusnikt, kamarada a znamych. Za takové
situace lze té¢zko predpokladat, ze svédci nemaji zajem na vysledku véci, uz jen pro svij blizky
vztah s zalobci. Dale Zalovany namitl, Ze se soud prvniho stupné nevypofadal s jeho obranou,
pokud jde o skutecnosti, které uvedl k ¢asti movitych véci, a to $térku, paletizacni vidle,
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nahradni dily na sbéraci vz a rozmetadlo, sbéraci viz, smykova liSta, rozmetaci vz RU-5,
smykobrany, maly sbéraci viiz, cement 72 kust, a zabrany. Zalovany uvedl, Ze podstatna je
okolnost, ze zalobce a/, jako ptibuzny jeho otce doufal, ze zdédi nemovitost, véetné vsech
movitych véci v ni. Jeho otec vsak pfed amrtim nesepsal zavét, takze jedinym dédicem se stal
on. Zalobci se rozhodli zneuZit skute¢nosti, Ze se zalovany se svym otcem nestykal, naopak oni
méli pfed smrtf K. Ch. starsiho, ale 1 pomérné¢ dlouho po ni, neomezeny piistup na misto samé,
takze na rozdil od Zalovaného méli prehled o tom, co K. Ch. star$i vlastnil a jak to na jeho
pozemcich vypadalo. Jeho otec byl Zivnostnikem, ktery podnikal v zemédélstvi a rozsahly
nemovity majetek. Vsechny zalobci pozadované movité véci tedy potfeboval pro vykon svého
podnikani, pfipadné souvisely s vlastnictvim jeho nemovitosti. Pfed svou smrtf stavél na svém
pozemku velkou halu, kterd dosud neni dokoncena, coz vysvétluje to, pro¢ mél na svém
pozemku slozeny stavebni material.

Zalobci ve vyjadieni uvedli, Ze odvolani povazuji jednoznaéné za nedivodné. Vyjadien
se nezaklada na pravdé, svédci dostali vzdy soubor fotografii, ve kterém se listovalo a oni pouze
oznacil danou véc. Pokud se jedna o jednotlivé polozky, pak kovovy odpad byl Zelezny material,
ktery byl vyfazen a nakoupen za cenu Zelezného odpadu; stérk dovezl zalobce, pii dovezeni
vsak nekontroloval frakei §térku, po ukonceni stavebnich praci stavebni firmou byl veskery
material spotfebovany; paletiza¢ni vidle jsou vidle predélané (jiné, nez mél K. Ch. v ucetnictvi,
ty byly matkou Zzalovaného prodany) a matka zalovaného je pouziva pro své vlastni ucely;
nahradni dily na sbéraci vz a rozmetadlo ztstaly po oprave sbéraci vozu a rozmetadla, které
provadél zalobce, na dvofe zemfelého K. Ch., matka zalovaného je 1 pfes upozornéni zalobce,
ze se jedna o jeho véci, nechala odvézt do kovosrotu; smykovou listu matka Zzalovaného rovnéz
nechala odvézt do kovosrotu a to pfes upozornéni zalobce, Ze se jedna o jeho véci; sbéraci vz
byl prodavan na nahradni dily a pfi koupi zalobce nekontroloval ¢islo stroje; rozmetaci viaz RU-
5 7alobce opravoval a pouzival, a jeho nahradni dily zGstaly na dvote. Zalobci déle uvedli, e
zemfely K. Ch. ukondil jiz v roce 2010 zivocisnou vyrobu a tyto stroje vibec nepouzival;
smykobrany — zde zalobci prokazuji vlastnictvi fakturou ze spole¢nosti A., ptipadné cestnym
prohlasenim jejiho vedouciho pracovnika; maly sbéraci vuz je dolozen danovym dokladem,
ktery je z roku 2014; cement zalobci dolozili fakturou, kterou matka zalovaného neakceptovala;
zabrany - matka zalovaného zadné zabrany zalobcim nevydala, a to i pfesto, ze se nachazely
na pozemku a zalobci vse dolozili dokladem. Zalobci dile uvedli, Ze stavebn{ firma, kter4
stavéla halu na pozemku K. Ch. starsiho, si stavebni material vzdy vozila svij. Po umrti K. Ch.
star§tho a zjisténi, ze nezanechal zavét’, byli ubezpecovani, ze je zajem se dohodnout, a Ze jim
jejich véci budou zalovanym, resp. jeho matkou, vydany po skonceni dédického fizeni a zaroven
byli pozadani, aby ni¢im nehybali do vyfeseni dédického fizeni, coz také Zalobci udélali. Po
skonceni dédického fizeni vsak zalovany, resp. jeho matka a opatrovnice odmitli véci vydat.
V dobe, kdy se zacal zdravotni stav zemfelého K. Ch. starsiho zhorsovat, zacal nékteré své véci
sam rozprodavat a velkou cast svych véci nechal odvézt do kovosrotu, coz jisté zalovany, resp.
jeho matka, musela najit v jeho ucetnictvi nebo alespori na jeho bankovnim acétu. Zalobci
navrhli, aby byl rozsudek soudu prvniho stupné v napadeném vyroku potvrzen a zalovany
zavazan nahradit naklady odvolaciho fizeni.

Krajsky soud v Brné, jako soud odvolaci (§ 10 o. s. t.), po zjisténi, ze odvolani bylo podano
k tomu opravnénou osobou (§ 201 o. s. f.), ze sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz
je odvolani ptipustné (§ 201, § 202 a contrario o. s. t.), a ze bylo podano v¢as (§ 204 o. s. t.),
rozsudek soudu prvniho stupné v odvolanim napadenych vyrocich I, IV a V pii jednani
prezkoumal.

Pravni moc vyroku II a III rozsudku soudu prvniho stupné nebyla odvolanim Zalovaného
dotcena (§ 206 odst. 2 o. s. 1.).

Podle § 1040 odst. 1 OZ kdo véc nepravem zadrzuje, muze byt vlastnikem zalovan, aby ji vydal.
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Podle § 1041 odst. 1 OZ kdo se domaha, aby mu véc byla vydana, musi ji popsat takovymi
znaky, kterymi se rozeznava od jinych véci téhoz druhu.

Podle § 1041 odst. 2 OZ vydani movité véci, kterou nelze rozeznat podle odstavce 1, zejména
jedna-li se o penize nebo cenné papiry na dorucitele smisené s jinymi vécmi téhoz druhu, se lze
domabhat, jen lze-li z okolnosti seznat vlastnické pravo osoby, jez pravo uplatniuje, a nedostatek
dobré viry osoby, na niz je pozadovano vydani véci.

Z dukazu provedenych soudem prvniho stupné, citovanych v odtvodnéni rozhodnuti, dospél
odvolaci soud zhodnocenim vsech duikazi, s pfihlédnutim ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo,
vcetné toho, co uvedli ucastnici (§ 132 o. s. f.), k zavéru, ze soud prvniho stupné nalezité zjistil
skutkovy stav véci, ktery posoudil podle pfislusnych zakonnych ustanoveni, pokud dospél
k zavéru, ze je zaloba duvodna v naroku na vydani véci uvedenych ve vyroku I pod body A a),
b), c), e) dlazba obkladova, g), h), 1), k), 1), m) a body B a), g), h), 1), j), k), 1) a m). V tomto sméru
odvolaci soud pro strucnost okazuje na odivodnéni rozsudku soudu prvntho stupné.

K namitce zalovaného, ze soud prvniho stupné vychazel z cestnych prohlaseni a vypovéedi
svedka zalobcu, ktefi jsou ve vétsiné pifpadu jejich rodinni pfislusnici, kamaradi ¢i znami
a proto lze tézko pfedpokladat, ze nemaji zajem na vysledku véci uz pro svuj blizky vztah
s zalobci, lze uvést, ze zalobci byli navrzeni svédci, kteff méli povédomi o hospodafeni K. Ch.
star§tho 1 zalobce, pfipadné s nimi spolupracovali ¢i si vypomahali, coz byli kromé sveédka
v piibuzenském a pratelském vztahu i sousedé a dalsi obyvatelé obce. Tyto skutec¢nosti vsak
samy o sobé nezpochybnuji vérohodnost téchto svédku, kdyz jimi sdélené skutecnosti bylo
tfeba hodnotit ve vzajemné souvislosti s ostatnimi provedenymi dukazy, jakoz i dalsimi
okolnostmi, jak vysly v fizeni najevo.

K namitce zalovaného proti zpusobu identifikace véci nalézajicich se na pozemku Zalovaného
svedky, a to predestfenim fotografif z mista samého svédkum, kteff nasledné volné hodnotili,
které z véci na fotografiich identifikuji a sdélovali k nim skutec¢nosti jim znamé, nesnizuje
vyznam takto zjisténych skute¢nosti.

Odvolaci soud se vak neztotoznuje se zavéry soudu prvniho stupné, pokud ulozil zalovanému
povinnost vydat zalobcum véci oznacené jako ,,odvodnovaci zlaby 2 palety — nove zakoupené
zbozi“ (¢ast bodu A e/), ,stérk -19,35 tun“ (bod A f/), ,nihradni dily na sbéraci
viz a rozmetadlo® (bod A j/) a ,,material — smykovi lista, vyrobce A., druzstvo® (bod A g/).

Pokud se zalobci domahali vydani véci oznacenych jako ,,odvodniovaci Zlaby 2 palety — nove
zakoupené zbozi,” pak svédek J. Ch. sice ve své vypovedi uved], ze pred navezenim dvou palet
dlazby do stejné haly dfive navezl §térk a zlaby, odvodnovaci Zlaby v§ak na fotografiich z mista
samého nejsou zachyceny (na rozdil od palet s obkladovou dlazbou), a odvolaci soud tak nema
za prokazané, ze je ma zalovany ,,u sebe® a proto mu nelze ulozit povinnost tyto véci vydat.

Na rozdil od uvedenych odvodnovacich Zlabt je na fotografii z mista samého (¢. 5 na ¢. listu
25 spisu) zachycen slozeny $térk. Zalovany viak popira, Ze by $lo o $térk naleZejici Zalobctim,
kdyz frakce drceného kamene (11/22), uvedena na faktufe, kterou zalobci prokazuji nakup
stetku M. Ch. a jeho nasledny prodej zalobci, neodpovida frakei stérku na mist¢ samém.
Odvolaci soud proto nema za prokazané, ze stérk slozeny na pozemku zalovaného je
vlastnictvim zalobct. Zaloba na jeho vydani tak neni dévodna.

Zalobci se po zalovaném domihali rovnéz vydani véci oznacenych jako ,nihradni dily
na sbéraci vtz a rozmetadlo® a ,,material — smykova lista, vyrobce A., druzstvo®. Pokud jde o
nahradni dily na sbéraci vtz a rozmetadlo, zalovany tvrdi, Ze tyto si zalobce odvezl jiz
v minulosti, coz dovozuje ze skutecnosti, ze tato polozka pii mistnim Setfeni nebyla na mist¢
samém nalezena. S timto tvrzenim pak v zasadni okolnosti koresponduje tvrzeni Zalobcu
ve vyjadfeni k odvolani, a to, ze ,,nahradni dily na sbéraci vz a rozmetadlo, které ztstaly
po opravé sbéractho vozu a rozmetadla, které provadél zalobce na dvofe zemfelého K. Ch.,,
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matka zalovaného i pfes upozornéni zalobce, ze se jedna o jeho véci, nechala vie odvézt do
kovosrotu a zalobce vykazala v dobé nakladky z pozemku®. Stejné tak zalobci uvedli 1 ke
smykové listé, tedy ze ji matka zalovaného nechala odvézt do kovosrotu. Z uvedeného vyplyva
zavér, ze oznacené véci se na pozemku zalovaného nenachazeji, zalovany je nema v dispozici,
a proto mu nelze ulozit povinnost kjejich vydani. Nahrady za tyto véci se zalobci
v projednavané véci nedomahali.

Z uvedenych davodu odvolaci soud rozsudek soudu prvnfho stupné v odvolanim napadené
c¢asti vyroku I, kterou byla zalovanému uloZzena povinnost vydat zalobcim odvodnovaci Zlaby
2 palety — nové zakoupené zbozi, Stérk -19,35 tun, nahradni dily na sbéraci viz a rozmetadlo
a material — smykova lista, vyrobce A., druzstvo, zménil (§ 220 odst. 1 o. s. f.) tak, Ze Zalobu na
vydan{ téchto véci zamitl. Ve zbyvajici ¢asti vyroku I o véci samé pak rozsudek soudu prvniho
stupné jako spravny potvrdil (§ 219 o. s. t.), véetné spravného vyroku V o nakladech statu (na
jehoz odivodnéni Ize odkazat do napadeného rozhodnuti).

Vyrok o nakladech fizeni pfed soudy obou stupnu vychazi z ustanoveni § 224 odst. 1,2 a § 142
odst. 2 o. s. . Zalobci byli sice ve vysledku uspésni z vetsi ¢asti nez zalovany, vzhledem
k okolnostem vzniku sporu a pomérum zalovaného (viz bod 11 oduvodnéni napadeného
rozsudku) v$ak odvolaci soud vyslovil, Ze Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada
fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je dovolan{ pfipustné za pfedpokladu, Ze napadené rozhodnuti zavisi na
vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfesend pravni otdzka posouzena jinak. Dovolani se podava k Nejvyssimu soudu Ceské
republiky prostfednictvim soudu, ktery rozhodoval ve véci v prvnim stupni, ve lhaté¢ do dvou
mésict od doruceni rozhodnuti odvolactho soudu.

Samostatné, jen proti vyroku, jimz bylo rozhodnuto o nahradé nakladu fizeni, neni dovolani
pfipustné.
Nebude-li plnéno dobrovolné, co uklada vykonatelné rozhodnuti, lze se plnéni v ném ulozeného

domahat prostfednictvi soudniho vykonu rozhodnuti nebo exekuce.

Brno 3. fijna 2024

JUDr. Jan Zaviel v. 1.
pfedseda senatu
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