¢.j. 18 Co 255/2022-1421

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jana Zaviela a soudct
JUDt. Petry Flidrové a JUDr. Jana Kolby, ve véci

zalobct:

za ucasti

a) D.P.S., narozeny XXXXX
bytem XXXXX

b) E.N.K., narozenda XXXXX
bytem XXXXX

c) MLA.E.K,, narozena dne XXXXX
bytem XXXXX

d) M.P.K,, narozeny dne XXXXX

bytem XXXXX

vsichni zastoupeni advokatem Dr. Vratislavem Péchotou
sidlem Manesova 1645/87, 120 00 Praha

1. XXXXX, ICO: XXXXX

sidlem XXXXX

zastoupena advokatkou Mgr. Bohumilou Goold
sidlem Janska 454/11, 602 00 Brno

2. XXXXX, ICO: XXXXX
sidlem XXXXX
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3. XXXXX, ICO: XXXXX
sidlem XXXXX

4, XXXXX, ICO XXXXX
sidlem XXXXX

o Zalobé na znovuprojednani véci rozhodnuté Statnim pozemkovym ufadem, Krajskym
pozemkovym ufadem pro Jihomoravsky kraj, rozhodnutim ze dne 6. 6. 2017, ¢. j. SPU
267047/2017,1815/96/15-RNP

o odvolani ucastnika proti rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 3. 3. 2022, ¢. j. 94 C
170/2017-1195

takto:

1. Rozsudek soudu prvniho stupné se

a) ve vyroku I méni tak, ze zalobce a/ je vlastnikem id. 1/9, zalobkyné b/ je vlastnikem id.

1/12 a zalobci ¢/ a d/ jsou vlastniky kazdy id. 1/18,

pozemku parcelni ¢islo XXXXX, oddéleného geometrickym planem J.H.ze dne
11.3.2019, ¢. XXXXX, z pozemku parcelni ¢islo XXXXX v katastralnim tzemi
XXXXX

pozemku parcelni ¢islo XXXXX, oddéleného geometrickym planem J.H.ze dne
27.3.2019, ¢. XXXXX, z pozemku parcelni ¢islo XXXXX v katastralnim tzemi
XXXXX

pozemku parcelni ¢islo XXXXX, oddéleného geometrickym planem J.H.ze dne
27.3.2019, ¢. XXXXX, z pozemku parcelni ¢islo XXXXX v katastralnim tzemi
XXXXX

pozemku parcelnich ¢isel XXXXX, oddélenych geometrickym planem J.H.ze dne
27.3.2019, ¢. XXXXX, z pozemku parcelni ¢islo XXXXX v katastralnim tGzemi
XXXXX

3
pozemku parcelnich ¢isel XXXXX v katastralnim tzemi XXXXX
pozemku parcelni ¢islo XXXXXv katastralnim tzemi XXXXX

pozemku parcelni ¢islo XXXXXv katastralnim tzem{ XXXXX,

které byly ¢asti puvodniho pozemku p. ¢. XXXXX v k. 1. XXXXX.
Geometrické plany J.B. ze dne 11. 3. 2019, ¢islo XXXXX| a ze dne 27. 3. 2019, ¢islo

XXXXX, jsou pfilohou a soucasti tohoto rozsudku.
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Timto vyrokem se nahrazuje v dotceném rozsahu rozhodnuti Statntho pozemkového
uradu, Krajského pozemkového ufadu pro Jihomoravsky kraj, ze dne 6. 6. 2017, ¢. j. SPU
267047/2017, 1815/96/15-RNP,

b) ve vyroku II rusi,

¢) ve vyroku I1I méni tak, Zze se zaloba zamita.
II.  Zadny z ucastniktt nema pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudy obou stupnu.

III. Ve vyroku VIII se rozsudek soudu prvniho stupné méni tak, Ze se o povinnosti hradit soudni

poplatek nerozhoduje.

Oduvodnéni:

Rozsudkem z 3. 3. 2022, ¢. j. 94 C 170/2017-1195, Méstsky soud v Brné rozhodl, ze zalobce a/ je
vlastnikem id. 1/6, zalobce b/ je vlastnikem id. 5/36, Zzalobci ¢/ a d/ jsou vlastniky kazdy v rozsahu
id. 1/12 v rozhodnuti specifikovanych pozemku, které byly casti ptvodniho pozemku p. ¢.
XXXXX v k. 1. XXXXX. Geometrické plany J.B.ze dne 11. 3. 2019, ¢islo XXXXX, a ze dne 27. 3.
2019, cislo XXXXX, jsou pfilohou a soucasti tohoto rozsudku. Timto vyrokem nahradil
v dotceném rozsahu rozhodnuti Statntho pozemkového ufadu, Krajského pozemkového ufadu

pro Jihomoravsky kraj, z 6. 6. 2017, &. j. SPU 267047/2017, sp. zn. 1815/96/15-RNP (virok I).

Dale soud zamitl zalobu v rozsahu, v jakém se zalobci doméhali urcent, Ze zalobce a/ je vlastnikem
id. 1/3, zalobce b/ je vlastnikem id.11/36 a zalobci ¢/ a d/ jsou kazdy vlastniky
id. 1/6 v rozhodnuti specifikovanych pozemka, které byly ¢asti pavodntho pozemku p. ¢. XXXXX
v k. 4. XXXXX (vyrok II).

Dile soud rozhodl, ze Zalobce a/ neni vlastnikem id. 1/6, Zalobce b/ neni vlastnikem id. 5/36
a zalobci ¢/ a d/ nejsou kazdy vlastniky id. 1/12 v rozhodnuti specifikovanych pozemku, které
byly ¢asti ptvodniho pozemku p. ¢. XXXXX v k. 6. XXXXX, nebot’ jejich vydani brani prekazka
ve smyslu § 11 zdkona o pudg, avsak narok opravnénych osob byl prokazan. Nahrada za nevydany
pozemek bude opravnénym osobam poskytnuta v souladu se zikonem o pudé. Tento vyrok
nahrazuje v dotceném rozsahu rozhodnuti Statniho pozemkového ufadu,
Krajského pozemkového tufadu pro Jihomoravsky kraj z 6. 6. 2017, ¢. j. SPU 267047/2017, sp. zn.
1815/96/15-RNP (vyrok III).

Zucastnéné osobé 1/ soud ulozil povinnost zaplatit zalobclim, opravaénym spolecné a nerozdilng,
na nahradé nakladu fizeni ¢astku 80 903,60 K¢, a to do tff dnt od pravni moci rozsudku (vyrok
IV). Ve vztahu mezi zalobci a zdcastnénymi osobami 2/, 3/ a 4/ nepfiznal zidnému z tcastnika
pravo na nahradu naklada fizeni (vjroky V az VII). Koneéné pak soud rozhodl, Ze se Ceské
republice nepfiznava pravo na zaplaceni soudniho poplatku (vyrok VIII).

Soud prvniho stupné vysel z toho, ze Zalobci se Zzalobou podanou dne 13. 8. 2017 domahali
zruseni a nahrazen{ ¢asti rozhodnuti Statniho pozemkového uradu, Krajského pozemkového uradu
pro Jihomoravsky kraj ze dne 6. 6. 2017, ¢&.j. SPU 267047/2017, 1815/96/15-RNP, rozsudkem,
kterym by bylo rozhodnuto, Ze zalobkyné a), zalobce b), zalobkyneé c¢) a zalobce d) jsou vlastniky
nékterych ve spravnim rozhodnuti uvedenych pozemkd, tj. pozemkt uvedenych ve vyroku I. a II.
rozsudku, a to zalobkyné a) podilu id. 1/3, zalobce b) id. 11/36, zalobce ¢) id. 1/6 a zalobce d) id.
1/6 na téchto pozemcich. Zalobci uvedl, Ze nékteré zalované pozemky jsou zeleni bez jakychkoliv
staveb na nich, jiné pak byly zastavény az po ucinnosti zakona o puadé (Skola) ¢i jsou vyuzivany ke
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komerc¢nim ucelim, neuplatiiuje se tak u nich pfekazka vydatelnosti. Zacastnéné osoby namitaly,
ze vydani pozemkt branf prob¢hla privatizace ¢i pfekazka zastavénosti pozemku aredlem sidliste.

Soud prvniho stupné vzal za sva skutkova zjisténi spravniho organu (§ 250e odst. 2 véta prvni
o. s. f.), ktera nebyla v fizeni pfed soudem rozporovana a ktera se tykala skutecnosti, Ze zalobci
jsou opravnénymi osobami podle § 2 odst. 2, 3 pism. ¢) zakona ¢. 243/1992 Sb., kterym se upravuji
nékteré otazky souvisejici se zakonem ¢. 229/1991 Sb., ve znéni zakona ¢. 212/2000 Sb. Ucastnici
nerozporovali zavér spravnfho organu, ze restitu¢ni narok zalobct na vydani zalovanych pozemka
je dle § 2 odst. 2, 3 zakona ¢. 243/1992 Sb., ve znéni zikona ¢. 212/2000 Sb., dan.

Predmétem soudniho fizeni tak byla otazka, zda zalované pozemky maji byt zalobcim vydany (§ 3
zakona ¢. 243/1992 Sb.) ¢i zda jejich vydani brani prekazka vydatelnosti spoéivajici v rozhodnuti
o ptivatizaci (pozemek p ¢. 7988/1; § 6 pism. b/, ¢/ zidkona ¢. 243/1992 Sb., ve znéni zikona
¢. 212/2000 Sb.), ¢i v zastavénosti zalovanych pozemkl (ostatni zalované pozemky; § 11 odst. 1
pism. ¢/ zakona o pud¢).

Dale zalobci ucinili pfedmétem fizeni otazku vyse jejich pifpadnych podild na Zzalovanych
pozemcich, kdy se domahaji navyseni svych podila oproti rozhodnuti spravntho organu s tim,
ze k jejich podilu pfirostl také spoluvlastnicky podil druhého z komplementait komanditni
spole¢nosti — rodiny H., ktera restitucni narok nevznesla. Ohledné vlastnictvi Zalovanych
pozemkii pravnimi pfedchudci Zalobct nebyla mezi ucastniky sporna skutkova zjisténi spravniho
organu, které soud pfevzal za sva, ze zalované pozemky byly jako soucast puvodniho pozemku p.c.
XXXXX v k. XXXXX v pozemkové knize zapsany na komanditni spole¢nost XXXXX a spol.,
jejimiz komplementafi byli v roce 1940, kdy byl majetek zabaven némeckou tajnou statni policii,
M.K. s vkladem 300 000 K¢, jeho syn P.K. s vkladem 100 000 K¢, a M.H. s vkladem 400 000 K¢,
komanditisty byli clenové rodiny L.B., s finan¢nim vkladem celkem 400 000 K¢. Nafizenim Tajné
statni policie ze dne 14. 10. 1940, XXXXX, byl majetek komplementaita M. a P.K. jakozto zidovsky
majetek zabaven (arizovan), obdobné téz majetek M.H. a rodiny L.B..

Ve vztahu k podilu jednotlivych zalobcu se soud prvniho stupné zabyval charakterem komanditni
spole¢nosti a vyslovil, ze tato nebyla pravnickou osobou, ale formou spolecného podnikani
tyzickych osob pod spolecnou firmou, ze spole¢nost majetek od komplementarti nenabyvala sama,
ale nabyvala jej do podilového spoluvlastnictvi komplementait a tento majetek pak tvofil podil
komplementafe na spole¢cném podnikani. Komanditisté vkladali pouze penézni investici, méli tedy
narok na jeji vyplaceni, na chodu spolec¢nosti se ale nepodileli. Pokud tedy komanditisté néco vlozili
do spolecnosti, nejednalo se o pfevod na pravnickou osobu, ale na komplementare, k uziti pro
podnikani pod hlavickou spolecnosti za ucelem vyplaceni zisku. Z toho, ze cokoliv nabyla
spole¢nost, nabyli skrze ni jen komplementafi, vyplyva, ze podil na komanditni spolecnosti meli
pouze komplementafi nikoli komanditisté, tj. v dané véci rodina K. podil o velikosti 1/2 a rodina
H. také podil o velikosti 1/2. Ohledné¢ zalobcu tak podilu o velikosti 1/2 odpovida pro zalobce a)
podil 1/6, pro zalobce b) podil 1/6, tesp. po zohlednéni odskodnéni na zikladé Dohody mezi
Ceskoslovenskem a Velkou Britanif z 28. 9. 1949 o nahradé za britsky majetek, prava a opravnéni
podil o velikosti 5/36, pro zalobkyni ¢) podil 1/12 a pro zalobce d) podil 1/12.

K pozadavku zalobct, aby kjejich uplatnénému restituénimu naroku na podil v komanditni
spole¢nosti pfirostl i narok na podil dalsitho komplementare M.H., ktery restitucni narok neuplatnil,
kdyz § 21 zakona ¢. 229/1991 Sb., o Uprave vlastnickych vztaht k padé a jinému zemedélskému
majetku (dale rovnéz ,,zakon o pude®), stanovuje pravidlo pfirastani podilu, ze kterého vyplyva, ze
uplatni-li restitucni narok jen néktera z opravnénych osob, vyda se ji véc cela, vysel soud z toho, ze
komplementafi byli podilovymi spoluvlastniky majetku vedeného pod hlavickou spolecnosti.
Vzhledem k tomu, Ze komplementafi nevlastnili spole¢né véc celou, ale kazdy komplementaf
vlastnil pouze svij podil na této véci, je tfeba za restituovanou véc povazovat nikoli celé zalované
pozembky, ale pouze spoluvlastnicky podil pfedchudct zalobct na nich a pouze tuto celou véc, tj.
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cely podil jim lze maximalné vydat. Komplementat M.H. nebyl pravnim pfedchtidcem Zalobct,
tito od néj svuj narok neodvozuji, je proto vylouceno, aby jim podil na néj pfipadajici pfirostl.
Vzhledem k tomu, Ze pravni pfedchudci zalobct méli na komanditni spolecnosti podil o velikosti
1/2 (druha polovina nalezela rodiné H.), pfipadd na zalobce dohromady také podil na zalovaném
pozemku ve vysi 1/2, kdy k podilu déti a vaukt P.K. pfirostl také podil druhé manzelky P.K. B.S,,

ktera restitucni narok v této véci neuplatnila (§ 21 zdkona o pudé).

Po provedeném dokazovani (ohledanim na misté samém, vyslechy svédku a listinnymi dakazy, za
pouziti dokazovani provedeného spravnim organem) dospél soud prvniho stupné k zavéru,
ze pfekazka vydani neni dana u pozemku parcelni ¢islo XXXXX, oddéleného geometrickym
planem z pozemku v katastralnim tzemi{ XXXXX (privatizace byla provedena v rozporu
s restitucnimi pfedpisy je proto neplatna), pozemku parcelnich ¢isel XXXXX a XXXXX (které
byly v ramci projektu uvazovany jako soucast funkéniho celku stavby sidlisté, nakonec viak stavbou
zastavény nebyly, nachazeji se v okrajové casti sidlisté a jsou od funkénfho celku oddélitelné),
pozemku parcelni ¢islo XXXXX (nejsou zastavény, jsou nevyuzité, nachazeji se v okrajové casti
sidlisté¢ a jsou od funkéniho celku oddélitelné), pozemku parcelnich ¢isel XXXXX a XXXXX
(pavodni vefejny zajem na vyuziti pozemku jako parkovisté jiz neni dan, zanikl tim, Ze pozemek
byl zastavén stavbou, kterou nelze povazovat za stavbu vybavenosti pro obyvatele sidlisté, ale za
stavbu slouzici soukromym podnikatelskym ucelim, vefejny zijem tak nemohl pfevazit nad
zajmem restituc¢nim), pozemku parcelni ¢islo XXXXX (puvodni vefejny zdjem na vyuziti pozemku
jakozto parkovisté zanikl tim, ze byl zastavén stavbou, kterou nelze povazovat za stavbu obc¢anské
vybavenosti pro obyvatele sidlisté, vefejny zajem tak nemohl pfevazit nad zajmem restitu¢nim), a
pozemkau parcelni ¢islo XXXXX(puvodné nezastavéné pozemky zastavéné dostavbou Sesti garazi,
byly pouzivany k podnikatelskym tucelim fyzické osoby, nebyl tak dodrzen puvodni acel prostého
garazovan{ vozidel obyvatel sidlisté, ptivodni vefejny zajem na vyuziti pozemku jakozto garazi
zanikl) v katastralnim uzemi XXXXX, oddélenych geometrickym planem 2z pozemkud
v katastralnim uzemi XXXXX. Soud prvniho stupné uzaviel, Ze vydani oznacenych pozemku
nebrini zakonné piekizky spocivajici v jejich privatizaci (§ 6 pism. b/, ¢/ zikona ¢. 243/1992 Sb.,
ve znéni zakona ¢. 212/2000 Sb.) ¢ zastavénosti pozemkad stavbami v ramci funkéntho celku
sidliste XXXXX (§ 11 odst. 1 pism. ¢/ zakona o pid¢) a vjrokem I rozsudku uréil zalobee vlastniky
téchto pozemku (v podilech vychazejicich z V2 z celku), a to zalobce a/ z id. 1/6, Zzalobce b/ z id.
5/36, a zalobce ¢/ a d/kazdého zid. 1/12.

Ohledné ostatnich zalobci narokovanych pozemku dospél soud k zavéru, ze jsou funkéné spojeny
s ostatnimi pozemky sidlisté¢ XXXXX, tvofi s nimi jeden funkéni celek, ktery neplni pouze funkci
bydleni obyvatel, ale je také tvofen volnymi a infrastrukturnimi plochami (zelen, chodniky, détska
hfiste, skoly, obchody, restaurace) a nelze je od ostatnich pozemkua oddelit. Vzhledem k obecné
znamé hustoté zastavénosti sidlisté XXXXX nelze volné plochy narokovanych pozemka
povazovat v nepoméru k rozloze samotného sidlisté ani k rozloze jednotlivych staveb sidliste,
k nimz pfiléhaji. Je tak dan vefejny zajem na vyuziti zalovanych pozemku pro sidliste, ktery prevazil
nad zajmem restituénim. Dale soud vyslovil, ze vydanim pfedmétnych pozemkt by nebylo
naplnéno ani hledisko zlepseni péce o pudu, nebot’ plochy pfimo nezastavéné (nachazejici se mezi
bloky domu) jsou z hlediska tzemniho planu pozemky v rezimu obecného uzivani a jejich vlastnik
by tak mohl realizovat jejich uzivani jen v ramci uvedeného institutu. Na zakladé uvedeného soud
uzavtel, Ze u ostatnich narokovanych pozemku je dana pfekazka jejich vydani, spocivajici v
zastavénosti pozemku stavbami v ramci funkéniho celku sidlist¢ XXXXX (§ 11 odst. 1 pism. ¢/
zakona o pude) ptipadné i pfekazka prava osobniho uzivani pozemku (§ 11 odst. 1 pism. a/ zdkona
o pud¢), ve vztahu k témto pozemkum shledal rozhodnuti spravniho organu vécné spravnym,
kromeé urceni podila nalezejicich zalobcum. Proto vyrokem III ,,opravil” rozhodnuti pozemkového
ufadu co do podila zalobct ve vztahu k pozemkam, které nebyly zalobcum vydany, nebot’ jim bylo
co do id. podilu vyhovéno ve vyssi mife, nez jaka jim byla pfiznana rozhodnutim pozemkového
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uradu, ale zase o néco nizsi, nez se domahali (z hlediska podilu M.H.), pficemz navyseni podilu se
tak pifpadné promitne do vyse ndhrady poskytnuté zalobcum za nevydané pozemky. Soud tak
timto vyrokem urcil, Ze zalobci a) az d) nejsou spoluvlastniky oznacenych pozemkt v podilech,
k nimz zalobce urdil vlastniky pozemki uvedenych ve vyroku I. V rozsahu vyroku I a I1I pak soud
nahradil rozhodnuti spravniho organu.

Vyrokem II pak soud prvniho stupné zamitl zalobu, jiz se Zalobci domahali vydani narokovanych
pozemka (tesp. utéeni vlastnictvi k nim) v podilech id. 1/3 pro zalobce 2), id. 11/36 pro zalobce
b) a id. 1/6 pro kazdého z zalobcu ¢) a d), vychazejicich z jimi tvrzeného naroku na celé pozemky.

Proti tomuto rozsudku podali zalobci odvolani, v némz uvedli, ze jde o narok na restituci vice nez
740 pozemku v Brné, v katastralnim tzemi XXXXX a XXXXX, puvodné vlastnénych komanditni
spole¢nosti XXXXX, vnémz pozemkovy ufad chybné urcil podily Zalobct na pfedmétnych
pozemcich a rovnéZ nespravné posoudil vydatelnost celé fady pozemki. Zalobci namitli, ze soud
neaplikoval § 21 zakona o pudg, ktery stanovi, ze pokud narok uplatni jen nékteré opravnéné osoby,
vyda se jim véc cela, a¢ Ustavni a Nejvyssi soud opakované potvrdily princip piiristani podila a
vykladu ve prospéch restituentd. Soud také nespravné posoudil charakter spoluvlastnictvi
komplementaii v komanditni spolecnosti, jako podilového. V tomto sméru nedostatecné
zohlednil judikaturu, kdyz ignoroval relevantni nalezy Ustavniho soudu a stanoviska Nejvy$itho
soudu Cpjn 50/93, byt jeho principy jsou pro néj zavazné. Stanovisko potvrzuje pravidlo, Ze
nepodaji-li zadost v§echny opravnéné osoby, nalezi pravo na vydani véci v celém rozsahu zbyvajici
opravnéné osobé (zbyvajicim opravnénym osobam), ze u bezpodilovych spoluvlastnik postaci,
kdyz vyzvu k vydani véci uplatni jen jeden z nich, a Ze oproti podilovému spoluvlastnikovi je
bezpodilovy spoluvlastnik opravnén pozadovat vydani celé véci, a to i kdyz z bezpodilovych
spoluvlastnikti on sam spliuje pfedpoklady. Soud dale nespravné uréil povinnou osobu, kdyz
pominul, Ze k rozhodnému datu (24. 6. 1991) bylo povinnou osobou ve vztahu k pozemkim KN
6186/2 a 6186/3 XXXXX, s pravem hospodafeni i s pravem trvalého uzivani (dnes XXXXX),
jako pravni nidstupce XXXXX, nikoli zucastnéné osoby 2/ nebo 3/. Pfedmétné pozemky byly
pfevedeny na XXXXX az dne 27. 6. 1991, ke dni 24. 6. 1991 byl tento pozemek drzen organizacni
slozkou XXXXX. Zalobci déle uvedli, 7e z vice nez 740 pozemku bylo vydano jen 13 (1,75 %),
pfestoze mnohé z pozemku jsou vydatelné, nebot’ jde o plochy zastavéné po 24. 6. 1991 novymi
objekty, zelené plochy vzdilené od budov minimalné 5-10 m umoznujici jejich provoz a udrzbu,
dale zelen podél komunikaci ¢i samostatnou zelen, prazdné zpevnéné plochy vzdalené od budov a
plochy s drobnymi ¢i jednoduchymi montiZemi. Soud opominul pfiléhavy aktualni nalez
Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 217/17, fesici vydatelnost pozemkt na okraji (mimo prostory)
obytnych domu, ktery konstatuje, ze nezastavéné plochy mezi obytnyrnl domy sice jsou
nevydatelné, ale plochy mimo nich naopak vydatelné jsou. Zalobci zdiraznili, Ze k restitu¢nim
principum patif, ze vyjimky z vydani musi byt vyjimecné a prokazané, nikoli pfedpokladané.
Konec¢né zalobci namitli technické chyby v rozsudku, a to chybéjici nebo nespravné uvedené
pozembky ve vyrocich rozsudku, coz brani srozumitelnosti a jednotnosti komplexu soudnich vyrokua
a znemoznuje to téz moznost vypocitat kompenzaci naroku zalobct, kdyz k vypoctu nahrad je
rozsudek nevykonatelny. Zalobci navrhli zménu rozsudku tak, e podil Zalobct na predmétném
majetku bude navysen na 35/36, budou vydany dalsi pozemky, které byly soudem zamitnuty nebo
opomenuty, a pfiznana nahrada za pozemky, které nelze vydat. V tomto smyslu, necht’ jsou vyroky
IT a III nahrazeny novymi a vyroky IV az VIII potvrzeny.

Ceska republika — Statni pozemkovy tfad (dile rovné? ,,ziéastnéna osoba 4/%) v odvolani namitla,
ze soud prvniho stupné rozhodl v rozporu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho soudu a odkazala
na rozhodnuti sp. zn. 28 Cdo 3369/2016 a 28 Cdo 2438/2015, ktera potvrzuji spravnost
puvodniho rozhodnuti pozemkového ufadu o podilovém vlastnictvi. Uvedla, Zze soud prvntho
stupné nespravné urcil podily zalobct na pozemcich, kdyz bezdiavodné navysil podil pravnich
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pfedchtdct zalobet v komanditni spole¢nosti XXXXX a spol. z 1/3 na 1/2, coz by mohlo vést k
bezduvodnému obohaceni. Ve stejné véci jiz difve rozhodovaly soudy vsech stupnta (véetné
Nejvysiiho a Ustavniho soudu), které potvrdily spravnost rozhodnuti pozemkového tfadu. Soud
prvniho stupné se s témito pfedchozimi rozhodnutimi nevyportadal. Nezohlednil historické listiny
a dukazy o pfevodu podili ve firmé XXXXX a spol. Zicastnéna osoba 4/ navrhla zménit rozsudek
soudu prvnfho stupné tak, Ze se zaloba zcela zamita a bude ji pfiznana nahrada nakladu fizeni pfed
soudy obou stupn.

XXXXX(ddle rovnéz zacastnénd osoba 3/) vodvolini namitla, ze rozsudkem doslo
k nespravnému urceni vlastnika, kdyz zalobce a) V.P., jako spravce pozistalosti, neni opravnénou
osobou dle zakona o pudé ani pravnim nastupcem. Vlastnické pravo vznikd az pravni moci
rozhodnuti, nelze jej pfiznat spravci pozustalosti. Dale namitla zmatecnost a rozpornost rozsudku
s tim, ze vyroky II (zamitnuti Zaloby) a III (nahrazeni rozhodnuti spravniho organu) jsou v rozporu.
Pokud soud nahradil rozhodnuti spravniho organu, nemél zaroven zalobu zamitat — m¢él
postupovat podle § 250j o.s. . Za nespravné povazuje urceni vyse podilt zalobcu, kdyz soud
nespravné vychazel z podilu 17/36, zatimco spravné mél byt 11/36 (po odeétent jiz odskodnéného
podilu). Komanditisté (rodina L..B.) méli rovnéz majetkovy vklad, ktery mél byt zohlednén. Soud
dale nespravné posoudil pfekazky vydani, kdyz dospél k zavéru, ze pozemky parc. ¢. 6186/17 az
22 v k. 4. XXXXX nejsou zastaveény stavbami tvoficimi funkéni celek. Soud opomenul dukazy
(napt. vyslech svédka S.), které potvrzuji, Ze §lo o areal garazi, tyto rovnéZ selektivné hodnotil
a neoduvodnil, pro¢ nékteré nebral v potaz. Ma zato, ze soud nespravné uvedl, ze pozemky drzela
obec, ackoliv ke dni ucinnosti zakona o pudé (24. 6. 1991) jiz narodni vybory neexistovaly a
pozemky drzel stat. Konecné uvedla, ze soud po vyhlaseni rozsudku zménil pravni nazor a oznacil
za povinnou osobu Ministerstvo financi misto Teplaren Brno, a.s. Takovy postup je vadny, s
Ministerstvem financi nebylo v fizeni jednano. Za nespravné povazuje i rozhodnuti o nakladech
fizeni, nebot’ nebyly naplnény podminky pro aplikaci § 150 o. s. f., tedy mimofadné davody pro
nepfiznani nihrady naklada. Zucastnéna osoba 3/ navrhla zruseni vyrokua I, IT a VI rozsudku a
vraceni véci soudu prvniho stupné k dalsimu fzeni.

XXXXX(dale rovnéz zucastnéna osoba 1/), odvolanim napadla vyroky I a IV rozsudku s tvrzenim,
ze soud prvniho stupné véc nespravné pravné posoudil. Namitla, ze privatizace pozemku probéhla
zakonné, pozemek parc. ¢. XXXXX v k. 1. XXXXX byl zprivatizovan dne 1. 10. 1995 na zakladé
zikona & 92/1991 Sb. Zalobci uplatnili své naroky az v roce 1996, opravnénymi osobami se stali
az k 1. 9. 2000 (zakon ¢. 212/2000 Sb.). V dobé privatizace nebyl znam okruh opravnénych osob,
tudiz nebylo mozné uplatnit restitucni narok. Nedoslo k poruseni bloka¢nich ustanoveni zakona o
padé (§ 5 odst. 3), na rozdil od piipadu feseného Ustavnim soudem ve véci I US 6/01, kdy
privatizace prob¢hla po ucinnosti zakona o pude, coz neni ptipad XXXXX Varuje pted pravou
retroaktivitou, ktera by vedla k pravni nejistoté. Poukazuje na nalez Pl. US 1/1998, ktery chrani
pravni jistotu nabyvateld majetku v ramci privatizace. Zicastnéna osoba 1/dale namitla, ze nenf
osobou povinnou k restituci, v dob¢ uc¢innosti zakona o pude (24. 6. 1991) pozemek drzely
XXXXX. ziskaly pozemek az nasledné od Fondu narodniho majetku. Povinnou osobou je tedy
stat, konkrétné Ministerstvo financi CR. Koneéné ztcastnéna osoba 1/ uvedla, ze soud nespravné
urcil spoluvlastnické podily zalobct, nebot’ nespravné vyhodnotil podily na jmén{ spolecnosti M.
a P.K. jako Y2, nikoliv /3. Komanditisté (rodina L..B.) byli podle odvolatele rovnéz spoluvlastniky.
Soudni zavéry se neopiraji o platnou legislativu ani judikaturu (napt. NSS 13909/30). Zacastnéna
osoba 1/ navrhla zménu rozsudku tak, ze bude zamitnuta zaloba ve vztahu k pozemku parc. €.
7988/1 (tesp. p. ¢. XXXXX) a zalobcim bude ulozena povinnost uhradit ji naklady fizeni.

XXXXX (dale rovnéz ,zdcastnéna osoba 2/“) v odvoliani namitlo jako nespravné oznaceni
Dr. Péchoty jako Zalobce, nebot’ tento byl spraveem pozustalosti po zemfelé zalobkyni B.S. a soud
s nim pokracoval v fizeni jako s procesnim nastupcem, ackoliv dédické fizeni nebylo ukonceno.
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Nejvyssi soud sice potvrdil, ze spravce muze Cinit procesni ukony, ale nemuze byt povazovan za
vlastnika a nemize mu byt majetek vydan. Dale vyjadfilo nesouhlas s pravnim vykladem ohledné
podilt komanditista a komplementatta ve spolecnosti XXXXX a spol., se zménou podilua zalobct
na jméni spolecnosti (z 1/3 na 1/2) oproti rozhodnuti pozemkového ufadu, a s argumentaci soudu,
ze komanditni spole¢nost neméla pravni subjektivitu a majetek nabyvali pouze komplementafi.
S timto nesouhlasi, odkazuje na judikaturu Nevyssiho soudu (napft. sp. zn. 28 Cdo 3211/2011),
ktera uznava i naroky komanditistd, nebot’ i tito byli spole¢niky a méli podil na jmén{ spolecnosti.
Ma zato, ze zavér soudu je v rozporu se Vseobecnym zakonikem obchodnim (¢l. 150 a nasl.).
Posouzeni zastavénosti pozemkt v odivodnéni rozsudku povazuje za rozporné, kdyz soud v
jednom odstavci soud tvrdi, ze stav po roce 1991 neni rozhodny, v jiném se naopak zménami po
roce 1991 zabyva. Ma zato, ze pozemky byly zastavény obytnym souborem XXXXX, skolou,
komunikacemi a daldi infrastrukturou, a ze nedoslo k rozsifeni zastavéného tzemi po roce 1991.
Zmény v uzivani (napf. autoservis, restaurace) byly legalni a v souladu s tzemnim planem.
Rozsudek soudu prvniho stupné povazuje za nespravny a zmatecny a navrhuje zruseni vyroka I a
I1I.

Krajsky soud v Brné, jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 o. s. t.), po zjisténi, ze odvolani byla podana
v zakonné odvolaci lhaté (§ 204 odst. 1 o. s. f.), osobami k tomu opravnénymi (§ 201 o. s. 1),
a ze smétujf proti rozhodnuti, proti némuz je odvolani ptipustné (§ 201, § 202 a contrario o. s. f.),
rozsudek soudu prvniho stupné, jakoz i fizeni jeho vydani pfedchazejici, pfi jednan{ prezkoumal,
a dospél k zavéru, ze jsou zcasti davodna.

V projednavané véci je vedeno fizeni podle ¢asti paté obcanského soudniho fadu o véci, o které jiz
bylo rozhodnuto spravnim organem. V zalobé, kterou zalobci podali v zakonné lhuté, Zalobci
tvrdili, ze byli dotceni na svych pravech v zahlavi rozsudku oznacenym rozhodnutim spravniho
organu, ktery (i za acasti zacastnénych osob) rozhodl o jejich naroku podle § 9 odst. 4 zakona
¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht k pudé a jinému zemeédélskému majetku, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale rovnéz ,,zikon o pudeé®), zakona ¢. 243/1992 Sb., kterym se upravuji
nékteré otizky souvisejici se zakonem ¢. 229/1991 Sb., ve znéni zakona ¢. 93/1992 Sb., a zikona
¢. 212/2000 Sb., o zmirnéni nekterych majetkovych kiivd zpasobenych holocaustem a o zméne
zakona ¢. 243/1992 Sb., tak, ze B. S. (pravni pfedchidkyné zalobce a/) nenf vlastnikem id. 1/9,
zalobce b) T.K. neni vlastnikem id. 1/12 a zalobci ¢) M.A.K. a M.P.K. nejsou vlastniky kazdy id.
1/18 pozemku ¢&st p. & XXXXX role o vyméfe 170 283 m” v katastralnim tzemi XXXXX, nyni
pozemky katastru nemovitosti v katastralnim tzemi XXXXX a katastralnim tzemi XXXXX (dale
oznacené), ze vsak narok opravnénych osob byl ve spravnim fizeni prokazan a nahrada za
nevydané pozemky bude opravnénym osobam poskytnuta v souladu se zdkonem o pude, nebot’
vydani pozemkt brani prekazka privatizace dle ust. {6 odst. 1 pism. b) a c¢) zakona
¢. 243/1992 Sb. a prekazka ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 pism. ¢) zakona o pudé, nebot’ se
jedna o pozemky zastavéné jednou komplexni stavbou obytného souboru sidliste XXXXX.

Zalobci podanou Zalobou vymezili rozsah projednavané véci, kdyz se domahali znovuprojednani
naroku uplatnéného v fizeni pfed spravnim organem v rozsahu skutkového a pravniho hodnoceni
otazky, zda jsou dany pfekazky vydani pfedmétnych pozemkt ve smyslu ust. § 11 odst. 1 zakona
o pudé, a rovnéz jaka je velikost majetkového podilu pravnich predchudct Zalobet (puvodnich
vlastnfkt) na majetku komanditni spole¢nosti XXXXX a spol. a aplikace ust. § 21 zakona o pude
(o prirtstani podilt) a z toho vyplyvajici vyse restitu¢niho naroku zalobcu, respektive podilt
zalobct na vydavanych pozemcich.

Po vydani odvolanimi napadeného rozsudku Méstsky soud v Brné usnesenim ze dne 20. 6. 2022,
¢.j. 94 C 170/2017-1307, rozhod], ze podle ust. § 107 odst. 1, 2 o. s. f. bude namisto zalobce a),
spravce pozustalosti zalobkyné B.S. (zemfelé dne XXXXX) advokata Dr. Vratislava Péchoty,
pokracovano v fizeni s D.P.S., ktery nabyl restitu¢ni narok po puvodni zalobkyni a) B.S., uplatnény
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v projednavané véci (viz usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 1. 4. 2022, ¢.j. 59 D 651/2020-
527).

V pribéhu odvolaciho fizeni zalobce b/ T.K. zemfel (XXXXX), ¢imz ztratil zptsobilost byt
ucastnikem fizeni o znovuprojednani véci rozhodnuté spravnim organem (§ 245 o. s. 1., { 19 o. s.
f., § 23 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zikoniku, dile jen ,,0. z.%). Krajsky soud v Brné proto
usnesenim z 26. 9. 2023, ¢. j. 18 Co 255/2022-1338, rozhodl, Ze namisto zalobce b/ T.K. bude v
fizeni pokracovano se spravcem jeho pozistalosti Dr. Vratislavem Péchotou, advokatem se sidlem
Minesova 1645/87, 120 00 Praha (§ 1678, § 1405 o. z.).

Z usneseni Méstského soudu v Brné z 28. 3. 2024, ¢. j. 59 D 237/2023-858, bylo zjisténo,
ze restituc¢ni narok po zalobci T.K., uplatnény v projednavané véci, nabyla E.N.K., narozena
XXXXX, trvaly pobyt XXXXX. Krajsky soud v Brné proto usnesenim z 16. 4. 2024, ¢. j. 18 Co
255/2022-1352, rozhodl, ze namisto zalobce b/ advokita Dr. Vratislava Péchoty, spravce
pozustalosti T.K., bude v fizen{ pokracovano s EN.K. (§ 107 odst. 1 a 2 o. s. 1.).

Z dikazu provedenych soudem prvniho stupné (jakoz i spravnim organem, § 250e odst. 2 o. s. t.),
citovanych v odavodnéni rozhodnuti, dospél odvolaci soud zhodnocenim vsech dukazu,
s pfihlédnutim ke vSemu, co vyslo v f{zeni najevo, vcetné toho, co uvedli ucastnici (§ 132 o. s. 1),
k zavéru, ze soud prvnfho stupné nalezité zjistil skutkovy stav, ktery posoudil podle piislusnych
zakonnych ustanoveni. Dukazy provedené ve spravnim i soudnim fizeni davaji dostatecny zaklad
pro pravai posouzeni véci z hlediska ptislusnych ustanoveni zikona o padé i zakona ¢. 243/1992
Sb. a ¢. 212/2000 Sb.

Odvolaci soud se ztotoznuje se skutkovymi zavéry soudu prvniho stupné i s jejich pravnim
hodnocenim (zde s dale uvedenou vyhradou), na néz odkazuje do oduvodnéni napadeného
rozsudku, v némz se soud prvniho stupné v podstaté vyporadal i s namitkami, které zalobci uvedli
v odvolani, pficemz odkazal i na pfiléhavou judikaturu.

K namitce zalobcu, Zze soud nespravne aplikoval ustanoven{ § 21 zakona o pude¢, kdyz v tomto
ustanoveni uvedeny vyraz ,,véc cela” interpretoval jako podil na véci, namisto toho, aby v situaci,
kdy pravni nastupci M.H. restitu¢ni narok neuplatnili, postupoval tak, ze narok na veskery spolecny
(nerozdéleny) majetek pfipada tém opravnénym osobam, jez svij narok vznesly, tj. zalobctm, lze
uvést nasledujici. Ve vztahu k vykladu a aplikaci ustanoveni restitu¢nich pfedpistt o pfirastani
podila opravnénych osob se judikatura Ustavniho i Nejvyssiho soudu jiz opakované vyjadiila tak,
ze zakonna ustanoveni, dle nichz ,,je-li opravnénych osob vice a narok na vydani véci uplatni jen
nékteré z nich, vyda se jim véc cela® (viz § 5 odst. 1 zakona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich
rehabilitacich, ve znéni pozdéjsich predpisu, ¢i § 21 zakona o pudé), neopraviuji k tomu, aby byly
puvodnim podilovym spoluvlastnikim vydavany dalsi spoluvlastnické podily (i ty, které jim nebyly
odnaty), nybrz toliko umoznuji, aby osobam odvozujicim své opravnéni od puvodniho vlastnika
(napiiklad osobim uvedenym v ustanoveni § 4 odst. 2 pism. e/ zikona o pude¢), patficim do téze
skupiny, byla vydana cela véc (pfi podilovém spoluvlastnictvi cely podil) puvodniho vlastnika, i
kdyz nekteré z osob této skupiny narok na vydani ve lhute neuplatnily. Vydavani podila nalezejicich
pavodné (v dobé¢ odnéti) spoluvlastniku opravnéné osoby, by jiz nebylo zmirnénim majetkové
kiivdy zptsobené opravnéné osobé, nybrz aktem bezdivodného obohaceni nad zminény ramec.
Uvedené zavéry se pfitom prosadily nejen pfi vykladu zdkona ¢. 87/1991 Sb. (stovnej napt. nalez
Ustavniho soudu ze dne 21. 3. 2000, sp. zn. I. US 360/99, jeho usneseni ze dne 30. 7. 2001, sp. zn.
IV. US 198/01, nebo stanovisko obéanskopravniho kolegia Nejvyssiiho soudu ze dne 15. 7. 1993,
sp. zn. Cpjn 50/93, uvetejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnut a stanovisek, ro¢. 1993, pod ¢. 34,
v bodé T11. 8), ale i pii vykladu zikona o padé (viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 5. 2014,
sp. zn. 1. US 1550/13, jiz citované stanovisko Nejvysstho soudu sp. zn. Cpjn 50/93 v bodé TV.,
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rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 14. 8. 2001, sp. zn. 28 Cdo 128/2000; 130/2000, nebo jeho
usneseni ze dne 18. 7. 2017, sp. zn. 28 Cdo 2394/2016).

Soud prvniho stupné v souladu s citovanou judikaturou dovodil, Ze Zzalobcim odvozujicim
restitucni narok od podilu svych pravnich pfedchidct — komplementatu, ¢lent rodiny K. — na
majetku komanditni spole¢nosti XXXXX a spol. nepfirusta (spoluvlastnicky) podil na majetku
uvedené komanditni spole¢nosti nalezejici zbyvajicim komplementafim (clenim rodiny H.),
jejichz pravni nastupci restitu¢ni narok neuplatnili.

Nejvyssi soud v usneseni ze dne 23. 4. 2025, sp. zn. 28 Cdo 2920/2024 (vydaném v fizeni, jehoz
byli zalobci tcastniky), k uvedenému dodal, Ze okolnost, ze fyzické osoby (jejich pravni nastupci),
které provozovaly pod spole¢nou firmou ¢innost v ramci vefejné obchodni spolecnosti, potazmo
komanditnf spolecnosti (zfizené dle zakona ¢. 1/1863 f. z.), jejiz majetek pfesel v rozhodném
obdobi na stat, maji restitu¢ni narok odpovidajici jejich piislusnym podilim na jméni spolecnosti,
a nikoliv restituc¢ni narok k celému majetku této spolecnosti, coz rovnéz vyplyva z ustalené
judikatury Nejvyssiho soudu (srovnej napf. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 2. 11. 2011, sp. zn.
28 Cdo 3362/2011, a ze dne 2. 10. 2012, sp. zn. 28 Cdo 3211/2011). Dale Nejvyssi soud dodal,
ze shodné zavéry byly dovozeny i v recentnich rozhodnutich Nejvysstho soudu vydanych
v fizenich, jichz byli zalobci téZ ucastniky (viz rozsudky ze dne 2. 12. 2024, sp. zn. 28 Cdo
2672/2024, a ze dne 17. 12. 2024, sp. zn. 28 Cdo 2744/2024, ¢i usneseni ze dne 17. 12. 2024, sp. zn.
28 Cdo 3015/2024).

V oznacenych rozhodnutich Nejvyssi soud vylozil, Zze rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
dovodila, Zze pii aplikaci ustanoveni restitu¢niho zdkona o puvodnich vlastnicich je tfeba vyjit
z toho, ze vefejné obchodni spole¢nosti a prosté komanditni spolecnosti nebyly podle prava
platného u nas pfed 1. 1. 1951 povazovany za pravnické osoby, takze jejich jméni ztstavalo ve
vlastnictvi jejich spolecniku, byt se jednalo o jméni do zna¢né miry autonomni a tcelove vyclenéné
avazané (srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 1959, sp. zn. 2 Cdon 173/96). Z dobové
judikatury pfitom vyplyvalo, ze vefejnou obchodni spolecnost nebylo lze pokladat za osobu
pravnickou a jeji jméni, pokud Slo o pomér spolecniktt mezi sebou, bylo v jejich spoluvlastnictvi
(srovnej nalez Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15.11. 1923 ¢. 15.544, Boh. F 1561).
Komanditni spolec¢nost se pak od vefejné spolecnosti lisila tim, Zze pfi nf rucili jednotlivi spolecnici
pouze svym vkladem (¢l. 150 zakona ¢. 1/1863 t. z.), kdezto pfi vefejné spolecnosti rucili vSichni
spole¢nici neomezené (¢l. 85 zdkona ¢. 1/1863 f. z.). Jinak byla ustanoveni obchodniho zdkona
o komanditni spole¢nosti, pokud $lo o vztah spolecnikt ke spole¢enskému jmeéni, v podstaté stejna
jako ustanoveni o vefejné spolecnosti (clanky 157 a 161 zakona ¢. 1/1863 1. z.). Nutno bylo proto
mit za to, ze i pro komanditni spolecnost platilo ustanoveni § 1183 zakona ¢. 946/1811 Sb. z. s.,
obecného zakoniku obcanského (dile ,,0. z. 0.%), dle néhoz jeji jméni bylo spoluvlastnictvim
spole¢nika. Kazdy ze spolecnikti byl pak spoluvlastnikem spolecenskych véci takovym podilem,
ktery odpovidal jeho tcasti na spolecnosti, tedy jeho vkladu (¢l. 161, resp. ¢lanky 106 a 107 zakona
¢. 1/1863 zakona ¢. 1/18063 t. z., § 1183 o. z. 0.); stovnej rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 5. 1933, sp. zn. 13909/30, publikované pod ¢. 5231/1925 v Bohuslavové sbirce. Na
uvedenych vychodiscich je pak zaloZeno stanovisko obc¢anskopravniho kolegia Nejvysstho soudu
ze dne 15.7. 1993, sp. zn. Cpjn 50/93, uvetejnéné pod ¢. 34/1993 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, dovozujici, ze fyzické osoby (jejich pravni nastupci), které provozovaly pod
spole¢nou firmou ¢innost v ramci vefejné obchodni spolec¢nosti, potazmo komanditni spolecnosti
(ztizené dle zakona ¢. 1/1863 zakona ¢. 1/1863 f. z.), jejiz majetek presel v rozhodném obdobi na
stat, maji restitucni narok na vydani majetku vefejné obchodni spolecnosti ¢i komanditni
spole¢nosti, odpovidajiciho jejich prokazatelnym majetkovym vkladim do nich, popiipadé pravo
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na pifslusné podily na jméni téchto spolecnosti. Dale Nejvyssi soud v uvedenych rozhodnutich
uvedl, Ze v fizeni pred soudy nizsich stupnu vyslo najevo, ze majetkova tcast pravnich pfedchtudcu
zalobct, co by komplementait uvedené spolecnosti ¢inila — stejné jako v pfipadé dalsiho
komplementafe M.H. - 400 000 K¢, pficemz komanditisté (¢lenové rodiny I..B.) do zminéné
spolecnosti vlozili 400 000 K¢. V souvislosti s tim Nejvyssi soud vytkl odvolacimu soudu, ze se
odchylil od shora uvedené pravni apravy a judikatury, jestlize nikterak nezohlednil majetkovy vklad
komanditistu (¢lent rodiny L.B.) do komanditni splecnosti XXXXX a spol. ani nevysvétlil, z jakého
diavodu k majetkovému vkladu komanditistt (jejich podilu na jméni spolecnosti) nepfihlédl.

S ohledem na uvedené odvolaci soud oznacena rozhodnuti povazuje za stabilizovanou judikaturu
Nejvyssitho soudu a v projednavané véci vychazi z citovanych judikatornich zavéra, dle nichz
vefejné obchodni spolecnosti a prosté komanditni spolecnosti dle prava platného pfed 1. 1. 1951
nebyly povazovany za pravnické osoby a jejich jméni zistavalo ve spoluvlastnictvi spole¢niki s tim,
ze kazdy z nich byl spoluvlastnikem spolecenskych véci takovym podilem, ktery odpovidal jeho
ucasti na spolecnosti (majetkovému vkladu).

Odvolaci soud sdélil své stanovisko k uvedenym judikatornim zavéram ucastnikim, a to
1 s ohledem na to, ze v pfedchazejicim prabéhu fizeni (resp. i v fizenich, jichz byli Zalobci 1 nékteré
zucastnéné osoby ucastny), akceptoval pravni hodnoceni vyjadfené i soudem prvniho stupné
v napadeném rozsudku, vychazejici z toho, Ze za spole¢niky komanditni spolecnosti (jako formy
podnikani fyzickych osob pod spolecnou firmou) byli povazovani komplementafi, nikoliv
komanditisté, Ze spolecnost nenabyvala majetek sama, ale nabyvala jej do podilového
spoluvlastnictvi komplementaft, a tento majetek pak tvofil podil komplementaft na spolecném
podnikani, a ze komanditisté vkladali pouze penézni investici, méli tedy narok na jeji vyplaceni, na
chodu spolecnosti se ale nepodileli (nemohli jejim jménem jednat, nerucili celym svym majetkem
atd.), z ¢ehoz vyplyva, ze podil na komanditni spolecnosti méli pouze komplementafi (nikoliv
komanditisté), tj. v souzené véci rodina K. podil o velikosti 2 a rodina H. také podil o velikosti
1/2.

Tyto zavery se z hlediska uvedené recentni judikatury jevi neudrzitelnymi. V projednavané véci
bylo mozno vyjit z nespornych skutecnosti, z nich se podava majetkova ucast pravnich pfedchtudca
zalobct, co by komplementatt, v komanditni spolecnosti XXXXX v dobé odnéti majetku v roce
1940, ktera v uvedené spolecnosti ¢inila — stejné jako v piipadé dalstho komplementafe M.H. -
400 000 K¢, pficemz komanditisté (clenové rodiny L.B.) do zminéné spolec¢nosti vlozili
400 000 K¢. Pokud kazdy z uvedenych spole¢niki byl spoluvlastnikem spolecenstevniho jméni
podilem, ktery odpovidal jeho ucasti na spolecnosti (majetkovému vkladu) pak byla rodina K.
spoluvlastnikem z jedné tfetiny, rodina H. z jedné tfetiny a rodina L.B. z jedné tfetiny.

Sdruzené — vnesené spolecenské jmeén{ nalezelo spole¢nikim nerozdélené. Jen v téch piipadech
zaniku spolec¢nosti, kdy pfichazelo v uvahu majetkové vyporadani spole¢ného jméni, bylo
vychazeno z podila stanovenych spolecenskou smlouvou zpravidla v idealnich podilech, a nikoliv
z toho, komu zbylé véci puvodné patfily. Platnym a ucinnym vnosem véci do spolec¢enského
jmnéni obchodni spole¢nosti jejimi spole¢niky se véc stavala vlastnictvim této spole¢nosti, ¢imz
pfestala byt ve vlastnictvi spole¢nika, ktery ji do spole¢nosti vnesl (¢l. 157 a ¢l. 91 zakona ¢. 1/1863
f.z.).

Jestlize spolecnost XXXXX a spol. zanikla bez majetku, ktery byl zkonfiskovan nacistickou tfeti
fisi, je namist¢ restitu¢ni naroky vztahujici se k majetku, ktery tato spolecnost méla ke dni jeho
konfiskace (pfechodu na stat), posoudit podle toho, k jakému majetku (resp. podilu na ném) by pii
zaniku spole¢nosti nalezelo pravo toho kterého spole¢nika (at” komanditisty ¢i komplementafte).

Z uvedeného vyplyva, ze urceni podila zalobct (resp. jejich pravnich pfedchudct) na majetku
komanditni spolecnosti XXXXX a spol., vychazejici ze spoluvlastnického podilu ve vysi jedné
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tretiny, jak je v oznaceném rozhodnuti ucinil Statni pozemkovy ufad v zahlavi oznaceném
rozhodnuti, bylo spravné a na jeho zavéry lze v tomto sméru odkazat.

Podle § 11 odst. 1 pism. ¢/ zikona o pudé pozemky nelze vydat v ptipadé, ze pozemek byl
po pfechodu nebo pfevodu do vlastnictvi statu nebo jiné pravnické osoby zastavén; pozemek lze
vydat, nebrani-li stavba zemédélskému nebo lesnimu vyuziti pozemku, nebo jedna-li se o stavbu
movitou, nebo docasnou, nebo jednoduchou, nebo drobnou anebo stavbu umisténou pod
povrchem zemé. Za zastavénou ¢ast pozemku se povazuje ¢ast, na niz stojl stavba, ktera byla
zahdjena pfed 24. cervnem 1991, a cast pozemku s takovou stavbou bezprostfedné souvisejici
a nezbytné nutna k provozu stavby. Zahdjenim stavby se rozumi datum skutecného zahijeni
stavby, zapsané do stavebniho denfku a oznamené stavebnimu tradu, pokud byla stavba zahajena
do dvou let od vydani stavebnfho povoleni.

Nejvyssi soud CR opakované zaujima pravni nazor, ze fesi-li restitucni zakon vztahy
majetkopravni, které jsou svou povahou vztahy obcanskopravnimi, pak pojem ,,stavba“ v ném
uvedeny, je tfeba vykladat staticky jako jedinecny vysledek urcité stavebni ¢innosti. Pritom musi jit
o stavbu jako zpusobily pfedmét obc¢anskopravnich vztahu, a nikoliv o soucast véci jiné.

Za zastavénou cast pozemku se povazuje jeho ¢ast se stavbou, ktera byla zahajena pfed 24. cervnem
1991, a cast pozemku s takovou stavbou bezprostiedné souvisejici a nezbytné nutna k provozu
stavby. Zahdjenim stavby se rozumi datum skute¢ného zahajeni stavby, zapsané do stavebniho
denfku a oznamené stavebnimu ufadu, pokud byla stavba zahdjena do dvou let od vydani
stavebniho povoleni (usneseni Nejvysstho soudu z 12.10. 2012, sp. zn. 28 Cdo 3556/2010;

rozhodnuti Nejvyssiho soudu v uvefejnéna na www.nsoud.cz).

Nejvyssi soud ve své ustalené rozhodovaci praxi judikuje, ze pfi zkoumani, zdali je dana prekazka
naturilni restituce ve smyslu § 11 odst. 1 pism. ¢/ zakona o pudé, povazuje za relevantni i hledisko
funkeni souvislosti pozemku se stavbami. Za pozemky tvofici s objekty vystavby jeden funkcni
celek je nutno povazovat jednak stavebni pozemek, popfipadé téz pozemek zastavény stavbou,
a dale pfilehlé pozemky, jez tvoifi se zastavénymi pozemky souvisly celek bez pferuseni
(stov. napt. rozsudky Nejvyssiho soudu z 24. 10. 2007, sp. zn. 28 Cdo 2518/2006, ze 14. 7. 2010,
sp. zn. 28 Cdo 2174/2010, ¢i usneseni téhoz soudu z 20. 12. 2016, sp. zn. 28 Cdo 2841/2015).
Je tedy tfeba vzdy pfihliZzet k celkovému ucelovému propojeni dotéenych pozemku s ostatnimi
nemovitostmi, tvoficimi vzajemné provazany areal. Zakon o pudé totiz slouzi k od¢inéni pouze
nckterych (nikoli vSech) kfivd a zaroven stanovi vyluky, které vydani puvodnich pozemku brani,
pficemz divodem pusobeni vyluk je vefejny zajem ¢i prava tfetich osob, jez mohou prevazit
nad pravem na naturalni restituci (srov. napf. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 24. 9. 2014,
sp. zn. 28 Cdo 1649/2014, z 1. 11. 2016, sp. zn. 28 Cdo 1831/2016, a z 26. 9. 2017, sp. zn. 28 Cdo
2101/2017). V rozsudku ze dne 24. 10. 2007, sp. zn. 28 Cdo 2518/2006, se pak Nejvyssi soud
podrobné vyjadfil k otazce funkéniho vymezeni aredlu a soucasné formuloval néktera interpretacni
kritéria podstatna pro vydani pozemku, pficemz pfipomnél, ze pfekazkou branici pfi svém naplnéni
restituci podle § 11 odst. 1 pism. ¢/ zakona o pudé¢ muze byt pravé funkeni spojeni pozemka
se stavbami, které plnf urceny ucel, dale ptipadny zvlastni pravni rezim, jemuz pozemky podléhaji,
a jsou tak svazany s pfilehlou stavbou ¢i provozem, a konecné pfiméfeny pomér, ¢i naopak
nepomér vyméry pozemku, jez maji byt vydany, vaci ostatnim pozemkim v arealu. Zminéna
kritéria ovsem nemaji kumulativni ani taxativni charakter (viz napf. rozsudky Nejvysstho soudu
z 23. 2. 2016, sp. zn. 28 Cdo 3923/2014, a z 31. 5. 2016, sp. zn. 28 Cdo 2955/2014, ptipadné jeho
usneseni z 24. 10. 2016, sp. zn. 28 Cdo 4474/2014). Jestlize by extenzivni vyklad mohl vést k zavéru
o pouze ,,volném® spojeni pozemku se stavbou, a tedy k jejich vydani, je tfeba zvazit, zda funkce,
jiz pozemky plni v souboru nemovitostf, mize byt plnéna i v redukované mife (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho soudu z 8. 4. 2013, sp. zn. 28 Cdo 3016/2012, a ze 14. 7. 2015, sp. zn. 28 Cdo 220/2014,
a usnesen{ téhoz soudu z 5. 2. 2014, sp. zn. 28 Cdo 2392/2013).
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V obdobnych souvislostech Ize odkézat i na rozhodovaci praxi Ustavniho soudu, ktera — pii Setfent
prav restituent a priorité restituce obnovenim vlastnictvi — respektuje nedélitelnosti arealt
tvoficich jeden funkéni celek. Dovodila pfitom, Ze oznaceni urcitého zafizeni jako arealu
pfedpoklada vzajemnou provazanost funkci mezi jednotlivymi objekty ¢i pozemky. Jestlize toto
zafizeni spliiuje pozadavky arealu, pak je nutno vychazet z hlediska priority vlastnického vztahu
k celku a takovy areal nelze délit, tedy vydat jeho &ast (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne
14. 6. 2000, sp. zn. II. US 78/98, publikovany ve Sbirce naleza a usneseni Ustavniho soudu pod
¢. 89, svazek 18, ro¢nik 2000, nebo usneseni ze dne 17. 2. 2005, sp. zn. L. US 159/03). Davodem
vyluk je pasobeni konkrétniho vefejného zajmu nebo prav tfetich subjektu, jez v urcitém piipadé
pfevazuji nad restitucnim narokem na vydani puvodnich pozemku a které by s ohledem na povahu
zatizeni nemovitosti vylucovaly nebo omezovaly jejich vyuziti v soukromém vlastnictvi (srov. téz
nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 7. 2008, sp. zn. L. US 1499/07, & usneseni téhoz soudu ze dne
12. 11. 2014, sp. zn. IV. US 3714/12).

Lze ptipomenout i dalii nalezovou judikaturu Ustavniho soudu k restituci pozemki (stov. zejm.
nilez Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2014, sp. zn. L. US 581/14, & nilez Ustavaiho soudu ze dne
21. 1. 2015, sp. zn. 1. US 536/14), k niZ se ve své judikatufe pfiklan{ i Nejvyssi soud (srov. napt.
rozsudky Nejvysstho soudu ze dne 17. 6. 2015, sp. zn. 28 Cdo 4086/2013, ze dne 14. 7. 2015,
sp. zn. 28 Cdo 220/2014, ze dne 24. 8. 2015, sp. zn. 28 Cdo 3574/2014, nebo ze dne 19. 11. 2015,
sp. zn. 28 Cdo 2013/2014, ¢i jeho usneseni ze dne 1. 11. 2016, sp. zn. 28 Cdo 1831/2016), a kterou
tak nelze charakterizovat jako excesivni (vybocujici z nastolené judikaturni linie), podle niz
je naturalni restituce vyloucena zpravidla i tam, kde by tato vedla k situaci, v niz by restituent
objektivné nemohl plné realizovat své vlastnické pravo a uzivat vydané pozemky zptsobem
odpovidajicim ucelu restituci vyjadfenému v preambuli a v § 1 zakona o padé.

K tomu, jak nahliZet na sidlisté (jako na areal), se Nejvyssi soud vyjadfil napft. v rozsudku ze dne
8. 4. 2013, sp. zn. 28 Cdo 3016/2012, v némz — ze skutkovych okolnosti véci jim tehdy posuzované
— vyslovil, ze sidlistém se obecné rozumi komplex staveb a pozemku, ktery lze jako takovy
souhrnné nazvat aredlem; existuji ovsem 1 dil¢i arealy nemovitosti (napf. sportovni hfisté apod.),
jejichz existenci je nutno téz zvazovat z pohledu shora nastinénych kritérif. Sama existence sidliste,
jako rozsahlého souboru budov a pozemk, které spolu tvoii jeden funkcni celek, sice bez dalstho
nevylucuje vydani nékterych (napiiklad okrajovych) pozemku, ale vyzaduje mimotadné peclivé
zvazeni konkrétnich mistnich podminek, potazmo toho, zda lze néktery pozemek nebo jeho ¢ast
oddélit bez toho, ze byla dot¢ena funkéni propojenost jednotlivych staveb ¢i ostatnich pozemkt
a dale bez toho, ze by doslo k poruseni nékterych funkci, které sidlist¢ jako areal plni (bydleni,
komunikace, odpocinek — relaxace atp.). Pii posuzovani toho, zda prevazi konkrétni vefejny zdjem
nebo z4jem restitu¢ni, bude nutno mit na pameéti hledisko proporcionality, jez se mimo jiné projevi
pfi tomto zvazovani také pfthlédnutim k poméru vymér pozemkt narokovanych a celkové plochy
sidlisté. Tteba také zvazovat, zda vydani konkrétntho pozemku s ohledem na jeho umisténi v arealu
sidlist¢ brani nebo podstatné omezuje skutecné vyuziti tohoto pozemku vlastnikem (opravnénou
osobou), tedy zda fakticky vylucuje jeho drzbu, potazmo realizaci vlastnického prava v $irsim slova
smyslu. V popsanych souvislostech je na misté zkoumat i moznost zemédélského a lesniho vyuziti,
jakoz i moznost zlepSeni péce o tuto pudu (viz. napf. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 18. 12.
2012, sp. zn. 28 Cdo 3063/2012).

Odvolaci soud se ztotozfiuje se skutkovymi zavéry soudu prvntho stupné ohledné umisténi
pfedmétnych pozemku i toho, co se na nich nachazi, stejn¢ jako s hodnocenim takto zjisténych
skute¢nosti z pohledu jejich zastavénosti ve smyslu citovaného ustanoveni § 11 odst. 1 pism. c)
zakona o pudé, pokud na zakladé provedenych dukazi (zejména zapisu z mistnitho Setfeni
spravniho organu ze dne 14. 9. 2016, a protokolu o mistnim Setfeni ze dne 16. 4. 2019, provedenym

vvvvvv

soudem, vcetné fotografif, katastralni mapy se zakresem narokovanych pozemkua dfivéjsi

Shodu s prvopisem potvrzuje: Magdalena Robotkova



45.

46.

47.

48.

49.

50.

14 18 Co 255/2022

pozemkové evidence XXXXX v k. 1., srovnavacich sestaveni parcel, leteckym snimkem a
porovnanim historickych leteckych snimka, dzemnim rozhodnutim a stavebnim povolenim na
obytny soubor XXXXX stavba 1. a 2., kolauda¢nimi rozhodnutimi, jakoz i dal$ich dukazu),
vychazeje z individualnich skutkovych pomért projednavané véci, ucinil zavér, ze narokované
pozemky (s vyjimkou pozemki uvedenych ve vyroku I napadeného rozsudku) maji funkéni
souvislost s obytnym souborem sidliste XXXXX.

V souladu s citovanou judikaturou odvolaci soud dodava, ze piekazku vydani v dané véci netvoii
shora specifikovany obytny soubor, nebot’ tento sim o sobé neni véci v ob¢anskopravnim smyslu,
nybrz budovy a s nimi souvisejici plochy nutné k provozu budov. Pro posouzeni toho, zda lze
zastavény pozemek vydat (ve smyslu § 11 odst. 1 pism. ¢/ zakona o padé), vsak nelze odhlédnout
od charakteru zastavénosti, tedy v konkrétnim pfipadé, Ze se na pfedmétnych pozemcich nachazi
obytny soubor (sidliste), sestavajici z bytovych objektt, komunikaci, inzenyrskych siti, vefejného
osvétlenf a obc¢anské vybavenosti, které z hlediska svych funkei brani zemédélskému nebo lesnimu
vyuziti pozemku. Vydanim predmétnych pozemku by nebylo naplnéno ani hledisko zlepseni péce
o pudu, nebot’ plochy pfimo nezastavéné jsou z hlediska uzemniho planu pozemky v rezimu
obecného uzivani a jejich vlastnik by tak mohl realizovat jejich uzivani jen v ramci uvedeného
institutu.

.z

Odvolaci soud v dané véci povazuje velikost ,,nevydanych® narokovanych pozemku (jak vyplyvaji
z provedenych dukazi, zejména oddélovacich geometrickych plant) v pfiméfeném poméru vuci
ostatnim pozemkum v arealu. Odvolaci soud ma za to, ze uvedena interpretace ustanoveni § 11
odst. 1 pism. ¢) zakona o pudé soucasné respektuje proporcionalitu mezi omezenim restitucnfho
naroku zalobct na vydani pavodniho pozemku a prosazenim vefejného zajmu, spocivajicim
v hledisku priority vlastnického vztahu k arealu jako celku.

Podle § 255 o.s. f. plati, ze soud zalobu zamitne, dospél-li k zavéru, ze spravni organ rozhodl
o sporu nebo jiné pravni véci spravné. Protoze v dané véci odvolaci soud dospél k zavéru,
ze v rozsahu, v némz mohl byt zalobci uplatnény restitucni narok znovuprojednan soudem, je vyse
oznacené rozhodnuti pozemkového ufadu spravné (s vyjimkou pozemkovych parcel uvedenych ve
vyroku I rozsudku soudu prvniho stupné), odvolanim napadeny rozsudek soudu prvniho stupné
ve vyroku III, kterym soud prvniho stupné nahrazoval ve vztahu k ,,ostatnim® pozemkiam spravné
rozhodnuti pozemkového ufadu o nevydani pozemkovych parcel, zménil (§ 220 ve spojeni s § 245
o. s. t.) tak, ze se zaloba zamita (viz vyrok I pism. ¢/ tohoto rozsudku).

Nahrada za nevydané pozemky pak bude Zalobcim poskytnuta v souladu s rozhodnutim
pozemkového ufadu, a to s vyjimkou pozemkovych parcel vytvofenych geometrickymi plany,
o jejichz vydani bylo rozhodnuto vyrokem I napadeného rozsudku.

Soud prvniho stupné se detailné a peclive zabyval zkoumanim ptekazek vydani narokovanych
pozemkd, zvazil konkrétni mistni podminky ve vztahu k dotceni funkci, které sidlisté jako areal
plni a dospél na zakladé dikazu, na néz soud odkazuje do oduvodnéni napadeného rozhodnuti ke
spravnému zaveru, ze vydani pozemku p. ¢. XXXXX v k. i XXXXX a p. ¢. XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX(jak byly vytvofeny geometrickymi plany, které jsou soucasti rozsudku), nebrani
zakonné ptekazky spoéivajici v jejich privatizaci (§ 6 pism. b/, ¢/ zakona €. 243/1992 Sb., ve znéni
zakona ¢. 212/2000 Sb.) ¢ zastavénosti pozemkd stavbami v ramci funkéniho celku sidliste
XXXXX (§ 11 odst. 1 pism. ¢/ zdkona o pid¢) a jejich vydanim nebude narusena zadna z funkei
obytného souboru.

Pokud vsak soud prvniho stupné vyrokem I rozsudku urcil zalobce vlastniky téchto pozemku,
v podilech vychazejicich z %2 z celku (tedy zalobee a/ z id. 1/6, zalobce b/ z id. 5/36, a zalobce ¢/
a d/kazdého z id. 1/12), odvolaci soud podily, v nichz se k zalobci stavaji vlastniky oznacenych
pozemka, zménil (viz vyrok I pism. a/ tohoto rozsudku).
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K ndmitce zalobct a zucastnénych osob 1/ a 3/ ohledné osoby povinné ve vztahu pozemku
parcelni ¢islo XXXXX v katastralnim tzemi XXXXX, odvolaci soud uvadi, Ze postup soudu
prvniho stupné, ktery na zakladé podané Zaloby znovu projednal narok uplatnény zalobci
u pozemkového ufadu se spolec¢nosti XXXXX a. s. (zdcastnénou osobou 1/) povazuje za spravny.
Jestlize povinnad osoba v prabéhu privatizace zanikla a jeji pravni zastupce (Fond narodniho
majetku) niarokovanou véc pfevedl smlouvou na zucastnénou osobu 1/, kterd je dosud jejim
drzitelem a soucasné knihovnim vlastnikem, pak jeji icast v fizeni podle § 9 odst. 4 zakona o pude,

jako osoby povinné, je namisté, zejména kdyz dochazi k vydani véci opravnénym osobam.

Jestlize zucastnéné osoby 2/ a 3/ namitaly nespravné posouzené piekizky vydani pozemka
parcelnich ¢isel XXXXX, pak odvolaci soud povazuje za spravné hodnoceni soudu prvniho
stupngé, ze tyto pozemky, které byly soucasti arealu sidlisté, nyni jiz nejsou soucasti funkcniho celku
sidlisté, kdyz pfestaly slouzit vefejnému zajmu, spocivajicimu v zajisténi potfeb obyvatel sidliste,
netrva tak ptvodni ucel a novy ucel jiz neni chranén vefejnym zajmem. Jde o odpadnuti piekazky
vydan{ véci ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 6 zakona o pudé.

Konec¢né je tieba uvést, ze vyrok II napadeného rozsudku, kterym soud prvniho stupné zamitl
zalobu, pokud se ji zalobci domahali vydani narokovanych pozemku v podilech id. 1/3 pro
zalobce a), id. 11/36 pro zalobce b) a id. 1/6 pro kazdého z zalobct ¢) a d), odvolaci soud jako
nadbytecny zrusil (viz vyrok I b/ tohoto rozsudku), nebot’ byl konzumovan ostatnimi ¢astmi
vyroku I tohoto rozsudku.

Rozhodnuti, ze zadny z ucastnikt fizenf nema pravo na nahradu nakladd fizeni ani pfed soudem
prvaniho stupné ani pfed soudem odvolacim, vychazi z ustanoveni § 150 o. s. f., které umoznuje,
aby v piipadech zvlastniho zfetele hodnych soud vyjimecné pii rozhodnuti o nakladech fizeni
nepostupoval podle zasady upésnosti. Tyto okolnosti lze spatfovat ve specifické povaze tohoto
restitucniho sporu, kdyz rozhodnuti o tom, ktera z pfedmétnych pozemkovych parcel je zptsobila
k vydani opravnénym osobam, zaviselo do znacné miry na tvaze soudu, a posouzeni vyse
restitucniho naroku pak zaviselo na pravnim posouzeni i podle pravnich pifedpist platnych
a ucinnych jesté pfed vznikem Ceskoslovenské republiky.

Vyrok III tohoto rozsudku vychazi z toho, ze k pfenosu poplatkové povinnosti zalobca
nedochazi, nebot’ od placeni soudniho poplatku osvobozeni zalobci byli ve vysledku v fizeni
pfevazné neuspeésni.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je dovolani pfipustné za pfedpokladu, Ze napadené rozhodnuti zavisi na
vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfesena pravn{ otazka posouzena jinak. Dovolani se podava k Nejvyssimu soudu Ceské

republiky prostfednictvim soudu, ktery rozhodoval ve véci v prvnim stupni, ve lhate do dvou
mésict od doruceni rozhodnuti odvolactho soudu.

Samostatné, jen proti vyrokum, jimiz bylo rozhodnuto o nahradé naklada fizeni, neni dovolani
piipustné.

Brno 15. kvétna 2025
JUDr. Jan Zavfel v. r.
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