CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

¢.j. 18 Co 52/2023-310

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jana Zaviela a soudct
JUDt. Petry Flidrové a JUDrx. Jana Kolby ve véci

zalobct:

proti
zalovanym:

a) J. K., narozeny XXXXX
bytem XXXXX

b) S. K., narozena XXXX
bytem XXXXX

oba zastoupeni advokatem Mgr. Ondfejem Kurkou
sidlem nam. Republiky 679/5, 746 01 Opava

1. J.Z., narozeny XXXXX
bytem XXXXX

2. M. Z. narozeni XXXXX

bytem XXXXX

oba zastoupeni advokatkou Mgr. Sylvou Medkovou
sidlem Prazska 1660/25A, 669 02 Znojmo

o zaplaceni 539 360 K¢ s pfisluSenstvim
o odvolani zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 7. 12. 2022, ¢. j.

9 C 239/2020-275,

takto:

1. Rozsudek soudu prvniho stupné se v ¢asti odvolanim napadeného vyroku I méni tak, Ze se

zamita zaloba v ¢asti, v niZ se zalobci a) a b) domahali, aby jim zalovani 1) a 2) spolecné
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a nerozdilné zaplatili 148 030 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 10 % rocné z této castky
od 4. 12. 2019 do zaplaceni; ve zbylém rozsahu se odvolanim napadeny vyrok I rozsudku
soudu prvnifho stupné potvrzuje.

II.  Zalovani 1) a 2) jsou povinni rukou spole¢nou a nerozdilnou nahradit 7alobctim a) a b) jako
spole¢né a nerozdilné opravnénym naklady fizeni pfed soudy obou stupnu ve vysi 97 039,70
K¢ do tif dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobct a) a b).

Odutvodnéni:
I. Rozsudek soudu prvniho stupné

Okresni soud ve Znojmé (dale téz jen ,,soud prvniho stupné®) ulozil Zzalovanym 1) a 2), aby
spole¢né a nerozdilné zaplatili zalobctim a) a b) 402 797 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 10 % ro¢né
z Castky 402 797 K¢ od 4. 12. 2019 do zaplaceni, a to vSe do tif dnti od pravni moci tohoto rozsudku
(vyrok I). Dale soud prvniho stupné zamitl zalobu v ¢asti, v niz se zalobci domahali zaplaceni
136 563 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 10 % ro¢né z uvedené ¢astky od 4. 12. 2019 do zaplaceni
(vyrok II), fizeni zastavil ohledné pozadavku zalobct a) a b) na zaplaceni ¢astky 363 640 K¢ (vyrok
III), rozhodl, Ze Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni (vyrok IV) a konecné téz
o tom, ze zalobcum a) a b) a zalovanym 1) a 2) bude vracen pfeplatek zaplacené zalohy, kazdému
ve vysi 303,50 K¢, po pravni moci rozsudku z uctu soudu prvniho stupné (vyrok V).

Soud prvniho stupné tak rozhodl o Zalobé, kterou se Zzalobci a) a b) (dale téz jen ,,zalobci®) domahali
po zalovanych 1) a 2) (dale téZ jen ,,zalovani®) pavodné zaplaceni 903 000 K¢ s pfislusenstvim, po
castecném zpétvzeti zaloby pak zaplaceni 539 360 K¢ s pifslusenstvim, a to z duvodu existence vad
nemovitosti (rodinného domu), k niz nabyli vlastnické pravo na zakladé kupni smlouvy, kterou
coby kupujici uzavieli dne 8. 12. 2015 se zalovanymi coby prodavajicimi.

Soud prvniho stupné vysel ze zjistént, ze zalobci a) a b) maji ve spole¢ném jméni manzelt pozemek
parcelniho ¢isla XXXXX (zastavena plocha a nadvoii), jehoz soucasti je stavba rodinného domu ¢.
p. XXXX (dale téz jen ,,rodinny dam®, ,,dam® ¢i ,stavba®), a pozemek parcelniho ¢isla XXXX
(zahrada), vSe v katastralnim tzemi K. (dale téz jen ,,nemovitosti® nebo ,,pfedmétné nemovitosti®).
Z rozhodnuti soudu prvniho stupné dale vyplyva, ze tyto nemovitosti nabyli zalobci na zakladé
kupni smlouvy uzaviené dne 8. 12. 2015 se zalovanymi. V protokolu o pfedani nemovitosti ze
dne 18. 2. 2016 nebyly uvedeny zadné zavady ¢i nedostatky, které jsou pfedmétem tohoto sporu.
Co se tyce rodinného domu, soud prvniho stupné zjistil, ze se jedna o cihlovy dim s bezbariérovym
vstupem, pficemz nabidkova cena pfi jeho prodeiji ¢inila 2 580 000 K¢ véetné DPH. Dopisem ze
dne 29. 11. 2019 zalobci oznamili zalovanym vady nemovitosti a vyzvali je k thradé pfiméfené
slevy z kupni ceny. Jednalo se o celkem Sest vytcenych vad, které byly nasledné¢ uvedeny i v zalobé
(1. trhliny v konstrukci domu od promrzani zeminy pod zaklady, 2. nadmérna deformace krovu, 3.
odpadnuti kontaktnifho zateplovaciho systému vlivem nedostatecného pfichyceni, 4. zatékani vody
do konstrukef a interiéru netésnostmi hydroizolace spodni stavby po obvodu objektu, 5. zatékani
do konstrukei vlivem chybéjici nebo vadné odvodnéné hydroizolace umisténé pod krytinu sikmych
stfech, 6. nedostatecna vzduchotésnost obalky budovy).

Zalovani ve svém pisemném stanovisku ze dne 25. 2. 2020 vytéené vady neuznali, na coz Zalobci
reagovali pfedzalobni vyzvou ze dne 20. 4. 2020 s tim, ze po zalovanych pozadovali zaplaceni
1058 116 Ke.

Zalobci predlozili soudu prvniho stupné odborny posudek ze dne 25. 11. 2019, ktery vypracovala
spole¢nost XXXXX s.r.o., v némz byl obsazen soupis vad nemovitosti a celkova cena za sanaci
stanovena na 920 101 K¢. Zde uvedené vady domu jsou ty, které byly uplatnény v zalob¢. Vhledem
k tomu, Ze byl soudem prvniho stupné ke zjisténi vad zadan znalecky posudek, soud prvniho
stupné tento posudek predlozeny zalobci blize nehodnotil.
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Ze znaleckého posudku zpracovaného pisemné k zadani soudu prvniho stupné Ing. K. a z jeho
vyslechu soud prvniho stupné zjistil, Ze ve vztahu k vadé ¢. 1 znalec zadné trhliny ¢i praskliny ve
zdivu objektu nevidél, objekt byl podle znalce zaveden v fadné hloubce, a tato vada v ptipadé
pfedmétného rodinného domu tak zjisténa nebyla. Co se tyce vady ¢. 2 (nadmérné deformace
krovu), pak podle jmenovaného znalce v dobé prodeje nemovitosti byly pozednice dokonceny a
oprava by vysla asi na 3 500 K¢ vzhledem k tomu, Ze znalec nezjistil, ze by deformace dale
pokracovaly. V piipadé vady ¢. 3 (odpadnuti kontaktntho zateplovactho systému vlivem
nedostate¢ného pfichyceni) znalec uvedl, ze Zadné odpadnuté misto nevidél, vytykana vada vsak
sméfovala k tomu, Ze polystyren neni fadné pfilepen k podkladu s tim, Ze ve dvofe bylo misto,
které nebylo fadné pfilepeno. Pro napravu této zavady by se musela cela sténa strhnout, celé by se
to muselo znovu podlepit, nicméné taktéz by se to muselo provést s novym materidlem. Celkova
sanace by byla mozna jen vyménou zateplovaciho systému. Znalec vychazel z toho, ze polystyren
je toliko v tloust’ce 3 cm s tim, Ze v takovém piipadé musi byt polystyren nalepen celoplo$né,
nikoliv pouze misty. Nedostatecné nalepeni zptsobuje pruzeni a na povrchu vznikaji praskliny.
Naklady na vyménu celého obalu nemovitosti by podle znalce ¢inily 288 000 K¢. K vade ¢. 4
(spocivajici v zatékani vody do konstrukei a interiéru netésnostmi hydroizolace spodni stavby po
obvodu objektu) znalec uvedl, Ze v prostoru garaze bylo provedeno chybné ukonéeni hydroizolace
s tim, Ze na zakladé toho vznika vlhkost, ktera je zfetelna vlhkostnimi mapami na povrchu omitek
u vrat a u dvefi, které vedou smérem do dvora, na opacné stran¢ vrat je zfejma destrukce
omitkovych vrstev. Pritom jiz v dobé prodeje tam mély podle znalce byt viditelné velké mapy na
povrchu omitky pfi paté zdiva. Ohledné vady ¢. 5 (zatékani do konstrukei vlivem chybéjici nebo
vadné odvodnéné hydroizolace pod krytinu Sikmych stfech) znalec konstatoval, Ze se jedna o vadné
ukonceni pojistné podstiesni folie, pficemz tato vada v dob¢ prodeje viditelna nebyla, nebot’ pii
prodeji nemovitosti byla stfecha ukoncena bednénim a podbitim, a vse tudiz bylo schovano pod
palubkami. Tuto cast stfechy je nutno opravit jinym zptsobem, zabezpecit odvodnéni, udélat
znovu latén{ a znovu polozit zpét stiesni krytinu. Konecné v pfipadé vady ¢. 6 (nedostatec¢na
vzduchotésnost obalky budovy) znalec uvedl, Ze v soucasnosti se pfipojovaci spara jak z vnitini,
tak z venkovni strany opatiuje paskami, coz by mélo zajistit, aby do pfipojovaci spary nevstupovaly
vodni pary v zimnim obdobi a nekondenzovaly v pfipojovaci spafe, a z venkovni strany se naopak
dava paska, ktera by méla byt paropropustna. V dob¢ vzniku rodinného domu ovsem neexistovala
zadna norma, ktera by toto pfedepisovala, a z tohoto duavodu neni mozno klast neexistenci téchto
pasek za vinu stavebnikovi. Jednalo se navic o vadu, ktera v dobé prodeje byla viditelna (zjevna).

Dale soud prvniho stupné uvedl, Ze odhadni cena nemovitosti ke dni prodeje byla stanovena
odhadem Ing. V. na 2580000 K¢, pficemz tento odhad byl zpracovan za ucelem ziskani
hypotec¢niho uvéru pro zalobce. Z tohoto odhadu nevyplyva existence zadnych vad nemovitosti.
Ani z dal$iho posudku zpracovaného pro R., a.s. v roce 2021 (jimz byla odhadn{ cena nemovitosti
stanovena na 4 200 000 K¢) nevyplyvaji zadna upozornéni na vady rodinného domu.

Soud prvniho stupné co do pravniho posouzeni véci vysel z § 2106 o. z. a § 2107 odst. 1 pism. c)
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen ,,0. z.“), a dale
z § 2107 odst. 2 0. z. a § 2129 odst. 2 o. z. Uzavtel, Ze zaloba je davodn4, ale jen ¢astec¢né, pricemz
s pfihlédnutim k namitkam zalovanych, ze vady musely existovat ke dni prodeje nemovitosti, ze
stavba byla stavéna svépomoci a ze zalobci méli moznost si nemovitost prohlédnout, povazoval za
pfiméfenou slevu z kupni ceny nemovitosti ve vysi 402797 K¢ (spolecné se zalovanym
piislusenstvim). Tato ¢astka byla soudem prvniho stupné dovozena na zakladé znaleckého posudku
Ing. K. a jedna se o sumu, které bude tfeba na sanaci vad. K tomu soud prvniho stupné doplnil, Zze
za skrytou vadu lze jednoznaéné pokladat vadu ¢. 2 (deformace pozednice/krovu), ktery sice jiz
dale neprobih4, ale ¢astka, kterou je tfeba vynalozit za ucelem opravy ve vysi 3 585 K¢, bylo
skute¢né duvodné uznat. Dals{ vadou, kterou nemohl laik pfi prohlidce nemovitosti podle zavéru
soudu prvniho stupné zjistit, je vada ¢. 3 (odpadnuti kontaktntho zateplovactho systému), k niz
doslo vlivem nedostatecného pfichyceni, a Zalobci neméli moznost pod zateplovaci sytém
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nahlédnout; zatepleni bylo chybné provedeno (pfichyceno), coz zptsobilo pnuti, pohyb praskani,
a jedna se tedy skutec¢né o skrytou vadu, jejiz vznik mohl minimalné Zalovany 2/ pfedpokladat.
Oprava je zde mozna jen tak, Ze se strhne celé zatepleni nemovitosti a provede se zatepleni nové,
a to za castku 288 890 K¢. Co se tyce vady ¢. 4, pak tato byla viditelnA mapami pfi prodeji
nemovitosti a soud prvniho stupné ji za skrytou vadu nepovazoval. Ohledné vady ¢. 5 (zatékani do
konstruke{ vlivem chybéjici nebo vadné odvodnéné hydroizolace umisténé pod krytinu Sikmych
stfech) soud prvniho stupné dal zalobcum za pravdu, nebot’ vzhledem k tomu, co uvedl znalec,
nebyla tato vada pii prodeji domu viditelna. Pro provedeni opravy je tieba stfechu rozebrat, upravit
a zase znovu prelozit, a to za naklady ve vysi 110 322 K¢. V pfipadé vady ¢. 6 se ve smyslu zavéra
znalce nejedna o vadu, a tudiZ narok na slevu z kupni ceny zde podle soudu prvniho stupné pfiznat
nelze.

Soud prvniho stupné tedy pfiznal zalobcum narok na zaplaceni 402 797 K¢ s piislusenstvim, fizeni
zastavil co do ¢astky 363 640 K¢ s pfislusenstvim (v kterémzto rozsahu byla zaloba vzata zpét), a
zalobu zamitl co do 136 563 K¢ s pfislusenstvim.

Pravo na nahradu nakladt fizeni nepfiznal soud prvniho stupné zadnému =z Gcastnika
s odivodnénim, ze jeho rozhodnuti zaviselo na znaleckém posudku.

I1. Odvolani Zalovanych

Proti vyrokiim I a IV rozsudku soudu prvniho stupné podali odvolani oba zalovani namitajice,
ze rozsudek soudu prvniho stupné je zaloZzen na nespravnych skutkovych zjisténich a také
na nespravném pravnim posouzeni véci. Podle odvolatelt je rozsudek soudu prvniho stupné
rovnéz nepfezkoumatelny pro nedostatecné odivodnéni, nebot’ z néj neni patrno, jak se soud
prvniho stupné vypofadal se zjisténimi vyplyvajicimi z jednotlivych dikazi, zejména ze znaleckého
posudku Ing. K., jaka zjisténi nepovazoval za spravna, byt’ vyplyvaji ze znaleckého posudku, pokud
dospél kurcitym skutkovym zjisténim rozporovanymi zalovanymi. Soud prvniho stupné
nezduvodnil zakonnost svého postupu. Ohledné vady ¢. 3 (odpadnuti kompletniho zateplovaciho
systému) je z odvolanim napadeného rozhodnuti zfejmé, ze si soud prvniho stupné byl védom
namitek Zalovanych, ale neni v ném uvedeno, jak se s nimi vypotadal. V rozsudku dale podle
zalovanych chybi vyhodnoceni pravniho davodu pro pfiznani ¢astky 402 797 K¢, absentuji avahy
o tom, z jakého pravniho titulu pfiznal soud prvniho stupné uvedenou ¢astku, na zakladé jakych
zjisténi je tato ¢astka odpovidajici. Zalovani rovnéz postradaji vysvétleni pojmu vad v tomto
konkrétnim pifpadu a také, zda byla ¢ast naroku pfiznana z titulu vady nemovité véci, o jakou vadu
se jednalo a ve smyslu jaké pravni interpretace; zjisténé skutecnosti soud prvniho stupné dle nazoru
zalovanych nevyhodnotil ve smyslu konkrétniho skutkového stavu, coz se tyka znaleckého
posudku Ing. F. V., kdy neni zjistitelné, jakym zptsobem soud pouzil vyhodnoceni celkového
skutkového stavu ve vztahu k pravnimu zavéru. Vycet pouzitych pravnich ustanoveni Zalovani
povazuji za zcela neodpovidajici a vadny. Z odtvodnéni nelze zjistit, jaky konkrétni skutkovy stav
soud vyhodnocuje alespon zakladnim individualnim vykladem citovanych ustanoveni ob¢anského
zakoniku, neni mozné rozpoznat vztahy mezi skutkovymi zjisténimi a uvahami pfi hodnoceni
dukazu na strané jedné a pravanimi zavery na stran¢ druhé. Soud prvniho stupné nadto nevyhodnotil
namitku zalovanych, ze nemovitost prodavali jako jimi uzivanou po dvanact let a stavénou
svépomoci, ani namitku nezavaznosti norem CSN pro vystavbu s odkazem na rozhodnuti
Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 40/08 a rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 19. 2. 2009, sp. zn.
32 Cdo 4867/2007.

Ve vztahu k vadé ¢. 2 chybi podle Zalovanych vysvétleni, zda — pokud nedochazi k dalsi deformaci
— se jedna o vadu, a to zvlasté je-li ve znaleckém posudku Ing. K. uvedeno, Ze se jednalo o vadu
zjistitelnou bez nutnosti odbornych znalosti, nejedna se o vadu skrytou, a tudiz je tfeba aplikovat
§ 2103 o. z. Rovnez nesedi ¢astky na sanaci této vady, nebot’ podle znalce se jednalo o ¢astku 3 585
K¢ a v rozsudku je zminéna c¢astka 3 500 K¢. K vadé v zateplovacim systému (vada ¢. 3) odvolatelé
namitaji, ze v dobé vystavby neexistovala zadna norma technologického postupu pii pouziti takovy
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systému, zvlasté kdyz Zalovani stavéli dotcenou nemovitost v letech 1999 az 2002 svépomoci.
Zalobci disponovali informaci o dobé vystavby, Zalovani naopak neméli povinnost postupovat pi
vystavbé podle jakékoliv technologické normy stran zatepleni. Pouzité desky ETICS byly druhem
venkovni omitky a jiz v dobé prodeje byly viditelné trhliny. Nelze davat k tizi zalovanym, ze
nemovitost nevykazuje vlastnosti novych domi a nové vyuzivanych stavebnich technologickych
postupti. Navic zptisob uzivani nemovitosti pro zalobce neni nijak snizen. Soud prvniho stupné ve
vztahu k této vadé nezhodnotil, ze Ing. v. byl vyhodnocen stav domu pifed prodejem bez zjisténi
nedostatki. Konecné, co se tyc¢e vady spocivajici v zatékani do konstrukei vlivem chybéjici nebo
vadné odvodnéné hydroizolace pod krytinu (vada ¢. 5), pak Zalovani namitaji, ze soudem prvniho
stupné byly hodnoceny vady ob¢, a to nedostatecné a nesrozumitelné, chybi skutkovy a pravni
zaveér o existenci vad v pravnim smyslu, nebot’ je nezjistil ani Ing. V., ani realitni makIéf.

Zalovani navrhli, aby odvolaci soud zrusil rozsudek soudu prvniho stupné v odvolanim napadené
¢asti a véc mu v tomto rozsahu vratil k dalsimu fizeni, eventualné, aby rozsudek odvolaciho soudu
zménil tak, ze se zaloba zamita i co do pozadované castky 402 797 K¢ se zakonnym urokem
z prodleni a Ze se zalobci jsou povinni nahradit zalovanym néaklady fizeni pfed soudem prvnfho
stupné 1 naklady odvolaciho fizeni.

I1I. Vyjadfeni Zalobcu

Zalobci a) a b) k odvolani Zalovanych uvedli, Ze kromé vyhrad k vjroku rozsudku soudu prvniho
stupn¢ pod bodem IV se s odvolanim napadenym rozsudkem plné ztotoznuji a povazuji jej
za spravny. Stézejnim pro rozhodnuti soudu v dané véci byl znalecky posudek Ing. K., ktery fadné
a podrobné zodpovédél viechny polozené dotazy. Podle zalobct zde neni Zzadny rozpor mezi
skutkovymi zjisténimi vyplyvajicimi z provedenych dukazi a pravnimi zavéry soudu prvnfho
stupné. Plné v souladu s judikaturou Nejvysstho soudu je postup soudu prvniho stupné, jenz pfi
stanoveni pfiméfené slevy z kupni ceny vychazel z nakladu nezbytnych k sanaci zjisténych vad. Ze
znaleckého posudku jednoznacné vyplyva, ze vady, za néz byla pfiznana zalobcim pfiméfena sleva
z kupni ceny, se na nemovitosti vykytuji, vyskytovaly se na ni jiz v dobé koupé ze strany Zalobct,
zjistené nedostatky nejsou pouze dusledkem obvyklého opotfebeni nemovitosti s ohledem na jeji
stafi, tyto vady nebylo mozné bez dalstho zjistit béznou laickou prohlidkou véci a k jejich
odstranéni je nutné vynalozit naklady ve znalcem odhadované vysi. To se tyka i vady pozednice,
kjejimuz zjisténi bylo podle znalce tfeba aspon zakladnich odbornych znalosti z oblasti
stavebnictvi. Zalobci nejsou a nebyli osobami vybavenymi odbornymi znalostmi, které by byly
potiebné k odhaleni vad nemovitosti. Znalec rovnéz prihlizel ke staff nemovitosti a s prihlédnutim
k tomu pfizpusobil své zavéry o tom, zda se jedna o bézné opotfebeni nemovitosti nebo skutecnou
vadu. Skutecnost, ze zalovani stavéli dotCenou nemovitost svépomoci, ma spiSe sveédcit ve
prospéch zavéru, ze jim byl dobfe znam jejf technicky stav. dale zalobci zduraznuji, ze Ing. V. nebyl
znalcem z oboru stavebnictvi, ale z oboru ocenovani nemovitosti, a v ramci jeho posudku tudiz
nenf podrobné hodnocen technicky stav nemovitosti. Zalobci navrhli, aby odvolaci soud vyrok I
rozsudku soudu prvniho stupné potvrdil, ve vyroku IV aby jej zménil tak, Ze se zalobcum pfiznava
nahrada nakladu fizeni ve vysi 269 224,54 K¢ a ze Zzalovani jsou rovnéz povinni nahradit zalobcim
spole¢né a nerozdilné naklady fizeni odvolaciho.

IV. Posouzeni véci odvolacim soudem

Krajsky soud v Brng, jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni £ad,
ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,,0. s. £.°), po zjisténi, ze odvolani bylo podano v zakonné
odvolaci 1huté (§ 204 odst. 1 o. s. f.), osobami k tomu opravnénymi (§ 201 o. s. 1.), a ze sméfuje
proti rozhodnuti, proti némuz je odvolani pfipustné (§ 201, § 202 a contrario o. s. f.), napadeny
rozsudek pfi jednani pfezkoumal a dospél k zavéru, ze odvolani je divodné, avsak jen zcéasti.
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Odvolaci soud se pfedev§im neztotoznil s namitkou odvolateli stran nepfezkoumatelnosti
odtivodnéni rozsudku soudu prvnfho stupné. Podle ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu
plati, Ze méfitkem toho, zda rozhodnuti soudu prvniho stupné je ¢i neni pfezkoumatelné, nejsou
pozadavky odvolaciho soudu na nalezitosti oduvodnéni rozhodnuti soudu prvniho stupné, ale
pfedevsim zajem ucastnikt fizeni na tom, aby mohli nalezité pouzit v odvolani proti tomuto
rozhodnuti odvolaci duvody. I kdyz rozhodnuti soudu prvniho stupné nevyhovuje viem
pozadavkium na jeho oduvodnéni, neni zpravidla nepfezkoumatelné, jestlize piipadné nedostatky
oduvodnéni nebyly — podle obsahu odvolani — na 4jmu uplatnéni prav odvolatele (viz napifklad
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2543/2011, publikovany ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 100/2013; zde uvedena rozhodnuti Nejvyssiho soudu
vydana po 1. 6. 2000 jsou vefejnosti dostupna na internetovych strankach www.nsoud.cz).

V daném pfipadé soud prvniho stupné — jak je patrno z reprodukce oduvodnéni odvolanim
napadeného rozsudku — vylozil, co bylo pfedmétem fizeni, jaké diukazni prostfedky provedl,
co z nich zjistil, jaky skutkovy zavér ucinil a jak véc posoudil po pravni strance. I kdyz jsou n¢které
pasaze oduvodnéni stru¢né a soud se v nich nevyporadava se vSemi namitkami acastnika fizeni,
vyplyva z n¢j, na jakém vlastnim uceleném skutkovém a pravnim zakladé své rozhodnuti zalozil.
Odvolacimu soudu nenf zfejmé, jak by soudem prvniho stupné konstruované vylozeni davodua
mohlo branit zalovanym v fadném uplatnén{ odvolacich davodu.

Co se tyce skutkového stavu (zejména stran existence vad nemovitosti a jejich pficin), je zfejmé, ze
soud prvnfho stupné prevzal zavery znaleckého posudku zpracovaného Ing. K., coz vsak samo o
sobé nevede ke konkluzi o nepfezkoumatelnosti jeho rozhodnuti. Soud prvniho stupné
v navaznosti na uvedeny znalecky posudek vysvétlil (byt’ jen strucné), které nedostatky nemovitosti
zjisténé znalcem povazoval za skryté vady ve smyslu jim citovanych ustanoveni obcanského
zakonfku, a dale vylozil, co povazoval z tohoto diavodu za pfiméfenou slevu z kupni ceny. To, ze
se jednalo o castky znovu prevzaté ze znaleckého posudku Ing. K., sestavajici z nakladd na
odstranéni zjisténych vad, pfipadné to, Zze prvoinstanéni soud do svych uvah o adekvatnosti
pfiznaného naroku nezahrnul i jiné relevantni parametry, nemuze ucinit jeho rozhodnuti
nepfezkoumatelnym, muze se jednat ,,toliko* o nedostatek v pravnim hodnoceni, ktery je vsak
samostatnym odvolacim ddvodem v souzeném pfipadé uplatnénym zalovanymi. Otazkou
nepfezkoumatelnosti rovnéz nemuze byt to, jak soud vyhodnotil, ze konkrétni vady jsou vadami
v pravnim smyslu, nebot’ z tohoto pohledu je dulezité to, zda je z oduvodnéni napadeného
rozhodnuti zfejmé, co soud prvniho stupné povazoval za (skryté) vady nemovitosti a jaké zavery
stran divodnosti zalobniho naroku v této souvislosti ucinil. Pfezkum toho, zda soudem prvniho
stupné popsané faktické nedostatky predmétného domu jsou skutecné vadami v pravnim smyslu a
zda ztoho duvodu zalobcum nalezi néjaké plnéni ze strany zalovanych, je pak otazkou
(ne)duvodnosti odvolani. Neni téZ pravdou, ze by soud prvniho stupné nehodnotil dukaz v podobé
znaleckého posudku (spravné odhadu) Ing. F. V. V oduvodnéni odvolanim napadeného rozsudku
k nému uvedl, ze byl zpracovan za ucelem poskytnut{ hypotecniho Gvéru v roce 2015 a Ze se z néj
nepodava zjistén{ jakychkoliv vad nemovitosti.

Lze tedy shrnout, ze soud prvntho stupné v zasadé dostal vSem vySe popsanym narokim
na pfezkoumatelné oduvodnéni rozhodnuti, odvolatelé méli moznost jeho jednotlivé zavéry (at’ uz
stran existence vad nemovitosti, jejich skrytosti ¢i zjevnosti nebo stran naroku zalobct na slevu
z kupni ceny a jeho pfiméfenosti) zpochybnit a také tak ucinili. Odvolaci soud proto neshledal
prostor, v némz by mohl a mél pfistoupit ke kasaci rozsudku soudu prvniho stupné pro nedostatek
déivodu jeho rozhodnuti ¢i pro jeho nesrozumitelnost (§ 219a odst. 1 pism. b/ o. s. f.).

Odvolaci soud tudiz pfikrocil k pfezkumu spravnosti zavéra soudu prvnfho stupné, a to pod
prizmatem odvolacich namitek; zejména tedy k posouzeni toho, zda pfedmétna nemovitost (dtm)
trpéla zalobci vytykanymi a soudem prvniho stupné shledanymi vadami, zda se jednalo o vady
zakladajici narok Zalobct na plnén{ ze strany zalovanych (slevu z kupni ceny) a zda prvoinstanénim
soudem pfisouzena ¢astka byla s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu pfiméfena.
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Podle § 1914 odst. 1 o. z. kdo plni za uplatu jinému, je zavazan plnit bez vad s vlastnostmi
vyminénymi nebo obvyklymi tak, aby bylo mozné pouzit pfedmét plnéni podle smlouvy, a je-li
stranam znam, i podle acelu smlouvy.

Podle § 1914 odst. 2 o. z. je-li plnéno vadné, ma pifjemce prava z vadného plnéni.

Podle § 1916 odst. 1 pism. a) o. z. dluznik plni vadné, zejména poskytne-li pfedmét plnéni, ktery
nema stanovené nebo ujednané vlastnosti.

Podle § 1916 odst. 1 pism. b) o. z. dluznik plni vadné, zejména neupozorni-li na vady, které pfedmét
plnéni ma, ac¢ se pfi takovém predmétu obvykle nevyskytuji.

Podle § 1917, véty prvni, o. z. plati, Ze je-li vada napadna a zfejma jiz pfi uzavirani smlouvy nebo
lze-1i vadu zjistit z vefejného seznamu, jde k tizi nabyvatele.

Podle § 2099 odst. 1 o. z. véc je vadna, nema-li vlastnosti stanovené v § 2095 a § 2096.

Podle § 2095 o. z. prodavajici odevzda kupujicimu pfedmét koupé v ujednaném mnozstvi, jakosti
a provedeni. Nejsou-li jakost a provedeni ujednany, plni prodavajici v jakosti a provedeni vhodnych
pro ucel patrny ze smlouvy; jinak pro ucel obvykly.

Podle § 2100 odst. 1 o. z. pravo kupujictho z vadného plnéni zaklada vada, kterou ma véc
pii pfrechodu nebezpeci skody na kupujiciho, byt’ se projevi az pozdéji. Pravo kupujictho zalozi
1 pozdéji vznikla vada, kterou prodavajici zptsobil porusenim své povinnosti.

Podle § 2103 o. z. kupujici nema prava z vadného plnéni, jedna-li se o vadu, kterou musel
s vynalozenim obvyklé pozornosti poznat jiz pfi uzavieni smlouvy. To neplati, ujistil-li ho
prodavajici vyslovné, ze véc je bez vad, anebo zastfel-li vadu Istivé.

Pravo na slevu z kupni ceny ma kupuyjici jak pfi podstatném poruseni smlouvy (§ 2106 o. z.), tak pii
nepodstatném poruseni smlouvy (§ 2107 o. z.).

Podle § 2129 odst. 2 o. z. ve znéni ucinném do 4. 1. 2023 platilo, ze neoznamil-li kupujici
prodavajicimu skrytou vadu stavby spojené se zemi pevnym zakladem do péti let od nabyti, soud
kupujicimu pravo z vadného plnéni nepfizna, namitne-li prodavajici, ze vada nebyla vcas
oznamena. Prodavajici vsak nema pravo na namitku, je-li vada dusledkem skutecnosti, o které
prodavajici v dobé odevzdani véci védél nebo musel veédét.

Podle § 2131 o. z. v ostatnim se na smlouvu o koupi nemovité véci pouziji ustanoveni o koupi
movitych véci.

Je zfejmé, Ze 1 nemovitost (zde stavba, ktera je soucasti pozemku, s nimz je spojena pevnym
zakladem) muze mit vécné a pravni vady. Pfi prodeji nemovitosti (pfevodu vlastnického prava k ni
za uplatu) odpovida prodavajici mimo jiné za vadu stavby, ktera je pro kupujiciho vadou skrytou.
Skrytou vadou se pak obecné rozumi takovy nedostatek, ktery je kupujicimu neznam a ktery mu
zustal neznam i po vyuzitf jeho opravnéni provést prohlidku nemovitosti. Zpravidla (viz vyjimka v
posledni véte komentovaného ustanoveni) tato vada nenf znama ani prodavajicimu. Také skrytd
vada ma svuj puvod v dobé, kdy nemovitost byla ve vlastnictvi prodavajictho ¢i pfedchoziho
vlastnika. Vada nema rezim skryté vady ve smyslu komentovaného ustanoveni, jestlize jeji puvod
(pficina) nastal az po pfechodu nebezpecdi, resp. pfevodu vlastnictvi na kupujiciho, i kdyz pro n¢ho
byla po urcitou dobu skryta, nebot’ se projevila (stala se zjevnou) az po urcité dobé od svého vzniku.

Predpokladem odpovédnosti prodavajictho za skrytou vadu stavby je, ze mu byla kupujicim
oznamena ve lhuté péti let od nabyti vlastnictvi ke stavbé kupujicim. Prodavajici je tedy chranén
dvojim zptasobem. Jednak vady, které se projevi po uvedené Ihuté, nejsou ze své povahy davodem
k odpovednosti prodavajiciho za né. Jednak odpovédnost predpoklada, ze kupujici skrytou vadu v
uvedené lhuté téz oznami. Nestane-li se tak, vznika prodavajicimu pravo na namitku vyjimky
z odpovédnosti. Jestlize vSak prodavajici alespont musel védét o skutecnosti, ktera byla pficinou
vady (,,vada byla dusledkem skute¢nosti), neni prodavajici chranén zadnou promlceci lhttou.
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Uplatnéni prava z vadného plnéni z davodu skryté vady nepodléha casovému omezeni (viz
Horacek, T. Komentat k § 2129 o. z. In: Svestka, J., Dvorfak, J., Fiala, J. a kol. Obcansky zakonik.
Komentaf. Svazek V. (§ 1721-2520, relativni majetkova prava, 1. ¢ast). Wolters Kluwer: Praha,
2021).

Rezim prav z odpovédnosti za vady je nasledné upraven v ustanovenich § 2106 a 2107, v nichz
jsou obsazeny jednotlivé nastroje pravni ochrany kupujictho v pfipadé existence vad nemovitosti
(stavby), za které odpovida prodavajici. V zasadé (v zavislosti na typu vady) muze kupujici
pozadovat opravu, vymeénu stavby za jinou stavbu bez vady, je-li to mozné, stejné jako pozadovat
slevu z kupni ceny ¢i od kupni smlouvy odstoupit.

Podle ustalené judikatury lze za faktickou vadu véci povazovat nedostatek jejich vlastnosti nebo
projevu, které zejména vzhledem k obsahu smlouvy, prohlaseni prodavajiciho o vlastnostech nebo
ustanoveni pravnich pfedpisu ¢i technickych norem méla prodana véc mit. Za faktickou vadu véci
lze pokladat i nedostatky takovych vlastnosti nebo projevii, které se u véci téhoz druhu (movitych
¢i nemovitych) obecné predpokladaji a jejichz absence snizuje vyuziti véci. Neni pfitom
rozhodujici, zda konkrétni vada ¢ini véc neupotiebitelnou; tento pozadavek musi vada spliovat
pouze tehdy, jestlize ma byt divodem pro odstoupeni od smlouvy. Za vadu se tedy povazuje
nedostatek takové vlastnosti, ktera se u movitych ¢i nemovitych véci téhoz druhu a staff obecné
pfedpoklada a jejiz absenci je moznost vyuziti véci podstatné snizena. Tuto definici v§ak na druhou
stranu nelze vykladat tak, ze aby bylo mozné zjistény nedostatek vlastnosti véci definovat jako vadu,
musi se sou¢asné projevit pfi jejim vyuZiti (srovnej rozsudek Nejvysitho soudu Ceské republiky ze
dne 30. 9. 1988, sp. zn. 3 Cz 59/88, uvefejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek €.
6/1990 pod ¢. 24, rozsudek téhoz soudu ze dne 27. 3. 1991, sp. zn. 7 Cz 12/91, uvefejnény v
Bulletinu Nejvyssiho soudu ¢. 1/1992 pod ¢. 5, jeho rozsudky ze dne 28. 1. 2004, sp. zn. 33 Odo
956/2002, a ze dne 31. 3. 2004, sp. zn. 32 Odo 976/2002, déle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
19. 2. 2014, sp. zn. 33 Cdo 2991/2013 ¢i usneseni Nejvysstho soudu ze dne ze dne 26. 7. 2017, sp.
zn. 33 Cdo 274/2017).

Co se tyc¢e naroku na slevu z kupni ceny, Nejvyssi soud v fadé svych rozhodnuti (srovnej napifklad
rozsudky ze dne 14. 3. 2006, sp. zn. 33 Odo 557/2004, ze dne 24. 10. 2013,
sp. zn. 33 Cdo 2641/2012, usneseni ze dne 27. 8. 2015, sp. zn. 33 Cdo 2889/2015, ze dne
27. 8. 2015, sp. zn. 33 Cdo 2889/2015, ze dne 25. 4. 2012, sp. zn. 33 Cdo 1878/2010, ze dne 20. 10.
2016, sp. zn. 33 Cdo 558/2016), jejichz zavéry jsou pouzitelné i za ucinnost zdkona ¢. 89/2012
Sb., konstatoval, Ze pro uréeni vyse slevy pfiznavané z titulu odpovédnosti za vady zakon nestanovi
zadné obecné pravidlo. Ustanoveni § 597 odst. 1 ob¢. zak. (nyni § 2106 o. z.) patii ve zpusobu
urceni pfiméfené slevy ze sjednané kupni ceny k pravnim normam s relativné neurcitou (abstraktni)
hypotézou, tj. k pravnim normam, jejichz hypotéza neni stanovena piimo pravnim pfedpisem, a
které tak prenechavaji soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém piipadé vymezil sam
hypotézu pravni normy ze sirokého, pfedem neomezeného okruhu okolnosti (rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 11. 2. 2010, sp. zn. 21 Cdo 5236/2007). Rozsah snizeni ceny musi byt vzdy posouzen
s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem daného ptipadu; vyse slevy tak zavisi pfedev$im na
povaze a rozsahu vad vzhledem k cené, dale na snizeni funkénich vlastnosti véci a jeji estetické
hodnoty, na dalsi upotiebitelnosti, cené nutnych oprav apod. Vyse slevy by neméla vyjadfovat jen
snizeni sménné hodnoty véci a pii jejim urceni je tieba piihlédnout k tomu, jak se vytcena vada
projevila pii uzivani véci, zda a jak toto uzivani komplikuje ¢i omezuje (nebo bude komplikovat a
omezovat v dob¢ odstrafiovani) a zda snizuje jeji zivotnost (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
206. 6. 2019, sp. zn. 33 Cdo 4442/2018).

V intencich pravé souzeného sporu je nejdfive tfeba pfedeslat, Zze ze strany ani jednoho z tGcastnika
nebylo tvrzeno (a nepodava se to ani z dokazovani provedeného soudem prvniho stupné, potazmo
z jim ucinénych skutkovych zjisténi), Ze by si ucastnici tohoto fizeni v pozici prodavajicich, resp.
kupujicich ujednali cokoliv stran pifpadnych vad predmétné nemovitosti (stavby) a naroku z nich
plynoucich v prabé¢hu uzavirani kupni smlouvy nebo (zejména) ve smlouvé samotné. Pfedmétem
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skutkového a pravniho hodnoceni v tomto pfipadé tedy nebyly (nemohly byt) takové nedostatky
dotéené stavby, které by odporovaly tomu, co bylo stanoveno ¢i vyminéno v samotné kupni
smlouvé (ve smyslu vyse citovaného § 1916 odst. 1 pism. a/ o. z.).

Predmétem hodnoceni soudu prvniho stupné ani soudu odvolaciho rovnéz nebyla otazka véasnosti
uplatnéni vad ve smyslu § 2129 odst. 2 o. z., nebot’ ze strany zalovanych nebyla zadna namitka
v tomto sméru uplatnéna.

Odvolaci soud se v intencich odvolacich namitek zabyval nejprve pfezkumem zavéra soudu
prvniho stupné stran existence vad dot¢ené nemovitosti (stavby), jejich povahou a tim, zda zakladaji
narok zalobct na jimi pozadovanou slevu z kupni ceny, to vSe pod prizmatem vyse citovanych
ustanoveni obcanského zakoniku a relevantni judikatury. Nutno doplnit, ze pfedmétem pfezkumu
odvolactho soudu tak byly pouze ty zalobci vytknuté nedostatky nemovitosti, které byly soudem
prvniho stupné za (skryté) vady povazovany (vady ¢. 2, ¢. 3 a ¢. 5), nebot’ pravé ty byly davodem
pro c¢astecné vyhoveéni zalobé, proti ¢emuz smétuje odvolani zalovanych.

Zaucelem fadného posouzeni odvolacich divodi bylo v odvolacim fizeni zopakovano dokazovani
jednak listinou nazvanou jako Odhad trzni hodnoty nemovitosti (obvyklé ceny) ¢. XXXXX,
vyhotovenou Ing. F. V. dne 25. 10. 2015 (¢. L. 248), jednak znaleckym posudkem ¢. XXXXX
zpracovanym Ing. L. K. dne 31. 5. 2022 (¢. I. 154) a jednak vyslechem znalce Ing. Ladislava K.

Co se tyce prvn¢ identifikovaného dukazniho prostfedku (odhadu Ing. V), je tfeba uvést, ze se
jedna nikoliv o znalecky posudek, nybrz o odhad ,,trzni hodnoty” (obvyklé ceny) nemovitosti
zpracovany za ucelem jednani o uvéru u XXXXX, a.s. Z n¢ho je zfejmé — a v tomto ohledu se
odvolaci soud ztotoznuje se soudem prvniho stupné — Ze ucelem tohoto odhadu nebylo primarné
posouzen{ stavebné technického provedeni stavby (rodinného domu), nybrz stanoveni jeho
hodnoty pomoci srovnavaci metody, a to na zakladé kritérif spise ekonomicko-pravntho charakteru
(viz zejména bod nazvany ,,vyhodnoceni rizik®). Jinymi slovy feceno, jmenovany odhadce se
detailnéji nezabyval zjiSt ovanim existence stavebné technickych vad stavby, a proto z jeho odhadu
nelze dovozovat, ze dotcena stavba v dobé prodeje Zalobci vytykanymi a soudem prvniho stupné
uznanymi vadami netrpéla. Signifikantn{ v tomto ohledu je zjisténi odhadce, ze oceniovany rodinny
dum je zatepleny, nicméné o poskozeni fasady zde zminka neni, ackoliv znalec Ing. K. zjistil, ze
v dobé prodeje byla fasady poskozena od krupobiti (viz nize).

Je proto zfetelné, ze stézejnim dukaznim prostfedkem pro posouzeni divodnosti zaloby,
resp. odvolani, byl soudem prvniho stupné zadany a znalcem Ing. K. podany (zpracovany) znalecky
posudek, doplnény o jeho ustni vypoved jak pfi jednani soudu prvnfho stupneé, tak pfed soudem
odvolacim. Uvedeny znalecky posudek lze hodnotit jako velmi kvalitné, detailné a komplexné
zpracovany, pficemz odvolaci soud nemél divodnou pochybnost o spravnosti odbornych zavéra
zde obsazenych, a to ani ve spojeni s vypovedi znalce, nebot’ tyto zavéry byly logicky a koherentné
znalcem oduavodnény a pii jeho vyslechu obhajeny.

Z tohoto znaleckého posudku tedy odvolaci soud zjistil, Ze zalobci vytknuta vada ¢. 2, spocivajici
v nadmérné deformaci krovi, se vyskytuje na jednom misté stfesni konstrukce, pficemz pficiny
této deformace zalezi ve $patném prokotveni vzajemné navazujicich casti pozednice. Znalec
k tomu doplnil, ze v dusledku tohoto nedostatku nehrozi poskozeni krovu a Ze deformace
pozednice je s velkou pravdépodobnosti jiz ukoncena. Dale bylo zjisténo, ze deformace se na
dotéené stavbé vyskytovala jiz ke dni 18. 2. 2016, ale jako takova nesnizuje funkcni vlastnosti
nemovitosti ani jeji zivotnost. Tuto zavadu bylo podle znalce mozno zjistit béznou laickou
prohlidkou bez odbornych znalosti, nicméneé ke klasifikaci pfi¢in, rozsahu a moznych dusledka této
vady je nutna alespon zakladni znalost problematiky statického pusobeni jednotlivych prvka
v ramci krovu. Tato deformace je opravitelna za obvyklou cenu ve vysi 3 585 K¢ véetne DPH.

Vada ¢. 3 byla Zalobci definovana jako odpadnuti kontaktniho zateplovaciho systému vlivem
nedostatecného pfichyceni, dale nevhodné provedeni zateplovactho systému ¢i nedodrzeni
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technologie aplikace zatepleni. Podle zjisténi znalce se v tomto ohledu jednalo o nékolik pochybeni
pii aplikaci zateplovactho sytému (polystyrénovych desek ETICS) na vnéjsi zdi predmétné
nemovitosti. Na jedné z ¢asti vnéjsi zdi nemovitosti (stavby) byl pouzit tenci polystyrén (3 cm) nez
na zbylé plose (5 cm), pficemz v takovém pfipadé je podle znalce potfeba ukotveni (pfilepeni) na
sténu stavby v celé plose, coz vsak ucinéno nebylo. V dusledku toho povrch pruzi, zadné
samovolné odpadnuti kontaktniho zateplovaciho systému vlivem nedostate¢ného pfichyceni vsak
zjisténo nebylo. Desky z pénového polystyrénu o tloust’ce 5 cm, resp. 3 cm, neplni v tomto piipadé
podle znalce primarné funkci zatepleni, ale slouzi jako nahrada za klasické omitané fasady. Dale
byly vytykany diagonalni a vertikalni trhliny v plose zateplovactho systému a také v oblastech
stavebnich otvort, které byly zpisobeny nespravnym provedenim armovaci vrstvy. Nakonec bylo
zjisténo i nespravné provedeni zakladacich profila, kdy v narozich stavby nedoslo k jejich
vzajemnému propojeni, coz vedlo v nékterych mistech k degradaci polystyrénu hlodavci. Podle
nazoru znalce pak neni mozné jednoznacné sdélit, zda se uvedené zavady projevovaly v soucasném
rozsahu jiz pfi pfevzeti nemovitosti zalobci dne 18. 2. 2016, je toliko jisté, Zze v tuto dobu bylo
viditelné ¢astecné poniceni fasady v dusledku krupobiti. Dalsi nedostatky pak nebyly v dobé
prevzeti zjistitelné béznou laickou prohlidkou nemovitosti.

Uvedené zavady pak podle znalce nesnizuji v soucasnosti funkcni vlastnosti pfedmétné
nemovitosti  (stavby), nicméné¢ z dlouhodobého hlediska maji vliv na zZivotnost fasady
a zateplovactho systému, pfi¢emz pramérna zivotnost fasady i zateplovactho systému je okolo
50 let. Dale pak vytykané zavady snizuji estetickou hodnotu nemovitosti, pficemz podle znalce by
pro vétsinu vlastnikd byl soucasny stav fasady zfejmé impulsem pro jejf opravu. Oprava vytykanych
nedostatk by musela spocivat v kompletnim odstranéni zateplovaciho systému a jeho nahrazeni
novym; znalec v tomto ohledu sice pfipustil, ze existuji i technologie spocivajici v aplikaci nového
zateplovaciho systému na stavajici, ale to je mozné jen za splnéni celé fady podminek. Nahrazeni
jen casti zateplovaciho systému neni mozné. Obvykla vyse naklada vynalozenych na odstranéni
zavad by cinila 288 890 K¢ vcetné DPH, pficemz znalec pocital s novym polystyrénem v mocnosti
8 cm (rozdil v cen¢ oproti tloust’ce polystyrénu 5 cm by vsak podle jeho vyjadfeni ¢inil asi jen
30 Ké/1 m?).

Stran pravé rozebiranych zavad pod ¢. 3 je nutno uvést, ze az v ramci jednani pfed odvolacim
soudem zalovan{ tvrdili, ze zateplovaci systém neni pouzit na obvodu zdi kolem garaze. Toto
tvrzeni je vSak novotou ve smyslu § 205a o. s. t. (a contrario), nebot’ mohlo byt uplatnéno v ramci
fizeni pfed soudem prvniho stupné jakozto namitka proti spravnosti znaleckého posudku,
a odvolaci soud k nf tudiz nemohl pfihliZet.

Vada ¢. 5 byla oznacena jako zatékani vody do konstrukei stfechy vlivem chybéjici izolace nebo
vadné odvodnéné hydroizolace umisténé pod krytinou sikmych stfech, ohledné niz znalec
konstatoval nespravné provedeni hydroizolace v podobé¢ neupraveného ukonceni polyetylénové
folie, nadmérného zvlnéni uzlabniho pasu, ktery je uloZen jen na stfesnich latich, a zptsobené
degradace dfeva v koncové casti uzlabni krokve. Takto zjistény stav je podle znalce v rozporu
s vyhlaskou ¢. 137/1998 Sb. (§ 36 odst. 1) a ukonceni hydroizolacni félie je v rozporu
s normou CSN platnou v dobé ukonéeni stavby, coZ se tjka i konstrukce wZlabniho pasu
a degradace dfeva. Tyto nedostatky se na nemovitosti vyskytovaly ke dni 18. 2. 2016, snizuji funkéni
vlastnost stfesni konstrukce a castecné snizuji estetickou hodnotu nemovitosti, ale pfedevsim je
pak snizena zivotnost koncovych ¢asti krovi v okapni oblasti vcéetné pfilehlého kontralat’ovani.
Uvedené zavady nebylo mozno zjistit béznou laickou prohlidkou bez odbornych znalosti. Znalec
k tomu v prubéhu znalecké vypovédi pfed odvolacim soudem doplnil, ze takto popsané vady bylo
mozno zjistit jen nahlédnutim pfes okraj stfechy, coz nebylo dost dobfe mozné bez vyuziti zebiiku.
Oprava zavad identifikovanych pod ¢. 5 by si vyzadala vynalozeni 110 322 K¢ véetn¢ DPH a
spocivala by v odstranéni a vyméné uzlabnich past, vyméné hydroizola¢ni vrstvy alespon v ¢asti
stfechy, v doplnéni okapnice na spodnim okraji hydroizola¢ni vrstvy a v doplnéni poskozené ¢asti
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uzlabni krokve. Nezbytnou soucasti takovych praci by byla ¢astecna demontaz a zpétna montaz
stfesni krytiny a také vymeéna stfesnfho lat’ovani a kontralat’ovani.

Po takto zopakovaném dokazovani dospél odvolaci soud k zavéru, ze soud prvniho stupné
nespravné vyhodnotil Zalobci vytykanou vadu ¢. 2 coby duavod pro pfiznani slevy z kupni ceny
ve vysi 3 585 K¢, nebot’ bylo zjisténo, ze tento nedostatek mohli Zalobci odhalit béznou prohlidkou
nemovitosti (stavby), tedy slovy zakona mohli ji s vynaloZzenim obvyklé pozornosti poznat jiz pii
uzavieni smlouvy (§ 2103 o. z. véta prvni a § 1917 o. z.). Nejednalo se tedy o vadu skrytou, a navic
se podle odvolaciho soudu nejednd ani o vadu v pravnim smyslu (ve smyslu vyse citované
judikatury), nebot’ podle zavéra znalce c¢astecna deformace krovu nepovede k jeho poskozeni
a nezpusobuje a ani nesnizuje funkén{ vlastnosti nemovitosti ani jeji Zivotnost.

Co se tyce vady ¢. 3, resp. souboru vad, které byly pod timto bodem Zalobci uplatnény a znalcem
zjistény a popsany vyse, je tfeba zduraznit, ze — oproti minéni zalovanych — nenf rozhodné, kterak
zalobci jednotlivé zavady na nemovitosti (stavbé) odhalili, jinymi slovy feceno, je nepodstatné, zda
se tak stalo na zakladé jimi objednaného odborného posouzeni nebo zda k takovému zjisténi
dospéli zalobci sami, vlastn{ uvahou. Navic je tfeba odlisovat zjistén{ projevi vady od odhaleni
jejich pficin, zvlaste kdyz (jako v tomto piipade) bézné (laicky) zjistitelnd vada muze mit nékolik
pficin, jejichz nalezeni a popsani vyzaduje vysoce odborné znalosti. V tomto sméru odvolaci soud
ve shodé se soudem prvnfho stupné hodnoti (ve smyslu vyse citovanych ustanoveni obc¢anského
zakonfku a judikatury Nejvyssiho soudu) takto popsané nedostatky v provedeni zateplovaciho
systému a fasady domu (popsanych vyse) jako takové vady, které maji puvod v nespravné
konstrukei fasady (zateplovaciho systému) predmétného domu. Ke vzniku téchto zavad doslo
z divodu technickych nedostatki v této konstrukei, resp. v dusledku objektivné nespravnych
postupu pfi aplikaci zateplovaciho systému, armovaci vrstvy a zakladacich profilt v ramci vystavby
domu (tedy v dob¢ pied pfechodem nebezpeci skody na zalované), tyto zavady nebyly v zasadé
odhalitelné pfi zachovani obvyklé opatrnosti zalovanymi pfi uzavirani kupni smlouvy a pfitom maji
negativni dopady na estetickou stranku nemovitosti a z dlouhodobého hlediska snizuji béznou
(ocekavatelnou) zivotnost (funk¢nost) fasady a pouzitého zateplovactho systému.

Byt’ pouzity zateplovaci systém na pfedmétné nemovitosti podle znalce slouzi spise jako urcity
zpusob provedeni fasady domu (sam o sobé tedy nema vyznamné izolacni vlastnosti), nebylo
mozno odhlédnout od toho, Zze na dot¢enou stavbu pouzit byl a ze dam byl jako zatepleny popsan
i v odhadu Ing. V., jehoz se dovolavaji i zalovani. Zalobci tedy mohli v dobé koupé nemovitosti
ocekavat, ze jimi pofizovany dum ma urcitou (byt’ z dnesniho pohledu jiz nedostatecnou) izolacni
vrstvu fasady a mohli téz ocekavat, ze pouzity zateplovaci systém bude urcitou, byt” omezenou,
izola¢ni funkei plnit po standardni dobu (znalcem odhadovanou na 50 let). Zalobci rovnéz mohli
duvodné ocekavat, ze svou funkci bude po standardni dobu (rovnéz 50 let) plnit i vnéjsi omitka,
ktera nicméné v dusledku nespravné provedené armovaci vrstvy nadmeérné praska. Neni pfitom
rozhodné, zda v dob¢ vystavby pfedmétného domu existovaly jakékoliv technické normy ¢i jiné
ptedpisy, které by urcovaly spravny postup pfi aplikaci zateplovaciho systému (navic tato namitka
by se netykala provedeni armovaci vrstvy), nebot’ je tieba zopakovat, ze z hlediska pravniho
posouzeni 1ze za vadu véci pokladat i ,,nedostatky takovych vlastnosti nebo projevu, které se u veéci
téhoz druhu (movitych ¢i nemovitych) obecné predpokladaji a jejichz absence snizuje vyuziti véci.
Za vadu se tedy povazuje nedostatek takové vlastnosti, ktera se u movitych ¢i nemovitych véci
téhoz druhu a staff obecné predpoklada a jejiz absenci je moznost vyuziti véci podstatné snizena®
(vyse citovana judikatura).

Dospél-li odvolaci soud ke shodnému zavéru jako soud prvoinstanéni stran existence vad
identifikovanych pod ¢. 3, neznamena to, ze se s nim ztotoznuje i ohledné posouzeni naroku
zalobcu na slevu z kupni ceny, resp. jeho vyse. Soud prvniho stupné vychazel jen z toho, v jaké vysi
byly soudem ustanovenym znalcem odhadnuty naklady na odstranéni zde posuzovanych vad. Toto
hledisko vSak neni jedinym kritériem pfi posouzeni pfiméfenosti slevy z kupni ceny, jak bylo
vyjadfeno v ustalené judikatufe citované vyse. Podle nazoru odvolaciho soudu je vzdy tieba
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zvazovat vSechny relevantni, konkrétni a individualni okolnosti pfipadu tak, aby vyse pfiznaného
naroku z titulu slevy z kupni ceny nebyla v relaci k t¢émto okolnostem nepfiméfena.

V pravé souzeném sporu bylo v tomto sméru dulezité zjisténi, ze funkéni vlastnosti nemovitosti
nejsou v soucasnosti v dasledku zavad na zateplovacim systému a na fasaidé domu snizeny, ze vsak
lze ocekavat degradaci fasady a zateplovaciho systému v dlouhodobém horizontu. Jinymi slovy lze
pfedpokladat, ze tyto prvky konstrukce domu nenaplni bézné ocekavatelnou Zivotnost 50 let.
K tomu se pfipojuje zjisténi, ze jiz nyni je v dusledku tychz vad snizena estetickd hodnota
nemovitosti, nicméné ta byla do jisté miry snizena jiz pfi koupi domu zalobci v duasledku poskozeni
fasady krupobitim (tedy nikoliv v piicinné souvislosti se zde vytfkanymi vadami). Zalobci
pfedmétnou nemovitosti zakoupili 13 let po ukonceni vystavby a zhotovenim nového
zateplovaciho sytému a fasady by ziskali tento konstrukéni prvek zcela novy, ackoliv v dobé koupé
byl jiz 13 let stary. Jinymi slovy fec¢eno, aplikaci nového zateplovaciho systému a fasady jako takové
zalobci ziskaji zcela novy prvek nemovitosti, ackoliv v dobé zakoupeni domu museli pocitat s tim,
ze zivotnost tohoto prvku je omezena (bézné na 50 let). K tomu dale pfistupuje zjisténi, ze do
vypoctu nakladi na odstranéni téchto vad byl znalcem zahrnut lepsi (siln¢jsi) polystyrén nez ten,
ktery se na domé nachazi nyni.

Vzhledem k tomu, ze ke dni rozhodovani soudu prvniho stupné byly posuzované konstrukéni
prvky domu zhruba v ptlce své bézné zivotnosti a snizena funkénost se projevovala dosud pouze
v estetické roving, ktera vSak byla ¢astecné narusena jiz v dobé zakoupeni nemovitosti zalobci,
dospél odvolaci soud k zavéru, ze za pfiméfenou slevu z kupni ceny je mozno povazovat naklady
na odstranéni téchto vad vypoctené znalcem, nicméné ponizené o 50 %. Za pfiméfenou slevu
z kupni ceny z diivodu vad oznacenych pod ¢. 3 je tedy podle odvolaciho soudu tifeba povazovat
castku 144 445 K.

Ve vztahu k nedostatkim pfedmétné stavby identifikovanym vyse pod ¢. 5 se odvolaci soud
ztotoznil se soudem prvntho stupné jak co do jejich hodnoceni coby skryté vady v pravnim smyslu,
tak 1 co do vySe naroku zalobcti na slevu z kupni ceny. Jednalo se o zavady (nedostate¢né podlozeni
uzlabniho pasu a nespravné provedeni hydroizolacni vrstvy), které vznikly jiz pfi konstrukci
nemovitosti a jako takové zpusobuiji jiz nyni degradaci dfevénych prvka stfesni konstrukce, coz
snizuje jejich zivotnost a zaroven pusobi jako esteticky nedostatek. Zaroven téz vyslo najevo, ze
tyto vady nebylo mozno zjistit béznou prohlidkou pfi vynalozeni obvyklé peclivosti, nebot’ do této
kategorie jednan{ kupujicich pfed uzavienim smlouvy nelze podle pfesvédceni odvolaciho soudu
zahrnout vnéjsi prohlidku stfechy pomoci pfistaveni zebifku pfes jeji okraj. Takové kroky obvykle
nedoprovazi béznou (obvyklou) prohlidku nemovitosti, a nebylo je mozno vyzadovat ani po
zalobcich. V dobé prodeje nemovitosti zalobcim se proto jednalo o skrytou vadu predmétné
stavby, za kterou jsou zalobci opravnéni pozadovat piiméfenou slevu z kupni ceny.

Vysi slevy z kupni ceny, kterou soud prvniho stupné ptiznal ve vysi 110 322 K¢ véetnée DPH coby
nezbytné naklady vycislené znalcem na opravu uvedenych vad stfesni konstrukce, nepovazoval
odvolaci soud (oproti slevé za vady uvedené pod ¢. 3) za nepfiméfenou. Z provedeného
dokazovani je totiz patrné, ze naklady na opravu v tomto ptipadé se tykaji toliko vymeény téch ¢asti
stfesni konstrukce, které nebyly provedeny spravne a dale téch ¢asti, které byly v dusledku téchto
vad negativné dotceny. Do slevy byly téz zahrnuty nezbytné naklady na praci spocivajici
v demontazi a zpétné montazi krytiny a (kontra)lat’ovani. Opravou tak zalobci neziskaji kompletné
novou stfesn{ konstrukci, nybrz jen ty jeji ¢asti, které je nezbytné opravit nebo doplnit. Rovnéz tak
nebylo zjisténo, ze by stfesni konstrukce pfedmétné stavby byla néjak jinak (viditeln€) narusena jiz
v dobé¢ prodeje dotéenych nemovitosti.

Celkova vyse slevy z kupni ceny dotéenych nemovitosti by tedy podle pravé provedeného
posouzen{ odvolacim soudem m¢la ¢init 254 767 K¢ (110 322 K¢ + 144 445 K¢), coz odpovida
necelym 10 % z celkové kupni ceny dotéenych nemovitosti (ta dle zjisténi soudu prvniho stupné
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¢inila 2 580 000 K¢), a jevi se tak s ohledem na vySe uvedené konkrétni okolnosti daného pfipadu
pfiméfenou.

Odvolaci soud tudiz rozsudek soudu prvniho stupné podle § 220 odst. 1 pism. b) o. s. f.
v odvolanim napadeném vyroku I ¢astecné zménil tak, ze Zalobu co do 148 030 K¢ s pfislusenstvim

(rozdil mezi ¢astkou pfiznanou soudem prvniho stupné a ¢astkou pfiznanou soudem odvolacim)
zamitl a ve zbylém rozsahu podle § 219 o. s. . vyrok I rozsudku soudu prvniho stupné potvrdil.

V. Nahrada nakladu fizeni pfed soudy obou stupiit

Jelikoz odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé, rozhodl podle § 224
odst. 2 o. s. . znovu o nakladech fizeni pfed soudem prvniho stupné a zaroven téz o nahradé
nakladu fizen{ odvolactho.

Soud prvniho stupné vysel pfi rozhodovani o nahradé naklada fizeni mezi jeho castniky z uvahy,
ze rozhodnuti zaviselo na odborném znaleckém posudku, a proto bylo spravedlivé nepfiznat
zadnému z ucastnikd pravo na nahradu naklada fizeni.

Odvolaci soud je v§ak toho nazoru, ze takto soudem prvniho stupné aplikovany § 142 odst. 3 o. s.
f. interpretovat nelze. Podle uvedeného ustanoveni plati, Ze i kdyz mél ucastnik ve véci aspéch jen
castecny, muze mu soud pfiznat plnou nahradu naklada fizeni, mél-li netspéch v pomérné
nepatrné ¢asti nebo zaviselo-li rozhodnuti o vysi plnéni na znaleckém posudku nebo na tvaze
soudu.

Praveé souzeného pfipadu by se tykala posledni ¢ast prave citovaného ustanoveni, nebot’ vyse
pfiznaného plnéni do urcité miry zavisela jak na znaleckém posudku, tak na dvaze soudu
o pfiméfenosti plnéni (slevy z kupni ceny). Avsak § 142 odst. 3 o. s. f. nepocita s tim, ze v pfipadé
naplnéni jeho hypotézy nebude mit zadny z ucastnikti pravo na nahradu nakladu fizeni, nybrz ze
za takovych okolnosti muze soud ucastnikovi, jenz byl jen ¢aste¢né uspésny (zpravidla zalobci),
pfiznat pravo na plnou nahradu nakladu fizeni. Dale je tfeba upozornit, ze rozebirané ustanoveni
se tyka toliko vyse plnéni, a nikoliv zakladu naroku samotného. Vztazeno na pravé souzeny piipad
je zakladem naroku to, zda se vibec na dotcené nemovitosti (stavbé) nachazely ¢i nachazi takové
nedostatky, které je mozno hodnotit jako skryté vady existujici jiz pfi koupi nemovitosti a vyse
plnéni se tyka toliko posouzeni pfiméfenosti naroku vyplyvajiciho z prava na slevu z kupni ceny.
Ustanoveni § 142 odst. 3 o. s. f. se tak neuplatni v pfipadé, kdy je znalecky posudek podkladem pro
hodnocent, zda narok vznikl (srovnej napiiklad rozsudek byvalého Nejvysiiho soudu CR ze dne
24.4.1975, sp. zn. 5 Cz 11/75, ale pfedevsim usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 2015, sp.
zn. 33 Cdo 2013/2015). V komentifové literatufe je téZ citovano usneseni Vrchniho soudu v Praze
ze dne 15. 8. 2013, ¢.j. 1 Cmo 229/2013-350, podle n¢hoz ,,pfiznani veskerych vynalozenych
nakladt podle ... pfichazi v uvahu jen tehdy, pokud ¢astecné uspésny ucastnik na pocatku fizeni
vysi uplatnéného naroku neznal a ani nemohl znat, nikoliv tehdy, kdy pfi urcen{ vyse naroku
vychazel z jinych odborné fundovanych dukaza® (Janek, F., Jirsa, J. Komentat k § 142 o. s. . In:
Jirsa, J., Beran, V., Havlicek, K. a kol. Obcanské soudni fizeni. 2. ¢ast. Soudcovsky komentaf.
Wolters Kluwer: Praha, 2023).

Odvolaci soud proto dospel k zaveru, ze je tieba vychazet z toho, ze zalobci co do zakladu naroku
uspely jen ohledné vad oznacenych pod ¢. 3 a ¢. 5, a naopak neuspély ohledné vad identifikovanych
v zalobé pod ¢. 1, 2, 4 a 6. Odvolaci soud mél za to, ze spravanym vychodiskem pro rozhodnuti o
nahrad¢ nakladu fizeni je proto v tomto piipadé ustanoveni § 142 odst. 2 o. s. 1., podle néhoz plati,
ze mél-li ucastnik ve véci uspéch jen c¢astecny, soud nahradu naklada pomérné rozdeli, popiipadé
vyslovi, Ze zadny z ucastnikti nema na nahradu naklada pravo.

Odvolaci soud pak vychazel z poméru tspéchu a nedspéchu zalobct, resp. zalovanych v tomto
fizeni podle toho, v jakém poméru byli Zalobci tspésni co do zavaznosti jimi uplatnénych vad, a to
z hlediska v Zalobé¢ identifikovanych castek za jednotlivé vady (nebot” samotnou vysi plnéni pii
existenci zakladu naroku skute¢né Zalobci neméli moznost presné odhadnout). Zalobci pavodné
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pozadovali po zalovanych zaplaceni celkové c¢astky 903 000 K¢, pficemz slevu z kupni ceny vycislili
v piipadé vad pod ¢. 1 ¢astkou 124 000 K¢, ohledné vad pod ¢. 2 ve vysi 57 900 K¢, v ptipadé vady
pod ¢. 3 castkou 380 407 K¢, ohledné vady pod ¢. 4 ¢astkou 36 214 K¢, ohledné vady pod ¢. 5
castkou 227 822 K¢ a stran vady pod ¢. 6 ¢astkou 93 757 K¢. Uspéli-li zalobci co do zakladu naroka
ohledné vad ¢. 3 a ¢. 5 a ohledné zbylych vad nikoliv, byli ve véci tspésni co do pfiblizné 67 % a
naopak neuspésni co do pfiblizné 33 % (608 229 K¢ ku 903 000 K¢). Odvolaci soud tak povazoval
za odpovidajici mife uspéchu a netspéchu zalobct a zalovanych ve véci samé, prizna-li zalobcim
jako pfevazné uspésnym ucastnfkum pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudy obou stupnu z 30
%.

Zalobctim pak piedevsim nalezi nahrada naklad spocivajici v odméné jejich zastupce (advokata)
za 12 ukonu pravni sluzby, a to:

a) pfiprava a pfevzeti zastoupeni,

b) sepis tzv. pfedzalobni vyzvy k plnéni ze dne 20. 4. 2020,

¢) podani zaloby

d) pisemné vyjadfeni ve véci samé ze dne 28. 12. 2020,

e) ucast pfi jednani soudu prvniho stupné dne 17. 5. 2021,

f) ucast na mistnim Setfeni znalce v K.

@) pisemné vyjadreni ke znaleckému posudku ze dne 19. 8. 2022
h) acast pii jednan{ soudu prvniho stupné dne 31. 10. 2022

1) Gcast pfi jednani soudu prvniho stupné dne 30. 11. 2022

j) pisemné vyjadfeni k odvolan{ zalovanych ze dne 8. 3. 2023

k) ucast pfi jednani odvolaciho soudu pfesahujiciho dvé hodiny (2 tkony).

Za prvnich sedm ukonut pravni sluzby nalezi zastupci, jenz v fizeni zastupoval oba zalobce, odména
vypoctena podle § 7 bodu 6, ve spojeni s § 8 odst. 1 a § 12 odst. 4 vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téZ jen ,,AT*),
a to z tarifn{ hodnoty sporu ve vysi 903 000 K¢, celkem 133 728 K¢ (7 x 19 104 K¢). Za dalsi dva
ukony pravni sluzby pak pii tarifni hodnoté sporu 539 360 K¢ nalezi zastupci zalobct odména ve
vysi 33 472 K¢ (2 x 16 736 K¢) a za posledni tfi dkony pravn{ sluzby nalezi odména vypoctena
z tarifnf hodnoty 402 797 K¢ ve vysi 47 712 K¢ (3 x 15 904 K¢). Celkové by tak odména zastupce
zalobcu za fizeni pfed soudy obou stupnu ¢inila 214 912 K¢.

Dale zastupci zalobct nalezi pausalni nahrada acelné vynalozenych nakladua ve vysi 300 K¢ za kazdy
ukon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 AT), tedy celkové 3 600 K¢ (12 x 300 K¢).

Zastupci zalobct pfislusi rovnéz pausalni nahrada za promeskany cas ve vysi 100 K¢ za kazdou
zapocatou pulhodinu (§ 14 odst. 3 AT), a to:

a) za tfi cesty zastupce zalobcu se sidla advokatni kancelafe v Brné k jednani soudu prvniho
stupné ve Znojme, pfi¢emz na kazdé cesté v jednom smeéru stravil zastupce zalobcu 1
hodinu a 10 minut, celkové tedy za tfi cesty tam i zpét promeskal c¢as v rozsahu 18
zapocatych pulhodin,

b) za jednu cestu zastupce zalobcu ze sidla advokatni kancelate v Brné na mistni setfeni
znalce v Krhovicich v délce jedné hodiny za cestu tam a jedné hodiny za cestu zpét, celkem
tedy v rozsahu 4 pulhodin.

Celkem tak zastupci zalobct nalezi nahrada za promeskany ¢as (22 zapocatych pulhodin) ve vysi
2200 Ke.
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Za tii cesty ze sidla advokatn{ kancelafe zastupce Zalobct v Brné¢ do mista jednani soudu prvniho
stupné ve Znojmé a dale za cestu z téhoz sidla advokatni kancelafe do mista mistniho Setfeni znalce
v K. pfinalezi zastupci zalobcu nahrada cestovnich vydaja, a to:

a) za cestu z B. do Z. a zpét dne 17. 5. 2021 v délce 144 km podle vyhlasky ¢. 589/2020
Sb., ve znéni ucinném do 18. 10. 2021, zakladn{ sazba nahrady ve vysi 633,60 K¢ (144 km
x 4,40 K¢ podle § 1 pism. b/ uvedené vyhlasky) a nahrada za spotfebovanou pohonnou
hmotu (motorovou naftu) pfi pramérné spottebé uzitého osobniho vozidla Hyundai ix 20
podle velkého technického prikazu ve vysi 4,2 1/100 km, ve vysi 164,50 K¢ (tedy 1,44 x
4,2 x 27,20 K¢ podle § 4 pism. ¢/ uvedené vyhlasky), celkem tedy 798,10 K¢,

b) za cestu z B. do Z. a zpét dne 31. 10. 2022 v délce 144 km podle vyhlasky ¢. 511/2021
Sb., ve znéni ucinném od 20. 8. 2022, zakladni sazba nahrady ve vysi 676,80 K¢ (144 km x
4,70 K¢ podle § 1 pism. b/ uvedené vyhlasky) a nihrada za spotfebovanou pohonnou
hmotu (motorovou naftu) pfi praimérné spotfebé uzitého osobniho vozidla Hyundai ix 20
podle velkého technického prikazu ve vysi 4,2 1/100 km, ve vysi 284,90 K¢ (tedy 1,44 x
4,2 x 47,10 K¢ podle § 4 pism. ¢/ uvedené vyhlasky), celkem tedy 961,70 K¢,

¢) za cestu z B. do Z. a zpét dne 30. 11. 2022 v délce 144 km podle vyhlasky ¢. 511/2021
Sb., ve znéni acinném od 20. 8. 2022, zakladni sazba nahrady ve vysi 676,80 K¢ (144 km x
4,70 K¢ podle § 1 pism. b/ uvedené vyhlasky) a nihrada za spotiebovanou pohonnou
hmotu (motorovou naftu) pfi pramérné spottebé uzitého osobniho vozidla Hyundai ix 20
podle velkého technického prikazu ve vysi 4,2 1/100 km, ve vysi 284,90 K¢ (tedy 1,44 x
4,2 x 47,10 K¢ podle § 4 pism. ¢/ uvedené vyhlasky), celkem tedy 961,70 K¢ a

d) za cestu z B. do K. a zpét dne 28. 2. 2022 v délce 134 km podle vyhlasky ¢. 511/2021
Sb., ve znéni ucinném do 11. 3. 2022, zakladni sazba nahrady ve vysi 629,80 K¢ (134 km x
4,70 K¢ podle § 1 pism. b/ uvedené vyhlasky) a nihrada za spotfebovanou pohonnou
hmotu (motorovou naftu) pfi pramérné spotfebé uzitého osobniho vozidla Hyundai ix 20
podle velkého technického prikazu ve vysi 4,2 1/100 km, ve vysi 203,20 K¢ (tedy 1,34 x
4,2 x 36,10 K¢ podle § 4 pism. ¢/ uvedené vyhlasky), celkem tedy 833 K¢.

Celkem tak zastupci zalobct nalezi cestovni nahrady za vyse vykonané cesty ve vysi 3 557,50 K¢.

Zastupce zalobct je rovnéz platcem dané z pfidané hodnoty (DPH), a tudiz mu podle § 137 odst. 1
o. s. f. nalez{ i ndhrada za tuto dan, ktera ¢ini 21 % z odmény a pausalnich nahrady, tedy 21 %
z ¢astky 220 712 K¢, coz se rovna 46 349,50 K¢.

Celkem tak naklady zalobct vynalozené na zastoupeni advokatem c¢ini 270 619 K¢. K nakladim
fizeni na strané zalobcu je dale nutno pfipocist zaplaceny soudni poplatek za podani zaloby ve vysi
45 150 K¢ a zalohu na zpracovani znaleckého posudku ve vysi 8 000 K¢, z niz byla Zzalobcim
vricena c¢astka 303,50 K¢.

Celkem tak naklady fizeni Zzalobct pfed soudy obou stupnu ¢inily 323 465,50 K¢ a z této castky
jsou zalovani povinni uhradit zalobcim vyse vypoctenych 30 %, coz se rovna sumé 97 039,70 K¢.
Tuto ¢astku jsou zalovani 1) a 2) povinni zaplatit spole¢né a nerozdilné k rukam zastupce zalobct
a) a b), a to podle § 149 odst. 1 o. s. .

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani do dvou mésici ode dne jeho doruceni k Nejvyssimu
soudu, prostfednictvim Okresniho soudu ve Znojmé, za splnéni podminek uvedenych v § 237
o. s. I., tedy jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho
prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
nebo ktera do rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem
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rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak.
Pripustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud (§ 239 o. s. 1.).

Samostatné jen proti vyroku II tohoto rozsudku nenf odvolani pfipustné.

Nebude-li plnéno dobrovolné, co uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, lze se plnéni domoci
v ramci jeho soudniho vykonu nebo exekuce.

Brno 19. fijna 2023

JUDr. Jan Zaviel v. 1.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Radka Bezdékova



