¢.j. 19 Cm 166/2022-192

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Jifim Jedlickou v pravni véci

zalobkyné: GRACE LMG, s.t.0., IC 27382435
sidlem Jankovcova 43/35, Holesovice, 170 00 Praha 7
zastoupena advokatem JUDr. Jifim Gajdarusem
sidlem Synkovskd 1327/6, 160 00 Praha

proti

zalované: ORGREZ Group, a.s., IC 246 82 063
sidlem Hudcova 660/76d, Medlanky, 612 00 Brno
zastoupena advokatkou Mgr. Michaelou Riedlovou
sidlem Panska 894 /4, 110 00 Praha

o zaplaceni 582 900 K¢ s prisluSenstvim,
takto:

I. Navrh, aby Zalovany byl uznan povinnym zaplatit Zalobci ¢astku 582 900 K¢ s urokem
z prodleni ve vysi 8,75% od 7.11.2005 do 31.12.2005, s arokem z prodleni ve vysi 9% od
data 1.1.2006 do 30.6.2006, s urokem z prodleni ve vysi 9% od data 1.7.2006 do 31.12.2006,
s arokem z prodleni ve vysi 9,5% od data 1.1.2007 do 30.6.2007, s Grokem z prodleni ve
vysi 9,75% od data 1.7.2007 do 31.12.2007, s urokem z prodleni ve vysi 10,5% od data
1.1.2008 do 30.6.2008, s irokem z prodleni ve vysi 10,75% od data 1.7.2008 do 31.12.2008,
s arokem z prodleni ve vysi 9,25% od data 1.1.2009 do 30.6.2009, s Grokem z prodleni ve
vysi 8,5% od data 1.7.2009 do 31.12.2009, s urokem z prodleni ve vysi 8% od data 1.1.2010
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do 30.6.2010, s arokem z prodleni ve vysi 7,75% od data 1.7.2010 do 31.12.2010, s irokem
z prodleni ve vysi 7,75% od data 1.1.2011 do 30.6.2011, s arokem z prodleni ve vysi 7,75%
od data 1.7.2011 do 31.12.2011, s urokem z prodleni ve vysi 7,75% od data 1.1.2012 do
30.6.2012, s urokem z prodleni ve vysi 7,5% od data 1.7.2012 do 31.12.2012, s irokem
z prodleni ve vysi 7,05% od data 1.1.2013 do 30.6.2013, s irokem z prodleni ve vysi 7,05%
od data 1.7.2013 do 31.12.2013, s urokem z prodleni ve vysi 7,05% od data 1.1.2014 do
30.6.2014, s urokem z prodleni ve vysi 7,05% od data 1.7.2014 do 31.12.2014, s irokem
z prodleni ve vysi 7,05% od data 1.1.2015 do 30.6.2015, s irokem z prodleni ve vysi 7,05%
od data 1.7.2015 do 31.12.2015, s urokem z prodleni ve vysi 7,05% od data 1.1.2016 do
30.6.2016, s urokem z prodleni ve vysi 7,05% od data 1.7.2016 do 31.12.2016, s uirokem
z prodleni ve vysi 7,05% od data 1.1.2017 do 30.6.2017, s irokem z prodleni ve vysi 7,05%
od data 1.7.2017 do 31.12.2017, s Grokem z prodleni ve vysi 7,5% od data 1.1.2018 do
30.6.2018, s arokem z prodleni ve vysi 8% od data 1.7.2018 do 31.12.2018, s urokem
z prodleni ve vysi 8,75% od data 1.1.2019 do 30.6.2019, s urokem z prodleni ve vysi 9%
od data 1.7.2019 do 31.12.2019, s Grokem z prodleni ve vysi 9% od data 1.1.2020 do
30.6.2020, s urokem z prodleni ve vysi 7,25% od data 1.7.2020 do 31.12.2020, s urokem
z prodleni ve vysi 7,25% od data 1.1.2021 do 30.6.2021, s urokem z prodleni ve vysi 7,5%
od data 1.7.2021 do 31.12.2021, s Grokem z prodleni ve vysi 10,75% od data 1.1.2022 do
30.6.2022, s arokem z prodleni ve vysi 14% od data 1.7.2022 do 31.12.2022, s urokem
z prodleni ve vysi 14% od data 1.1.2023 do 30.6.2023, s urokem z prodleni ve vysi 14% od
data 1.7.2023 do 31.12.2023, s urokem z prodleni ve vysi 13,75% od data 1.1.2024 do
29.2.2024, a dale s urokem z prodleni od 1.3.2024 do zaplaceni ve vySi repo sazby
stanovené CNB pro 1. den kalendafniho pololeti, v ném? doslo k prodleni zvy$ené o 8%
boda do zaplaceni se zamita.

II. Zalobkyné je povinna zaplatit Zalované k rukam jeji pravni zastupkyné, advokatky Mgt.
Michaely Riedlové, sidlem Panska 894/4, 110 00 Praha na nahrad€ nakladu fizeni
castku 86 382 K¢ do tfi dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobou dorucenou véené nepfislusnému soudu (Méstskému soudu v Brné) dne 23. 8. 2022 se
zalobkyné domahala po Zalované zaplaceni ¢astky 582 900 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,75%
rocné z této ¢astky véetne nakladu fizeni.

V obsahu skutkovych tvrzeni uvedla, Ze Zalobkyné byla akcionafem spolecnosti ORGREZ a.s.,
IC 46900829, vlastnila celkem 300 akcii, co jak uvedla, v minulosti prokazala cilové spolecnosti
v okamziku, kdy odevzdala ji vlastnéné akcie za ucelem vyplaceni ptivodné valnou hromadou,
respektive zalovanou schvalené vyse protiplnéni. Dne 10. 3. 2022 Vrchni soud v Olomouci
rozhodl v fizeni ¢.j. 5 Cmo 98/2021-1497 mimo jiné tak, ze ve vyroku I. potvrdil rozhodnuti
zdejstho soudu ze dne 2. 11. 2020 v fizeni vedeném pod ¢.j. 50 Cm 92/2005-1378, 113/2005,
116/2005 ve znéni navazujicich opravnych usneseni, kterym vyse protiplnéni za akcie cilové
spolecnostt ORGREZ a.s., které se staly pfedmétem jejich vykupu hlavnim akcionaftem na ¢astku
ve vysi 2 134 K¢ za kazdou jednu akceii o jmenovité hodnoté 1 000 K¢.

S ohledem na rozhodnuti valné hromady cilové spolecnosti konané dne 10. 8. 2005, ktera stanovila
vysi pfimefen¢ho protiplnéni za jednu akcii o jmenovité hodnoté 1 000 K¢ na castku 191 K¢,
piipada tak na kazdou jednu akcii o jmenovité hodnoté 1 000 K¢ cilové spole¢nosti doplatek ve
vysi 1 943 Ke.

Shodu s prvopisem potvrzuje Marcela Bumbalkova.
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Zalobkyné poukazala na ustanoveni § 183 pism. k) odst. 3 z.¢. 513/1991 Sb. (obchodni zékonik)
platny a Gc¢inny v dobé konani valné hromady ve znéni do 31. 3. 2016 a uvedla, Ze jiz obdrzela za
300 kust akcif cflové spolecnosti protiplnéni ve vysi schvalené valnou hromadou v ¢astce 57 300
K¢ dne 28. 3. 2007 a ma proto narok na doplaceni protiplnéni ve vysi 582 900 K¢ (300 x 1 943
K¢), a to véetné uroku z prodleni od 7. 11. 2005, coz je den pfechodu vlastnického prava k akciim
na hlavniho akcionafe uplynutim jednoho mésice po zvefejnéni zapisu usneseni valné hromady
v obchodnim véstniku, ke kterému doslo dne 5. 11. 2005.

Poukazala na to, ze zalovana namitla promlceni naroku na zaplaceni zakonného uroku z prodlent,
a proto upozornila, ze pfislusenstvi pohledavky se promlcuje shodné, jako jeji jistina, pficemz
podle citovaného ustanoveni obchodniho zakoniku je zcela jednoznacné, ze pocatek promléeni
naroku zalobkyné pocal dnem pravni moci vySe uvedeného rozhodnuti Vrchniho soudu
v Olomouci, a proto nic z narokt zalobkyni uplatnénych Zalobou neni promlceno.

Na dobrovolnou vyzvu k thradé dluznych ¢astek ze dne 12. 7. 2002, sepsanou pravnim zastupcem
zalobkyné zalovana nereagovala a niceho neuhradila.

Usnesenim ¢.j. Ncp 149/2022-54, které nabylo pravnf moci dne 16. 11. 2022 rozhodl Vrchni soud
v Olomouci, ze k projednani a rozhodnuti véci jsou piislusné krajské soudy podle ust. § 9 odst. 2
pism. ¢) o.s.f. Dne 15. 12. 2022 tak byl spis postoupen Méstskym soudem v Brné Krajskému
soudu v Brné k dalsimu f{zeni.

Dne 5. 1. 2023 soud rozhodl v fizeni platebnim rozkazem o povinnosti zalované zaplatit zalované
castky vcetné nakladu fizeni. Dne 18. 1. 2023 podala zalovana proti zminénému platebnimu
rozkazu odport, v jehoz obsahu potvrdila shodnym skutkovym tvrzenim tvrzeni Zzalobkyné, ze na
zakladé usneseni vrchniho soudu ¢.j. 5 Cmo 98/2021-1497 ze dne 10. 3. 2022 je zalovani, ¢i byla
zalovana povinna uhradit navrhovatelum, tj. vytésnénym minoritnim akcionafum, doplatek
pfiméfeného protiplnéni ve vysi odpovidajici rozdilu mezi soudem stanovenou vysi pfiméfeného
protiplnéni a protiplnénim do té doby skute¢né zalovanou vyplacenym, tj. mezi ¢astkou 2 134 K¢
a 191 K¢ za jeden kus akcie, coz ¢inf 1 943 K¢.

Dne 23. 4. 2022 pak byla dorucena zalobkyni vyzva zalované, kterou bylo pozadovano doplaceni
castky ve vysi 582 900 K¢ vcetné thrady uroku z prodleni. Podle zalobkyné ni¢im zalovana
nedolozila skutecnost, ze by v pfedmétné dobé, tj. ke dni ucinnosti prechodu akcii, byla vlastnikem
300 kust zminénych akeii.

Zalovana vyzvala 7alobkyni k prokazani skute¢nosti, 7e ke dni u¢innosti prechodu vlastnického
prava k akciim byla vlastnikem 300 kusu akcif a zaroven ovsem byla zalobkyné upozornéna, Ze i
v piipad¢ prokazani pozadovaného vlastnictvi akcii v pfedmétné dobé¢, by zalovand nebyla
povinna k thradé pozadovanych urokt z prodleni z davodu promlcen.

Nasledovala dalsi korespondence mezi ucastniky fizeni a zalovana poptela, ze by listiny, které od
zalobkyné obdrzela, tj. vypis z bankovniho uctu prokazoval vlastnictvi akcii v rozhodné dobeé,
nebot’ nelze vyloucit ani variantu, ze na ucet sice mohlo byt uhrazeno pfiméfené protiplnéni, resp.
jeho cast, o niz se zalobkyné v zalobé zminuje, avsak jiného minoritnfho akcionate ORGREZ a.s.,
ktery mohl pozadovat thradu na vice raznych ucta. Podle zalované vypis z bankovniho uctu
zalobkyné tak prokazuje pouze to, ze na uvedeny ucet piisly financni prostredky dne 28. 3. 2007,
avsak nemuze obstat pfi prokazani, ze by zalobkyné byla vlastnikem 300 kust akcif ke dni u¢innosti
pfechodu akci na hlavniho akcionafte, ktery nastal jiz v roce 2005.

Shodu s prvopisem potvrzuje Marcela Bumbalkova.
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Ve vyjadfeni (odporu do platebntho rozkazu) Zalovana uvedla, ze, jak je z uplného vypisu
z obchodniho rejstifku spolecnosti ORGREZ a.s. zjevné, zapis z usneseni valné hromady zminéné
spole¢nosti ze dne 10. 8. 2005, na zakladé kterého byl schvalen pfechod akcii ve vlastnictvi
minoritnich akcionafa na hlavniho akcionafte, byl zvefejnén v obchodnim rejstifku dne 19. 9. 2005
a v souladu s ust. § 183 pism. 1) odst. 3 obchodniho zakoniku doslo k pfechodu vlastnického prava
k akciim na hlavniho akcionafe uplynutim mésice od zvefejnéni zapisu usneseni do obchodniho
rejstifku, tedy ke dni 20. 10. 2005. Pokud by se Zalobkyné méla stat akcionafem spolec¢nosti
ORGREZ a.s. ke dne 24. 10. 2005, tak by se jim ve skutecnosti viibec nestala, protoze tyto akcie
piesly jiz dffve na hlavniho akcionafe ke dni ucinnosti pfechodu akcii a pfipadny pfevod akcii by
tak byl neplatny. V tomto sméru odkazala Zzalovana na odbornou literaturu a znovu namitla
promlceni Zzalobcova naroku.

V fizen{ soud rozhodl rozsudkem ¢.j. 19 Cm 166/2022-100 ze dne 15. 6. 2023, kterym Zalobu
zamitl, k odvolani Zzalobkyné byl tento rozsudek zrusen usnesenim Vrchnfho soudu v Olomouci
¢.j. 5 Cmo 128/2023 ze dne 9. 11. 2023. V obsahu odéivodnéni tohoto usneseni odvolaci soud
prezentoval, Ze se neztotozfiuje s pravnim zavérem zdejstho soudu, ze by ustanoveni § 183 1 odst.
3 obchodniho zakoniku ucinného v roce 2005 bylo lex specialis k ustanoveni § 769 obchodniho
zakoniku, tedy Ze by vdaném piipadé nuceného vytésnéni vlastnického priva minoritnim
akcionafum k akciim cilové spolecnosti, ve prospéch hlavntho akcionafe, doslo jiz zapisem
usneseni valné hromady cilové spole¢nosti do obchodniho rejstiiku, k ¢emuz mélo dojit dne 19.
9. 2005. Podle odvolaciho soudu je rozhodnym okamzikem pro pfevod vlastnického prava
k akciim cilové spolecnosti na hlavniho akcionafe v piipadé¢ tzv. ,,squeeze outu® realizovaného
v roce 2025 uplynuti jednoho mésice od okamziku zvefejnéni (rozuméj v obchodnim véstniku)
zapisu dot¢eného usneseni mimoradné valné hromady cilové spolecnosti do obchodniho rejstifku.

Jestlize tedy krajsky soud vychazel ze svého nespravnopravniho nazoru, dal se jiz vécné nezabyval
rozporovanou otazkou nabyti vlastnického prava zalobkyni k tvrzenym 300 akciim cilové
spolec¢nosti zatizené v fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, a
proto rozsudek soudu I. stupné zrusil, a véc vratil tomuto soudu k novému fizeni, kdy krajskému
soudu ulozil, aby postupem podle ustanoveni § 118 a) odst. 3 uvedla zalobkyné k prokazani jejtho
skutkového tvrzeni, ze 300 ks akcii cilové spolecnosti po jejich obdrzeni této predlozil. Rovneéz
soudu L. stupné ulozil, aby vedl Zalobkyni k tomu, kdy konkrétné predmeétné akcie pfedala dle
ustanoveni § 1831 odst. 5 obchodniho zakoniku cilové spolec¢nosti, kdyz na jednu stranu skutkove
tvrdi jejich pfedani cilové spolecnosti ithned po jejich obdrzeni od spole¢nosti Moyo holding, tedy
v tijnu 2005, zatimco protiplnéni (¢astku 57 300 K¢) méla obdrzet az v bfeznu 2007.

Zalobkyné sama reagovala na zavéry odvolactho soudu a podanim dorucenym soudu 21. 11. 2023
sdélila, ze pfedklada v pfiloze zminéného podani autorizovanou konverzi pfedavaciho protokolu
ze dne 23. 3. 20070 pfedani celkem 300 ks akcii spole¢nosti ORGREZ a.s. cilové spolecnosti, tj.
spolecnosti ORGING a.s., jejimz pravnim néastupcem je zalovanid. Vzhledem k tomu, Ze za
spole¢nost GRACE LMC, s.r.o. pfedaval akcie pravni zastupce, pfedlozila Zalobkyné rovnéz
autorizovanou konverzi této plné moci ze dne 22. 3. 2007. Tyto dva dukazy soud provedl pii
jednani nafizeném dne 22. 2. 2024, kdy ze zminéné konvertované verze pfedavaciho protokolu
zjistil, Zze zalobkyné dne 23. 3. 2007 piedala spole¢nosti ORGREZ a.s. 300 ks akcii v listine
oznacenych, v jehoz obsahu je rovnéz uvedeno, ze castka 57 300 K¢ bude na, v listiné uvedeny
bankovn{ ucet pfedavajicim uhrazena do 5 pracovnich dnu, a spolecnost ORGREZ a.s. zajisti
rovnéz vyplatu dosud nevybranych divident na uvedeny tcet. Za piedavajictho podepsal protokol
pii jednan{ pfitomny jejich pravni zastupce, za prebirajictho, spolecnost ORGREZ a.s. Ing. Jifi
Musil, pfedseda pfedstavenstva a generalni feditel.

Shodu s prvopisem potvrzuje Marcela Bumbalkova.
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Z. obsahu protokolu o pfedani listinnych akcii spole¢nosti Moyo Zalobkyni, ktery byl v fizen{ jiz
jako listinny diikaz proveden, soud zjistil, Ze se tak stalo 24. 10. 2005, a protoze zalobkyné sama
ptedlozila dikaz, ze tyto akcie v poctu 300 ks podle obsahu protokolu, vyse uvedeného, predlozila
23. 3. 2007 spolecnosti ORGREZ a.s., nebylo jiz nutno zalobkyni vyzyvat podle ustanoveni § 118
a) o.s.f. k pfedlozeni tohoto dikazu, jak odvolaci soud ulozil zdejsimu soudu.

Zalobkyné rovnéz vysvétlila doplnénim skutkovych tvrzeni, Ze protiplnéni v éastce 57 300 K¢ od
spole¢nosti ORGREZ a.s. obdrzela az v bfeznu 2007 proto, ze k datu 23. 3. 2007 byly teprve
pfedlozeny, nebot’ na povinnost predlozeni akcif se prosté po uvedenou dobu zapomnélo.

7. obsahu shodného skutkového tvrzeni obou tcastniku fizeni a z odivodnéni usneseni Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 10. 3. 2022 sp.zn. 5 Cmo 98/2021 soud zjistil, ze datum zvefejnéni
usneseni mimofadné valné hromady cilové spole¢nosti byl den 5. 10. 2005 (nikoliv den 5. 11.
2005), jak bylo chybou v psani v odiivodnéni ptivodniho zruseného rozsudku Krajskym soudem
v Brn¢ prezentovano.

Soud pfi zminéném jednani ucastnikim fizeni zprostiedkoval zasadni pravni zavéry, plynouci
z rozhodnuti NS CR 27 Cdo 2221/2022-1580 ze dne 22. 2. 2023 a rovnéz ze stanoviska NS CR
Cpijn 202/2005 ve vécech uroka z prodlen.

V fizeni soud provedl tyto dalsi dukazy:

7 usneseni NS CR sp.zn. 27 Cdo 2221/2022-1580 ze dne 4. 5. 2023 a Vrchniho soudu
v Olomouci ¢.j. 5 Cmo 98/2021-1654, obé vydana v fizeni, vedeném u zdejstho soudu pod sp.zn.
50 Cm 113/2005 o uréeni vyse protiplnéni soud zjistil, ze v disledku zminéného rozhodnuti
Vrchniho soudu v Olomouci bylo pravomocné rozhodnuto o vysi pfiméfeného protiplnéni za
jednu akcii cilové spole¢nosti ORGREZ a.s., IC 469 00 829 o jmenovité hodnoté jedné akcie
v ¢astce 1 000 Ke.

Z ptedzalobni vyzvy ze dne 12. 7. 2022 soud zjistil, Ze zalobkyné prostfednictvim svého advokata,
JUDr. Jittho Gajdaruse, vyzvala zalovanou k doplaceni ¢astky ve vysi 1 434 173,55 K¢ formou
bezhotovostniho pfevodu, véetné uhrady naklada pravniho zastoupeni, kdy z pozadované ¢astky
za protiplnéni pozaduje Zalobce 582 900 K¢ a castku 851 273,55 K¢, c¢ini pozadované droky
z prodlen{ z této ¢astky ve vysi 8,75% p.a. z uvedené ¢astky do zaplaceni.

Z vypisu z uctu zalobce ze dne 30. 3. 2007, vedeném u Raiffeisenbank soud zjistil, ze 28. 3. 2007
obdrzela zalobkyné od spolecnosti ORGREZ a.s. castku 5 611 K¢ a 28. 3. 2007 od spolecnosti
ORGING Brno a.s. ¢astku 57 300 K¢, v dusledku toho, ze 10. 8. 2005 rozhodla mimoradna valna
hromada spolecnosti ORGREZ a.s. o pfechodu vsech ucastnickych cennych papirti na hlavniho
akcionafte spolecnost ORGING Brno a.s.

Z uplného vypisu z obchodniho rejstiiku zminéné spole¢nosti ORGING Brno a.s. soud zjistil,
ze na zaklad¢é projektu vnitrostatni fuze, schvaleného 4. 8. 2011 doslo k zaniku spole¢nosti
ORGING Brno a.s. a k pfechodu jmeéni této zanikajici spolecnosti na nastupnickou spolec¢nost
BUSINESS TECHNOLOGY CORPORATION a.s., tedy zalovanou (po zméné obchodni
firmy) v tomto fizeni.

Z odpovedi zalované zalobkyni ze dne 29. 4. 2022, na vyzvu k thradé doplatku, soud zjistil, ze
zalovana ma za to, ze nebyla dostatecné ze strany zalobkyné prokazana skutecnost, ze zalobkyné
byla pfed samotnym pfechodem vlastnického prava k akciim na hlavniho akcionafe, v ramci
vykupu cennych papirt, tj. k datu 29. 10. 2005, opravnénym vlastnikem pfedmeétnych akcii, jakmile
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bude tato skutec¢nost zalobkyni prokazana, dojde ze strany hlavniho akcionafe k dhradé doplatku
protiplnéni. Soucasné Zalovana zalobkyni upozornila, Ze hlavni akcionaf neni povinen k uhradé
pozadovanych aroku z prodleni v navaznosti na usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ¢.j. 5 Cmo
98/2021-1497 ze dne 10. 3. 2022, v jehoz odstavci 71 odavodnéni vrchni soud uvedl, Ze je
zievnym, Ze navrhovatelka c) - (spole¢nost Moyo holding, a.s., IC 453 58 095) ve étytleté
promlceci lhaté narok na thradu droku z prodleni u krajského soudu neuplatnila, a proto
pozadované pfislusenstvi nelze pfiznat, pficemz postaveni zalované by odpovidalo postaveni
zminéné zalobkyné pod pismenem c) v fizeni 50 Cm 113/2005, v némz bylo rozhodovino o
pfezkoumani vyse pfiméfen¢ho protiplnéni.

Z dal$i vyzvy k uhradé doplatku za protiplnéni ze dne 21. 4. 2022 soud zjistil, Ze jednatelka
uvedené spolecnosti vyzvala zalovanou k dhradé protiplnéni jiz predtim, nez tak ucinil v pfedchozi
vyzve, v odivodnéni uvedené, pravni zastupce zalobkyné.

Dne 4. 5. 2022 pak podle obsahu sdéleni jednatelky Zalobkyné, Ing. Marcely St’astné, zalobkyné
ptedlozila zalované vypis z bankovniho uctu, prokazujici thradu protiplnéni za akcie ORGREZ
a.s.

Z vypisu z uctu Raiffeisenbank ze dne 30. 3. 2007 soud zjistil, ze 28. 3. 2007 pfisla na ucet
zalobkyné, vedeny u zminéného bankovniho ustavu, ptichozi platba od spolecnosti ORGREZ a.s.
v ¢astce 5 611 K¢ a 28. 3. 2007 piichozi platba od spole¢nosti ORGING Brno a.s. v ¢astce 57 300
Ke.

Z obsahu protokolu o pfedani listinnych akcif ze dne 24. 10. 2005 soud zjistil, ze uvedeného dne
majitel akcif spolecnosti ORGREZ a.s. spolecnosti Moyo holding, a.s., IC 453 58 095, zastoupené
pii pfedani Ing. Janem Gernerem, pfedala spolecnosti GRACE LMC, s.r.0., IC 273 82 435 300
ks akeif, uvedenych pofadovych cisel v celkové nominalni hodnoté nahrazenych akeif 300 000 K¢
a zalobkyné¢ svym podpisem potvrdila od pfedavajictho pfevzeti vyse specifikovanych akcii, za
zalovanou podepsala tento protokol pani Ing. Marcela Prokyskova.

Zalobkyné¢ dale predlozila soudu jako listinné ditkazy vipisy z obchodniho rejstifku spole¢nosti
Alphaduct, a.s., Piaristé, a.s. a Racie, a.s., kterymi hodlala prokazovat provazanost jednotlivych
akcionafu, soud skutkova zjisténi z téchto dikaza v odivodnéni tohoto rozsudku neuvadi, nebot’
neméla zadny vyznam pro rozhodnuti v projednavané véci.

Z obsahu shodnych skutkovych tvrzeni ucastnikt soud zjistil, ze nespornou skutecnosti bylo
konan{ valné hromady spole¢nosti ORGREZ a.s., IC 469 00 829 dne 10. 8. 2005, kdy na této
mimofadné valné hromadé na zakladé ustanoveni § 183 pism.i) obchodniho zakoniku bylo
rozhodnuto o pfechodu vsech ostatnich ucastnickych cennych papirt na hlavniho akcionafte,
spolecnost ORGING Brno a.s. (pravniho pfedchtudce Zalovaného).

Z obsahu pravomocného rozsudku zdejstho soudu ¢.j. 50 Cm 92/2005-1378, ktery nabyl pravai
moci v rozsahu rozhodnuti o predmeétu fizeni dne 29. 3. 2022, soud zjistil, ze pfiméfené
protiplnéni za jeden kus kmenové akcie na majitele o jmenovité hodnoté 1 000 K¢ spolec¢nosti
ORGREZ as., IC 469 00 829 ¢ini ¢astku 2 134 K¢&.

Z uplného vypisu z obchodniho rejstiiku akciové spolecnosti ORGREZ a.s. soud zjistil, Ze udaj
o schvaleni pfechodu akcii ve vlastnictvi minoritnich akcionaftt na hlavntho akcionafe byl
zvefejnén v obchodnim rejstifku dne 19. 9. 2005, tedy v souladu s ustanovenim § 183 pism.I) odst.
3 obchodniho zakoniku doslo k pfechodu vlastnického prava k akciim na hlavniho akcionafte

vvvvvv

Shodu s prvopisem potvrzuje Marcela Bumbalkova.
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34. K zvefejnéni v obchodnim véstniku doslo az dne 5. 10. 2005, pficemz v ustanoveni § 769

35.

36.

37.

obchodniho zakoniku je uvedeno, Ze ,,povinnost zvefejnéni udaju stanovena timto zakonem je
splnéna jejim zvefejnénim v obchodnim véstniku®, Zzalobkyné proto tvrdila, Zze k pfevodu akcii
doslo (24. 10. 2005) pied uplynutim uvedené lhity. Zalovana namitala nedivodnost naroku
zalobkyné, protoze jej uplatnila u hlavniho akcionafe az po uplynuti mésicni lhity, uvedené v §
183 pism.]) odst. 3 obchodniho zakoniku, ktera je lhatou prekluzivni, kdyz jeji poc¢atek pocitala od
data zvefejnéni udaju v obchodnim rejstifku.

Z obsahu pfedavaciho protokolu soud zjistil, Ze Zzalobkyné dne 23. 3. 2007 pfedala spolecnosti
ORGREZ a.s. 300 ks akcii vlist¢é oznacenych, v tomto pfedavacim protokolu bylo rovnéz
uvedeno, ze ¢astka 57 300 K¢ bude na bankovni ucet pfedavajici uhrazena do péti pracovnich dnd,
a spole¢nost ORGREZ zajisti rovnéz vyplatu dosud nevybranych dividend na uvedeny tcet. Za
pfedavajici podepsal protokol pfijednani pfitomny jejich pravni zastupce, za pfebirajici spolecnost
ORGREZ a.s. predseda pfedstavenstva a generalni feditel Ing. Jifi Musil. K tomu, pro¢ byly akcie
pfedany az uvedeného dne, uvedla zalobkyné, Ze se na povinnost pfedlozeni akcif k hlavnimu
akcionafi prosté po uvedenou dobu, mezi jejich nabytim a pfedlozenim, zapomnélo.

Z provedenych dikazt soud ucinil souhrnna zjisténi, v fizeni bylo prokazano z vypisu
z obchodniho rejstiiku, Zze dne 10. 8. 2005 se konala valnd hromada spole¢nosti ORGREZ a.s. na
které byl schvalen pfechod akcii ve vlastnictvi minoritnich akcionaft na hlavniho akcionafe
spole¢nost ORGING a.s., nasledn¢ BUSINESS TECHNOLOGY CORPORATION a.s.,
nasledn¢ ORGREZ Group a.s. Tato skutecnost byla zapsana v obchodnim rejstifku dne 19. 9.
2005 a nasledné 24. 10. 2005 zalobkyné podle obsahu protokolu o pfedani nabyla od spolecnosti
Moyo holding a.s., IC 453 58 095 300 ks akcii spole¢nosti ORGREZ a.s., timto dikazem byla
vyvracena obrana zalovaného, spocivajici v tvrzeni, ze zalobkyné akcie od zminované spolecnosti
meéla pouze zapujceny, udaj o konani valné hromady byl zvefejnén v obchodnim véstniku 5. 10.
2005, tato skutecnost byla mezi ucastniky fizeni nespornd, a toto datum ostatné jiz zjistil i Vrchni
soud v Olomouci ve svém usneseni 52 Cmo 98/2021 ze dne 10. 3. 2022. Dne 5. 11. 2005 tak doslo
k pfechodu vlastnického prava k akciim na hlavniho akcionafe, akcie podle obsahu pfedavaciho
protokolu pfedala zalobkyné spolecnosti ORGREZ a.s. az dne 23. 3. 2007 a podle vypisu
z bankovniho uctu, vedeného u Raiffeisenbank a.s. dne 28. 3. 2007 obdrzela od ni jako cilové
spolec¢nosti ¢astku 57 300 K¢.

Z usneseni NS CR 27 Cdo 4444/2017 ze dne 20. 11. 2019 se podavé, ze Nejvyssi soud toto
rozhodnutf mj. odtivodnil tim, ze Gc¢elem fizeni vedené¢ho o navrhu podle § 183 k) odst. 3 Obch.Z.,
jehoz véta druha vaze pocatek béhu promlceci doby na pravni moc rozhodnuti soudu, kterym
bylo pfiznano pravo na jinou vysi protiplnéni, je pfedevsim ochrana mensinovych akcionaru, ktefi
jsou v dusledku realizace prava hlavniho akcionafe zbavovani vlastnictvi ucastnickych cennych
papirt, ackoliv by jinak nebyt postupu podle § 183 pism.i) a nasledujicich obchodniho zakoniku
ve spolecnosti setrvali. Pravo domahat se pfezkouman{ pfiméfenosti protiplnéni soudem ma
zabezpecit, aby protiplnéni poskytované hlavnim akcionafem vskutku odpovidalo hodnoté
ucastnickych cennych papirt, jejichz vlastnictvi hlavni akcionat v dasledku nuceného prechodu
nabude tak, aby hodnota investice vlastnéna minoritnim akcionafem zustala zachovana. Ve véci
projednavané Nejvyssim soudem tento uzavtel, Ze dovolatel je sice v projednavané véci formalné
aktivné legitimovan k podani navrhu podle § 183 k) obchodniho zdkoniku; nelze vsak pominout,
ze se akcionafem spolecnosti stal az poté, kdy valna hromada rozhodla o vytésnéni mensinovych
akcionafu, a kdy vedel, ze vlastnictvi k jim nabyvané akcii obratem pfejde na hlavntho akcionafe,
1 za jak vysoké protiplnéni se tak stane. Nejvyssi soud uzaviel, Ze tudiz neni osobou, k jejichz
ochrané pravo domahat se pfezkoumani pfiméfenosti protiplnéni, urceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje Marcela Bumbalkova.
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Ze zavéra uéinénjch NS CR ve vyse zmifiovaném usneseni se podava, Ze i pravo pozadat soud o
pfezkoumani pfiméfenosti protiplnéni muze byt vykonano zneuzivajicim zptsobem, a tedy i
v rozporu se zasadami poctivého obchodniho styku (srovnej té usneseni NS CR ze dne 31. 8.
2021 sp.zn. 27 Cdo 3185/2020). Tyto zavéry lze jednoznacné aplikovat i na toto fizeni o zaplaceni
penézité castky, odpovidajici vysi stanovenému pfiméfenému protiplnéni v jiném fizeni.
Duavodem nabyti akcif zalobkyni od spole¢nosti Moyo holding a.s. bylo pouze to, aby mohla
nasledné podat zalobu o zaplaceni pfiméfeného protiplnéni, s odkazem na ustanoveni § 183
pism.k) odst. 3 Obch.Z. ve znéni platné ma ucinném do 31. 3. 2000, tak, jak Zzalobkyné ucinila
v projednavané véci, poté, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti v fizeni vedeném u zdejsiho soudu
pod sp.zn. 50 Cm 92/2005, o uréeni vyse protiplnéni (které trvalo extrémné dlouho, Zaloba byla
podana dne 17. 10. 2005 a rozhodnuti nabylo pravni moci dne 18. 5. 2023). Vykon prava v této
véci tak nelze povazovat za souladny se zasadami poctivého obchodniho styku, a proto dle
ustanoveni § 265 obchodniho zakoniku nepoziva pravni ochrany, nebot’ Zalobkyné neni osobou,
kjejiz ochrané je pravo domahat se pfezkoumani pfiméfenosti protiplnéni urceno (srovnej
usneseni NS CR ze dne 27. 5. 2020 sp.zn. Cdo 3828/2019). Soud Zalobu zamitl proto, Ze Zalobkyni
sice vzniklo vlastnické pravo k akciim nabytim od vytésnéného akcionafe, spolecnosti Moyo
holding a.s., ale vykon jejtho prava, tedy Zaloba v tomto fizeni o zaplaceni ¢astky 582 900 K¢
s pfislusenstvim jako pfiméfeného protiplnéni, stanoveného vyrokem rozsudku v fizeni vedeném
u zdejstho soudu pod sp.zn. 50 Cm 92/2005, neni souladny se zasadami poctivého obchodniho
styku, a proto nepoziva pravni ochrany, namitka zalované o promlceni zalobkyni uplatnéného
naroku v tomto fizeni v§ak z uvedenych divoda divodna neni.

Pro rozhodnuti ve véci proto podle nazoru soudu nebylo proto uz podstatné, ke kterému datu
pteslo vlastnické pravo na hlavniho akcionafe podle ustanoveni § 183 odst. 3 pism.l) Obch.Z.
(Zalovana setrvavala na svém nazoru, 7e k datu 19. 10., tedy mésic po zapisu konani valné
hromady do obchodniho rejstifku i v zavére¢ném navrhu). Soud si je védom judikatury NS CR
(napt. usneseni 29 Cdo 1382/2016), z niz shodné se zavéry Vrchniho soudu v tomto fizeni v jeho
usneseni ¢.j. 5 Cmo 128/2023 ze dne 9. 11. 2023, kterym byl pfedchozi rozsudek zdejsiho soudu
zruden, z nichz se podava, ze vlastnické pravo k akciim podle citovaného ustanoveni pfechazi na
jak Vrchni soud v Olomouci ve vyse uvedeném usnesen{ prezentoval, to bylo zfejmym umyslem
zakonodarce), ke zvefejnéni v obchodnim véstniku doslo 5. 10. 2005 v souladu s ustanovenim §
769 Obch.Z. Soud v této souvislosti pouze uvazuje, proc informace o squeeze outu zvefejnéna
v obchodnim rejstiiku, ktery je vefejnym rejstifkem, kdy tato informace je urcena pouze
akcionafum spole¢nosti, tedy inter partes (nikoliv erga omnes), musela byt jesté zvefejnéna
v obchodnim véstniku za situace, ktera v projednavané véci nastala, kdy uplynutim 15 dnu od
zapisu usneseni valné hromady, ktera o sgueeze outu rozhodla, byl naplnén princip materialni

publicity (§ 29 odst. 3 Obch.Z.).

O néhradé nakladi fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 142 odst. 1 o.s.f. Zalovana méla
v fizeni zcela Gspéch, a soud proto pfiznal zalované k rukam jeji pravni zastupkyné, advokatky
Mgr. Michaely Riedlové, na nahradé nakladu fizeni ¢astku 86 382 K¢ za 6 tkonu pravni pomoci
(1 dkon v castce 10 660 K¢) a 1 tkon ve vysi 2 (5 330 K¢), které pravni zastupkyné Zalované
v fizeni ucinila dle nasledujiciho prehledu:

- ptiprava a prevzeti vécidle § 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich
pfedpist, advokatni tarif (,,Advokatn{ tarif™), odavodnény odpor proti platebnimu rozkazu
ze dne 18. 1. 2023 dle § 11 odst. 1 pism. d) Advokatniho tarifu, dcast na ustnim jednani dne
8. 6. 2023 dle § 11 odst. 1 pism. g) Advokatniho tarifu, zavéreény navrh ve véci ze dne 13.
6.2023 dle § 11 odst. 1 pism. d) Advokatniho tarifu, ucast na astnim jednani dne 22. 2. 2024
dle § 11 odst. 1 pism. g) Advokatniho tarifu, zavérecny navrh ze dne 23. 2. 2024 dle § 11

Shodu s prvopisem potvrzuje Marcela Bumbalkova.
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odst. 1 pism. d) Advokatniho tarifu, tkon pravniho zastoupeni ve vysi jedné poloviny,
v ¢astce 5 330 K¢ + DPH za ucast pii jednani dne 29. 2. 2024, pii kterém doslo pouze k
vyhlaseni rozhodnuti (rozsudku) dle § 11 odst. 2 pism. f) Advokatniho tarifu.

Dale ¢astka 2 100 K¢ za 7 rezijnich pausala dle § 13 odst. 4 Advokatniho tarifu + DPH.

Celkem naklady fizeni za zminéné ukony, véetné rezijnich pausala ¢ini c¢astku 71 390 K¢
DPH ve vysi 21% z této ¢astky ¢ini 14 992 K¢, celkem naklady fizeni Zalované ¢inily castku
86 382 K¢, jak je jiz shora uvedeno.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnu od jeho doruceni k Vrchnimu soudu
v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brné, pracovisté Husova 15.

Nebude-li splnéna povinnost ulozena timto rozhodnutim, Ize navrhnout soudni vykon rozhodnuti.

Brno 29. 2. 2024

JUDx. Jiff Jedlicka v.r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Marcela Bumbalkova.



