C.j. 19 Cm 170/2018-47

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Jifim Jedlickou ve véci

navrhovateli: a) J.T., nar. XXXXX, XXXXX
b) J.D., nar. XXXXX, XXXXX
¢) V.P, nar. XXXXX, XXXXX
d) Z.K, nar. XXXXX, XXXXX
zastoupeni advokatem Mgr. Jakubem Hartmanem
sidlem Veveti 456/9, 602 00 Brno

za Ucasti: Druzba, stavebni bytové druzstvo, 1C 000 47 708
sidlem Kapucinské nam. 100/6, 656 57 Brno
zastoupeny advokatem Mgr. Marianem Jefabkem
sidlem Jakubské nam. 4, 602 00 Brno

o vysloveni neplatnosti usneseni shromazdéni delegati BD ze dne 04.06.2018
takto:

I. Neplatnost usneseni shromazdéni delegati druZstva DruZba, stavebni bytové
druzstvo, IC 000 47 708, sidlem Kapucinské nam. 100/6, 656 57 Brno, pfijatych
pod bodem 8 na zasedani konaném dne 04.06.2018, kterym byli zvoleni ¢lenové
pfedstavenstva a kontrolni komise a jejich nahradnici, se nevyslovuje.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Navrhem na zahajeni fizeni doru¢enym soudu 3.9.2018 se navrhovatelé domahali vysloveni
neplatnosti usneseni shromazdéni delegati druzstva Druzba, stavebni bytové druzstvo, IC 000
47 708, sidlem Kapucinské nam. 100/6, 656 57 Brno, pfijatych pod bodem 8 na zasedani konaném
dne 04.06.2018, kterym byli zvoleni ¢lenové piedstavenstva a kontrolni komise a jejich nahradnici.

V obsahu skutkovych tvrzeni uvedli, ze pifjetim usneseni doslo k poruseni clenskych prav
navrhovatelt a zakladnich zasad druZstevnictvi, za situace, kdy nezakonnost vyse zminéné volby
spocivala jednak v poruseni zakladniho prava clena druzstva volit a byt volen do organu druzstva
a dale k porusen{ principu demokracie, kdy ucastnik fizeni acelové vytvati volebni obvody tak, aby
vznikaly nepfiméfené rozdily v poctu clent, kteff jsou zastupovani jednotlivim delegatem, ¢imz
diskriminuje nékteré cleny ve prospéch clenu jinych.

Volebni pravo je zakotveno v ¢lanku 9 stanov ucastnika fizeni, které jako jediné omezeni pro jeho

vykon uvadi zpusobilost k pravnim ukontim, tj. svépravnost clena druzstva. I pfes vySe uvedené
pfijal acastnik fizeni volebni fad, v jehoz clanku 4, odst. 1 je uvedeno, ze navrhy kandidata do
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pfedstavenstva a kontrolni komise pfedklada shromazdéni delegati volebni komisi podle navrhi
pfijatych na clenskych schuzich samosprav pfedstavenstva a kontrolnf komise druzstva.

Volebnim fadem, ktery ma v souladu s clankem 33, odst. 5 stanov upravovat pouze postup organt
druzstva, bylo tak de facto pfimo omezeno pravo ¢lena druzstva vyuzit svého pasivniho volebniho
prava, nebot’ nutnou podminkou se stiva navrzeni ze strany nckterého z organd druzstva a
navrhovatelé jsou pfesvédceni, ze uvedeny postup ucastnika fizeni je nezakonny a ve svém
duasledku vede k vylouceni principu demokracie v druzstvu, nebot’ kandidaty do vrcholnych organa
druzstva navrhuji pouze tyto organy druzstva a clenské schize samosprav.

I pfesto, ze podle stanov je ucastnik fizeni povinen rozhodnutim pfedstavenstva zfidit samospravu
1 pro ¢leny, ndjemce nebytovych prostor a ¢leny vlastniky, kterym druzstvo pfevedlo byt (nebytovy
prostor) podle jiného pravniho pfedpisu, v praxi se tak nikdy nestalo a ncktefi clenové proto
nemohou nikdy navrhnout své kandidaty do vrcholnych organu druzstva.

Vysledkem uvedeného bylo to, ze 14.5.2018 pfedstavenstvo odmitlo zafadit na kandidatku pro
volby do pfedstavenstva druzstva navrhovatele d), navrhovatele a) a dale pana P. a pana T., kdyz
posledni ze jmenovanych byl na kandidatku zafazen dodatec¢né na zaklad¢ predbézného opatfeni
zdejstho soudu vydaného v fizeni ¢.j. 20 Cm 133/2016-91, kterym bylo ucastniku fizeni nafizeno
zafadit navrhovatele d) na kandidatku pro volby do kontroln{ komise.

Sam navrhovatel poznamenal vsak, Zze usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci bylo pfedbézné
opatfeni v této ¢asti shledano jako protipravni.

Navrhovatel dale uvedl, ze druzstvo ma v soucasné dobé 4 500 az 5 000 clenti a Ize je rozdélit do
tif kategorii, a to: 1) ¢lenové, kteff jsou najemniky jako kategorie A, 2) ¢lenové kteff jsou najemniky
v domech, kde vzniklo SVJ jako kategorie B, a 3) ¢lenové, ktefi jsou vlastniky jako kategorie C).
Pricemz kategorie A) ma v soucasné dobé¢ 2 325 az 3 325 clenu, kategorie B) 879 clenu a kategorie
C) 796 clent, kdyz z uvedeného je zfejmé, ze 1 675 ¢lend druzstva tvofici v zavislosti na pfesném
poctu clent druzstva 33,5 % az 41,88 % z celkového poctu clentt druzstva neni sdruzeno
v samospravach a nemuze tak vzhledem k vyse uvedenému v souladu s volebnim fadem nikdy
navrhnout svého kandidata do vrcholnych organt druzstva.

Navrhovatelé jsou proto pfesvédceni, ze jednanim ucastnika fizeni doslo k poruseni prava
navrhovatele d) byt volen do organt druzstva a k poruseni prava vSech ostatnich navrhovatel volit
do organu druzstva.

Dalsi poruseni zakona navrhovatelé spatfuji v procesu vytvafeni volebnich obvodu ucastnikem
tizeni, kdy dochazi k bezdavodné diskriminaci nekterych ¢lent a tim k poruseni zasady rovnosti
clent druzstva.

V piipadé clent druzstva zafazenych do kategorie A) zastupuje kazdy delegat 21 az 30 ¢lent
druzstva, zatimco v piipad¢ clent zatfazenych do kategorie B) pfipada jeden delegat na 220 clent
druzstva a v piipad¢ kategorie C) dokonce na 796 clenu druzstva a i pfesto, ze zakon o obch.
korporacich nestavi povinnost tvorby volebnich obvodu tak, aby na kazdého kandidata pfipadal
stejny pocet, je rozdéleni ¢lent do volebnich obvodu vytvofené ucastnikem fizeni diskriminaéni a
neodivodnitelné, v tomto pipadé odkazovali navrhovatelé na judikaturu NSCR, a to usnesen{ ¢.j.
29 Cdo 2804/2007, ktery podle nazoru navrhovatelt 1ze aplikovat i na projednavanou véc.

Zminéna skutkova tvrzeni navrhovatelé doplnili pii jednani konaném dne 15.1.2019, kdy uvedl, ze
nerozporuji platnost a ucinnost volebniho fadu, nicméné pfi napadenych volbach musi Gcastnik
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fizeni respektovat vSechny pravni pfedpisy v zavislosti na jejich hierarchii a je-li volebni fad
v rozporu s predpisy vyssi pravn{ sily, maji tyto pravni pfedpisy pfednost.

Navrhovatelé poukazali na to, ze napt. druzstvo ,,Mir* ma volebni fad upraven tak, ze kazdy z ¢lent
druzstva muze navrhovat svého kandidata do organt druzstva a pouze tedy timto zpusobem je
mozné zcela realizovat pasivn{ pravo kazdého clena jako zakladni clenské pravo.

Zminéna skutkova tvrzeni shrnuli navrhovatelé v obsahu zavére¢ného navrhu ze dne 18.1.2019,
zopakovali, Ze tfetina clenské zakladny fakticky nemuze navrhnout své kandidaty do vrcholnych
organd druzstva, kdy v zadném clanku stanov neni zakotvena moznost samospravy navrhovat
kandidaty do vrcholnych organt druzstva a fakticky jediny, kdo je podle stanov opravnén
navrhnout kandidaty do pfedstavenstva a kontrolni komise ucastnika fizeni, je pfedstavenstvo, coz
je v pfimém rozporu se zakladnim pravem clena podilet se na fizeni druzstva kandidaturou do jeho
nejvyssich organt.

Rovnéz zopakovali své tvrzeni, Zze vytvafeni volebnich obvodu tak, jak ¢ini ucastnik fizeni, je
nepifpustné a ucelové zvyhodnuje nékteré cleny oproti clenim jinym, kdyz polovina ¢lent druzstva
je zastoupena 5-ti delegaty, zatimco zbytek ¢lenti je zastoupen 111 delegaty a takovy nepomér nelze
omlouvat ani chabym zajmem c¢lent o déni druzstva, ani historickym vyvojem samosprav.

Navrhovatelé shrnuli, ze jednanim tcastnika fizeni doslo k poruseni zakladniho prava vsech ¢lent
druzstva podilet se na fizeni druzstva realizaci svého volebniho prava za soucasného poruseni
zasady demokracie a rovnosti ¢lenu druzstva, kdyz zajem druzstva nemuze pfedcit vyznam
porusenych prav clent a zakladnich zasad druzstevnictvi.

Zavérem poukazali na to, ze kdyby soud konstatoval, ze sice doslo k poruseni zakona a stanov,
avs$ak napadena usneseni ponecha v platnosti, fakticky by tim nechranil zajmy druzstva a jeho ¢lent,
ale pouze uzké skupiny osob, které byly v dasledku uvedené¢ho nezakonného postupu opétovné
zvoleny a nadale tak mohou kontrolu nad druzstvem realizovat.

Z uvedenych duvodu soudu navrhli, aby urcil, Ze napadené usneseni piijaté pod bodem 8 na
shromazdéni delegatt druzstva Druzba konaném 4.6.2018, je usnesenim neplatnym.

Utastnik fizenf se k navrhu na zahajenf fizeni vyjadfil ve svém podani doru¢eném soudu 4.12.2018,
kdy uvedl, Ze volby prob¢hly dle volebniho fadu, ktery byl pfijat shromazdénim delegata dne
8.6.2017 a nabyl uc¢innosti téhoz dne, pribéh voleb osvédéil JUDr. Smidrkal, notaf se sidlem v Brné
a poukazal na skutecnost, ze volebnim fadem se zabyval jiz vrchni soud v fizeni ¢.j. 50 Cm
v navaznosti na pfedbézné opatfeni Krajského soudu v Brné ¢j. 50 Cm 133/2016-91 ze dne
22.5.2018, které bylo odvolacim soudem (Vrchnim soudem v Olomouci) shledino jako
protipravni, a to usnesenim ¢.j. 5 Cmo 149/2018-250 ze dne 27.6.2018, kdy vyslovné zminény soud
uvedl, ze: ,,volebni fad byl pfijat organem druzstva a je jako vnitini predpis druzstva pro cleny
zavazny®, nepopira pfitom pravo kazdého ¢lena volit a byt volen, jak poukazuje navrhovatel ve
zminovaném fizeni.

Dale uvedl, Ze navrhovani kandidatt je upravené v ¢lanku 4 volebniho fadu, je pro vechny cleny
totozna a zavéry navrhovatelt o tom, ze ¢lenové druzstva nemohou navrhnout své kandidaty do
vrcholnych organt druzstva, je neopodstatnény, nebot’” kromé organu druzstva vyjmenovanych
v ¢lanku 4 volebniho fadu je mozné navrh kandidata odsouhlasit jakoukoli samospravou, kdy této
moznosti vyuzil navrhovatel b) J.D.
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K vytvafen{ volebnich obvodu uvedl ucastnik fizeni, ze jsou dany historicky a s ohledem na ust.
clanku 37 odst. 1 stanov jsou zpravidla navazany na samospravy, tj. konkrétni jednotlivé objekty,
pfitom pocty clent samosprav nejsou zohlednovany, aby nedochazelo k znevyhodnéni clent
bydlicich v mensich objektech, v nichz se nachazi pouze nékolik malo byta.

Dale ve svém vyjadfeni zrekapituloval pocty clent v jednotlivych volebnich obvodech a z toho
pocty clent ucastnych na volebni schuzi v roce 2016, z ¢ehoz podle ucastnika fizeni vyplyva, ze
fada ¢lenua druzstev druzenych v samospravach organy nevolila s ohledem na skutec¢nost, ze u nich
ma v dohledné dobé¢ dojit k zalozeni spolecenstvi vlastnikt jednotek, pficemz pocet samosprav
rovnéz poklesl a poukazal na to, Ze cesta pfipadného slucovani samosprav je neakceptovatelna,
kdyz jakykoliv zasah do stavajictho systému samosprav by byl nasledné napadnut jako ryze ucelovy.

Poukézal na to, 7e navrhovateli citované usneseni NSCR ¢&j. 29 Cdo 2804/2007 dopada na
naprosto odli$ny skutkovy stav a vychazi z odlisné pravni upravy, takze neni na projednavanou véc
aplikovatelny, s odkazem na ust. § 678 odst. 1 ZOK a § 672 odst. 1 ZOK.

Zminéné skutkové tvrzeni zopakoval ucastnik fizeni 1 v obsahu zavérecného navrhu ze dne
16.1.2019, poukazal na to, ze zadny z navrhovateld a, ¢, d) se o nominaci zadnou z cest
pfedpokladanych volebnim fidem ani nepokusil, kdyz navrhovatel b) byl zvolen nahradnikem
pfedstavenstva a zavéry navrhovateld o zasahu do jejich pasivniho volebntho prava jsou tak ryze
hypotetické, naprosto nepodlozené skutkovymi okolnostmi daného shromazdéni delegatt a zadost
o vysloveni neplatnosti piislusného usneseni (napadeného navrhovateli) pfijatého timto
shromazdénim postrada jakékoliv opodstatnéni spocivajici v zasahu do prav a opravnénych zajma
navrhovateld.

Utastnik #zeni poukazal na to, ze navrh navrhovateld fakticky sméfuje proti schvalenému
volebnimu fadu, ktery jak znovu uvedl, nebyl Vichnim soudem v Olomouci shledin vadnym,
pficemz navrhovatelé vady volebniho fadu pfijatého usnesenim na valné hromadé 8.6.2017,
zadnym zptsobem ve stanovené zakonné lhaté nenapadli.

Zaveérem shrnul znovu, Ze volebni obvody jsou s ohledem na ust. ¢lanku 37 stanov zpravidla
navazany na samospravy, k jejichz vzniku dochéazelo historickym vyvojem a poukazal na to, ze
piipadné vysloveni neplatnosti by mélo zasadni dopady do pravem chranénych zajma ucastnika,
nebot’ v takovém piipadé¢ by nastal stav, kdy ucastnik fizeni nebude mit fadné obsazené
pfedstavenstvo ani kontrolni komisi, coz by nepochybné¢ vedlo k paralyzovani chodu ucastnika
fizeni.

Z uvedenych diavodu navrhl, aby byla zaloba v celém rozsahu zamituta.
Soud nafidil jednani na den 15.1.2019.

Pfed jeho zahidjenim soud poukazal na tu skutecnost, ze zdej$i soud vede pod ¢.j. 19 Cm 126/2016
dalsi fizeni, kde je o naroku navrhovatele totozného s navrhovatelem a) v tomto fizeni, fizeni
pferuseno, a to do nabyti pravani moci rozhodnuti v fizen{ ¢.j. 50 Cm 133/2016 o urceni trvani
¢lenského vztahu tohoto navrhovatele v druzstvu.

Soud seznamil ucastniky fizeni s tim, ze ucastnik — tj. druzstvo Druzba, proti rozsudku soudu L
stupné, jimz bylo zalobé vyhovéno, podal odvolani, av§ak v dusledku nezaplaceni soudniho
poplatku bylo odvolaci fizeni zastaveno usnesenim ¢.j. 50 Cm 133/2016-275 ze dne 28.12.2018,
které vsak bylo dorucovano ucastnikim az dne 9.1.2019 a nenabylo tak dosud pravni moci.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Kovatova, DiS.
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31. Nicméné soud sdélil ucastnikim fizeni, Ze vzhledem k tomu, Ze soucasna pravni aprava zakona o
soudnich poplatcich ucinna od 1.9.2017, stanovi, Ze k dodate¢né zaplacenému soudnimu poplatku
se nepiihlizi a v dusledku této skutecnosti soud nevidi zadny relevantni davod, pro¢ by zminéné
usneseni nenabylo po uplynuti odvolaci lhuty pravni moci, ma za to, ze o clenstvi v druzstvu
navrhovatele a) bylo rozhodnuto tak, ze ¢lenem druzstva je, a ze tudiz je aktivné legitimovan
k podani zaloby v tomto fizeni.

32.

33.

Z obsahu ¢lanku 37 stanov ucastnika fizeni soud zjistil, Ze jeho obsahem je text nasledujiciho znén:

1)

2)

3)

4)

5)
0)

7)

8)

Za kazdy volebni obvod je volen jeden delegat z fad ¢lentd zafazenych do volebniho obvodu.
Volebni obvody vytvaii a zruSuje pfedstavenstvo a to tak, ze jeden volebni obvod odpovida
zpravidla jedné samospravé. Pokud je to nutné vzhledem k organizaénimu uspofadani
druzstva, muze pfedstavenstvo rozhodnout, ze se volebni obvod nekryje s okruhem
pusobnosti samospravy. V tomto pfipadé se voli delegat a jeho nahradnik na spolecné schizi
clenu, kteff jsou zafazeni do volebniho obvodu. Na takto stanoveny volebni obvod je volen téz
jeden nahradnik delegata. Kazdy clen druzstva je zafazen do nékterého z volebnich obvodu,
zadny clen druzstva nesmi byt zafazen do vice volebnich obvodu. Zanikem volebniho obvodu
zanika 1 funkce delegata a nahradnika delegata.

Delegata voli a odvolavaji ¢lenové zafazeni do volebniho obvodu, pfi volbé nebo odvolani
delegata ma kazdy clen druzstva jeden hlas. O zvoleni delgata nebo jeho odvolani musi byt
vyhotoven zapis ze schuze volebniho obvodu. Zapis je dokladem o fadné volbé delegata nebo
o fadném rozhodnuti o jeho odvolani.

Volby delegati zajiSt'uje a organizuje pfedstavenstvo. Delegat a jeho nahradnik je volen na
funkéni obdobi péti let. Jeho funkce zanika volbou nového delegata, nejpozdéji vsak poslednim
dnem jeho funkéniho obdobi.

Druzstvo vede seznam delegatti. Do seznamu delegatt je zapisovano jméno a bydlisté delegata,
popfipadé jim jina urcena adresa pro dorucovani, den vzniku, den a divod zaniku jeho funkce.
Udaje v seznamu delegatt véetné jejich zmén druZstvo uchovava po dobu deseti let ode dne
zaniku funkce delegata, jehoz se udaje tykaji.

Kazdy clen druzstva ma pravo nahlizet do seznamu delegatt a pofizovat si z néj opisy a vypisy.
Delegat je povinen vykonavat svoji funkci osobné, jednak v souladu se zajmy clent zatazenych
do volebniho obvodu, v némz byl zvolen, informovat ¢leny volebntho obvodu, ktery zastupuje,
o svolani shromazdéni delegati, o navrzeném programu shromazdéni delegatt a vyzadat si
jejich pokyny a jednat v souladu s vétsinovym nazorem clent volebniho obvodu, informovat o
prabéhu a vysledcich shromazdéni delegati i o pfijatych rozhodnutich.

Delegat je povinen zucastnit se shromazdeéni delegatt. Delegat, ktery se nemuze zucastnit
shromazdeéni delegatt, informuje neprodlené o této skutecnosti svého nahradnika a vyrozumi
jej o svolani shromazdéni delegati a preda mu veskeré podklady a informace.

Za kazdého delegata muze byt zvolen pouze jeden nahradnik delegata. Pokud se delegat
nemuze zucastnit shromazdéni delegatu, je opravnén se jej zucastnit a na ném hlasovat
nahradnik delegata.

Z obsahu ¢lanku 9 stanov ucastnika f{zeni nazvaného Clenska prava soud zjistil, Ze obsahuje text
nasledujiciho znéni:

Clen druzstva ma pravo:

)

b)
5

ucastnit se osobné nebo prostfednictvim svého zastupce na jednani a rozhodovani clenské
schiize samospravy nebo prostfednictvim zvolenych delegatd na jednani a rozhodovani
shromazdeéni delegatu.

volit a byt volen do organt druzstva, ma-li plnou zpusobilost k pravnim ukontm,

ucastnit se veskeré druzstevni ¢innosti a pozivat vyhod, které druzstvo svym ¢leniam poskytuje,
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d) pfedkladat navrhy na zlepseni c¢innosti druzstva, obracet se s podnéty, pfipominkami nebo
stiznostmi, tykajicimi se ¢innosti druzstva k pfislusnym organtim druzstva a byt o jejich vyfizeni
informovan,

e) na uzavfeni smlouvy o najmu druzstevniho bytu (nebytového prostoru) na zakladé rozhodnuti
o pfidéleni druzstevniho bytu (nebytového prostoru), vydaného pfislusnym organem druzstva,
na zakladé pfevodu druzstevniho podilu na zakladé¢ dohody o vyméné bytu (nebytového
prostoru) a na zakladé pfechodu druzstevniho podilu,

f) obdrzet vypofadaci podil podle stanov v pfipadé zaniku clenstvi,

@) platit najjemné spojené s uzivanim druzstevnfho bytu (druzstevniho nebytového prostoru)
v rozsahu pouze ucelné vynalozenych nakladt vzniklych druzstvu pii jeho spravé, vcetné
nakladta na opravy, modernizace a rekonstrukce domu, ve kterych se nachazeji, a piispévka na
tvorbu dlouhodobého finanéniho zdroje na opravy a investice do téchto druzstevnich byta
(druzstevnich nebytovych prostor),

h) na rocni vyuctovani zaplacenych zaloh najemného a zaloh uhrad za plnéni poskytovanych
s uzivanim druzstevnifho bytu (druzstevniho nebytového prostoru) a na vypofadani preplatktz
tohoto vyuctovani podle jinych pravnich pfedpist, téchto stanov a smérnice druzstva,

1) nahlizet do vsech podkladu tykajicich se ¢innosti druzstva v souvislosti s jeho clenstvim a na
svtj naklad zadat o pofizeni kopii, opist ¢i vypist z téchto podkladd,

j)  vyzadat si k nahlédnuti zapis z ¢lenské schuze, jejimz je ¢lenem,

k) 1jina prava plynouci ze zdkona nebo stanov.

Z obsahu volebniho fadu shromazdéni delegatt pfijatého na shromazdéni delegata 8.6.2017 soud
zjistil, ze v ¢lanku 4, bod 1 je zpusob navrhovani kandidata upraven takto: ,,navrhy kandidata do
pfedstavenstva a kontrolni komise predklada shromazdéni delegatt volebn{ komisi podle navrhu
pfijatych na clenskych schuzich samosprav pfedstavenstva, kontrolni komise druzstva®.

Z obsahu notafského zapisu osvédcujici prubéeh napadené schuze delegatt ucastnika fizeni konané
4.6.2018, soud zjistil, Ze v ném bylo zvoleno v tajné volbé 5 ¢lent pfedstavenstva, 3 clenové
kontrolni komise a dale nahradnik do tohoto pfedstavenstva — pfitomny navrhovatel b), kdyz
pusobnost shromazdéni delegati osvédcil pfitomny notaf podle ust. ¢lanku 34 stanov druzstva.

Z obsahu c¢lanku 46 stanov ucastnika fizen{ nazvaném Samosprava soud zjistil, ze je v nich uveden

text nasledujictho znénf:

1) Samosprava je zakladni organizacni jednotkou druzstva. Je volebnim obvodem pro volbu
delegata, pokud pfedstavenstvo neuréi jinak. Zfizuje se rozhodnutim pfedstavenstva, které
stanovi okruh jeji pusobnosti.

2) Clenové druzstva se zatazuji do jednotlivich samosprav podle rozsahu prav vyplyvajicich
z jejich postaveni a vyse clenskych vklada v druzstvu.

3) Podle rozsahu prav se zatazuji samostatné:

a) clenové — najemci druzstevnich bytua,

b) clenové — najemci druzstevnich nebytovych prostor,

¢) clenové — vlastnici, kterym druzstvo pfevedlo byt (nebytovy prostor) podle jiného pravniho
pfedpisu.

4) Organy druzstva, zajist'ujici ¢innost samospravy, jsou clenska schiize a vybor samospravy.
Neni-li vybor samospravy zvolen, jeho ¢innost nahrazuje spravce ustanoveny druzstvem.

Z clanku 48 zminénych stanov pak soud zjistil, Ze je v nich upraven text nasledujictho znéni:

1) Clenska schize samospravy je zpusobild se usnaset, je-li pfitomna nadpoloviéni vétsina ¢lend
samospravy. V piipadé rozhodovani podle ¢l. 47 odst. 2 pism. h) stanov je tfeba souhlasu v§ech
clend samospravy.
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2) Neni-li v hodinu uvedenou pro konani clenské schiize samospravy pfitomna nadpolovicni
vétsina jejich clend, musi byt svolana nahradni schize obdobnym zplisobem jako u
shromazdéni delegatt (¢l. 36 stanov).

3) Clen se zucastiuje clenské schize samospravy, jejimz je ¢lenem.

4) Clen — nijemce druzstevniho bytu a nebytového prostoru, které se nachazi v okruhu
pusobnosti riznych samosprav, je clenem kazdé z nich, zicastnuje se jejich clenskych schizi a
muze byt zvolen do vyboru samospravy kazdé z nich. Pouze jednou clenskou schuzi
samospravy v§ak muze byt zvolen delegatem nebo nahradnikem na shromazdéni delegatu.

Z obsahu shodného skutkového tvrzeni ucastnikt fizeni soud zjistil, ze napadené shromazdéni
delegatt bylo svolano fadné v souladu se stanovami, z davodu procesni ekonomie proto soud
rozhodl, ze nebude provadét listinné dukazy pozvankou na napadené shromazdéni delegatt a
dal$imi listinami k tomuto se vztahujicimi.

Z obsahu zapisu z nahradni ¢lenské schtze volebniho obvodu vlastniku jednotek clent druzstva
ze dne 16.4.2018 soud zjistil, Zze timto dukazem prokazuji navrhovatelé, Zze tyto schtze jsou
svolavany druzstvem ,,ad hoc®, na takové schiizi je mozné provést volbu delegatu, avsak takovi
clenové druzstva nemaji druzstvem zfizenou jiz zminénou samospravu, a proto je jim upfeno pravo
navrhovat osoby do organt druzstva, viz. jiz zminovany ¢lanek 4 volebniho fadu.

Udaje o poctu clent druzstva, ktefi nejsou cleny samosprav, soud zjistil k tvrzeni navrhovateld, ze
796 vlastniki — ¢lent SV] je uvedeno v zapise z nahradni ¢lenské schtize ze dne 16.4.2018 a jedna
se o cleny SVJ, kteff jsou vlastniky jednotek, pfipadné¢ vlastniky jednotek, kteff vlastni jednotky
v domech, v nichZ neni povinnost mit SV] vytvofeno a dalsi ¢islo, tj. 879 ¢lent druzstva sdruzenych
ve ctyfech volebnich obvodech nema zastoupeni v samospravach v duasledku zaniku téchto
samosprav z davodu vzniku SV]J, tento pocet byl soudem zjiStén z materialu pro jednani
pfedstavenstva konaného dne 1.2.2016, cislo 5/A1/42. Soucet téchto éisel ¢ini 1675 ¢lent
druzstva, ktefi nemaji zastoupeni v samospravach, a proto nemaji vzhledem k obsahu
zminovaného c¢lanku 4 volebniho fadu pravo navrhovat osoby do organua druzstva; celkovy pocet
clend druzstva, jak bylo pfesné mozno stanovit, ¢ini 4 500 az 5 000 ¢lend, z toho zhruba onéch
1 675 ¢lenti druzstva, §j. vice nez 1/3 neni sdruzeno v samospravach, a proto nema pravo navrhovat
osoby do organt druzstva.

Z obsahu stanov stavebniho bytového druzstva Skodovak se sidlem v Plzni, které jako ditkaz
opatfil soud pro porovnani s textem stanov ucastnika fizeni, soud zjistil, a to z ¢lanku 59, bod 2, Zze
zminéné stanovy upravuji volebni obvody tak, aby se pocet ¢lent zatazenych do téchto obvodua
neodchyloval od stanoveného poc¢tu 200 o + - 50.

Z obsahu usneseni zdejstho soudu ¢.j. 50 Cm 133/2016-176 bylo z ¢innosti soudu znamo, ze ke
dni vydan{ tohoto rozhodnut, tj. ke dni 5.3.2018, bylo urceno, ze navrhovatel a) v tomto fizeni J.T.
je clenem druzstva — ucastnika fizeni.

Skutkova zjisténi z n¢ho ucinéna k zjisténi aktivni legitimace navrhovatele a) v tomto fizeni jsou jiz
uvedena vyse v oduvodnéni tohoto usnesent.

Rovnéz soud zduraznil a precetl ucastnikim fizeni ¢ast odivodnéni jiz zminovaného usneseni
Vrchniho soudu v Olomouci ¢.j. 5 Cmo 149/2018-250, kterym rozhodl, ze predbézné opatfeni,
kterym byla ucastniku fizeni totozného s ucastnikem fizeni v tomto fizeni, ulozena povinnost
zafadit zalobce totozného s navrhovatelem a) v tomto fizeni na kandidatku pro volby do kontrolni
komise druzstva konané 4.6.2018 a umoznit mu kandidovat bylo nezakonné, kdy v odtvodnéni
mj. uvedl, ze ,,volebni fad byl pfijat orgainem druzstva, tj. shromazdénim delegati dne 8.6.2017 a
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jako vnitin{ pfedpis druzstva pro cleny zavazny. Nepopira pfitom pravo clena druzstva volit a byt
volen, na coz poukazuje zalobce (§ 575 ZOK a clanek 9 pism. d/ stanov)“.

Soudu bylo zjeho cinnosti znamo, ze zminéné shromazdéni delegati konané 8.6.2017, které
volebn{ fad pfijalo, nebylo zadnym z ¢lend druzstva jako nezakonné zalobou podle ust. § 702 z.¢.
90/2012 Sb. (ZOK) napadeno.

Neplatnosti tohoto usneseni se navrhovatelé domahaji v podstaté az v tomto fizen{ zalobou podle
cit. ustanoveni § 258 a 259 z.¢. 89/2012 Sb. (obé¢. zik.), kdy v souvislosti s navrhem na zahdjeni
fizeni, v némz ma soud urcit, ze usneseni pfijatd pod bodem 8 na napadeném shromazdéni
delegatt, kterym byli zvoleni clenové predstavenstva, kontrolni komise a jejich nahradnici, je
neplatné, a je proto nucen zkoumat platnost zminéného clanku 4 odst. 1 volebniho fadu jako
predbéznou otazku.

§ 671 ZOK:

(1) Volebni obvody vytvaii a zrusuje predstavenstvo podle pravidel uréenych ve stanovach.

(2) Kazdy ¢len druzstva se zafazuje do nékterého z volebnich obvodt. Nikdo nesmi byt zafazen
do vice volebnich obvodu.

(3) Stanovy urci zpusob zatazovani ¢lent do jednotlivych volebnich obvoda.

§ 702 ZOK:

(1) Kazdy clen, likvidator nebo clen pfedstavenstva nebo kontrolni komise se muze dovolavat
neplatnosti usneseni shromazdéni delegata podle ustanoveni obcanského zakoniku upravujicich
neplatnost usneseni ¢lenské schtize spolku pro rozpor s pravnimi predpisy nebo stanovami.

(2) Nebylo-li pravo podle odstavce 1 uplatnéno v zakonné lhuté, pfipadné nebylo-li navrhu na
vysloveni neplatnosti vyhovéno, nelze platnost usneseni shromazdéni delegatu jiz prezkoumavat,
ledaze jiny pravni predpis stanovi jinak.

(3) Davodem neplatnosti usneseni delegatt je 1 jeho rozpor s dobrymi mravy.

§ 258 ob¢. zak.: Kazdy clen spolku nebo ten, kdo na tom ma zajem hodny pravni ochrany, muize
navrhnout soudu, aby rozhodl o neplatnosti rozhodnuti organu spolku pro jeho rozpor se zdkonem
nebo se stanovami, pokud se neplatnosti nelze dovolat u organu spolku.

§ 259 ob¢. zak.: Pravo dovolat se neplatnosti rozhodnuti zanika do tff mésici ode dne, kdy se
navrhovatel o rozhodnuti dozveédél nebo mohl dozvedét, nejpozdéji vsak do jednoho roku od
pfijeti rozhodnuti.

§ 260 obe¢. zak.:

(1) Soud neplatnost rozhodnuti nevyslovi, doslo-li k poruseni zdkona nebo stanov, aniz to mélo
zavazné pravol nasledky, a je-li v zajmu spolku hodném pravni ochrany neplatnost rozhodnuti
nevyslovit.

(2) Soud neplatnost rozhodnuti nevyslovi ani tehdy, bylo-li by tim podstatné zasazeno do prava
tfeti osoby nabytého v dobré vife.

Zavér Vrechniho soudu v Olomouci o tom, ze volebni fad byl pfijat organem druzstva a jako vnitini
ptfedpis je pro druzstvo zavazny, je zcela nepochybné spravny.

Zminény ¢lanek rovnéz nepopira pravo clena volit a byt volen, avsak podle nazoru soudu zminéné
ustanoveni skute¢né omezuje vyuziti pasivatho volebniho prava clenti druzstva, za situace, kdy
navrhy kandidata do organd druzstva muze predlozit pouze shromazdéni delegatt podle navrhia
pfijatych pouze na schizich samosprav, predstavenstva druzstva a kontrolni komise druzstva. Je
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evidentni, Zze clenové druzstva, ktefi nejsou cleny samosprav, nemohou byt ve své podstaté
navrzeni nikym jinym nez pfedstavenstvem ¢i kontrolni komis{ druzstva a je v rozporu s principem
druzstevni demokracie, kdyz clenska prava ¢lena druzstva jsou omezena, protoze pravem kazdého
clena druzstva by méla byt moznost volit do organt druzstva a souc¢asné mit moznost byt do téchto
organu volen. V tomto piipadé¢ je tedy volebni pravo navrhovat kandidaty do organd druzstva
jednotlivymi ¢leny druzstva u téch ¢lent druzstva, kteff nejsou sdruzeni v samospravach, které bud’
dilem zanikly, ¢i je ucastnik fizeni nevytvofil, omezeno.

54. Je nutné podotknout, ze na podporu takového nazoru navrhovateli oznacili tito jesté jako dikaz

55.

56.

57.

58.

59.

60.

vefejné pifstupné stanovy druzstva Mir, které skute¢né obsahuji text, ze: ,,kazdy ¢len druzstva ma
pravo volit a byt volen do organu druzstva®.

Soud ma za to, ze pouze za dodrzeni této zasady neni kraceno pasivni volebni pravo jednotlivych
clend druzstva, kdyz navic jako dal$i divod pro vyhovéni Zalobé navrhovatelé uvedli prave
v souvislosti s jiz uvedenymi skutkovymi zjisténimi, tykajici se jednotlivych volebnich obvodu
druzstva, ze tyto maji nestejnou vahu, nebot’ clenové, ktefi jsou najemniky, které oznacili jako
kategorii A, zastupuje kazdy delegat 21 — 30 clent druzstva, kategorii B, kterou tvofi najemnici
v domech, kde vzniklo SVJ, zastupuje jeden delegat 220 ¢lent druzstva a u kategorie C, kterou tvoii
clenové, ktetf jsou vlastniky jednotek a tim i ¢leny SV]J, pfipada jeden delegat na 796 clent druzstva.

Utastnik fizeni tyto udaje nepopfel, nicméné tvrdil, Ze volebni obvody byly vytvofeny jednak
z diivodu ucelnych a jednak vznikly historickym vyvojem.

Soud se vSak domniva, ze ucastnik fizeni vytvafenim nerovnych volebnich obvoda se muze
dopoustét malapportionmentu, kdy po delsi dobu nejsou reflektovany migracni pfesuny
obyvatelstva a nedochazi tak ke zménam volebnich obvodu, to ma za nasledek, Ze na odlisny pocet
voli¢u pfipada stale stejny pocet zastupitelt a vaha jednotlivych volebnich obvodu je tak rozdilna,
pfipadné gerrymanderingu, coz je zpusob, jak obejit zakladni demokraticky princip rozhodnuti
vétsiny a vyuziva se predev§im tam, kde volebni obvody nerespektuji historické ani pfirozené
hranice a pfipadné zahrnujf odlisny pocet volica a i1 tim zptusobem porusuji rovné volebni pravo.

Soud, i kdyz shledal tvrzeni navrhovatelt o kraceni pasivniho volebniho prava jednotlivych clent
druzstva, ktefi nejsou cleny samosprav, a i o nerovném vytvareni volebnich obvodu diavodnym,
rozhodl se s odkazem na ust. § 260 z.¢. 89/2012 Sb. (ob¢. zak.) neplatnost rozhodnuti napadeného
shromazdeéni delegata nevyslovit, nebot’ naznal, Ze v zajmu spolku hodném pravn{ ochrany je takto
rozhodnout, za situace, kdy byly zvoleny statutarni organy druzstva, resp. kontrolni komise (zde
soud podotyka, ze jako nahradnik do této byl zvolen i navrhovatel a/) a rozhodnuti, kterym by
soud navrhu zcela vyhovél, by ve svém dusledku znamenalo, ze by se druzstvo ocitlo zcela bez
statutarnich organa a dusledkem takového rozhodnuti by vyvstala nutnost ustanovit druzstvu
hmotnépravniho opatrovnika pro spravu jeho zalezitost{ a zastupovani druzstva navenek.

Soud navic podotyka, ze druzstvo samo muze na piistim shromazdéni delegatu ¢i clenské schizi
pfijmout usneseni, kterym zmén{ ¢lanek 4 odstavec 1 volebniho fadu tak, ze nové znéni bude
zarucovat rovny piistup vsech clena druzstva, tzn. jejich neomezené aktivni a pasivni volebni pravo
volit a byt volen do organt druzstva a samo druzstvo muze pifijmout usneseni, kterym zafadi
vsechny cleny do nové zfizenych samosprav, piipadné upravi volebni obvody tak, aby pocty ¢lent
druzstva odpovidaly pfiméfene poctu delegata na nich jimi volenych.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 150 o.s.f., podle kterého jsou-li tu davody
hodné zvlastniho zfetele nebo odmitne-li ucastnik bez vazného duvodu zucastnit se prvniho
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setkani s mediatorem nafizené soudem, nemusi soud vyjimecné nahradu naklada fizeni zcela nebo
zCasti pfiznat.

Pro nepfiznani nakladua fizeni jinak Gspésnému ucastniku fizeni se soud rozhodl pravé proto, ze
naznal, ze zde pro takové rozhodnuti jsou pravé diivody hodné zvlastniho zfetele, nebot’ navrh na
zahdjeni fizeni podany navrhovateli byl soudem shledan divodnym a byl zamitnut pouze pro
davody uvedené v ust. § 260 obc¢. zak., které jsou v oduvodnéni uvedeny vyse. Za této situace soud
jinak uspésnému ucastniku fizeni nahradu naklada fizen{ nepfiznal.

Poucdeni:

Proti tomuto usnesen{ lze podat odvolani do 15 dnd ode dne jeho doruceni k Vrchnimu soudu
v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brné, pracovisté Husova 15.

Brno 22.1.2019

JUDx. Jiff Jedlicka v.r.

samosoudce
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