¢j. 19 Cm 186/2019-628

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Jifim Jedlickou v pravni veéci

zalobce: V.H., narozeny XXXXX
bytem XXXXX
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Capem
sidlem Lazarska 11/6, 120 00 Praha 2
proti
zalované CYRRUS, a.s., IC 639 07 020
sidlem Veveti 3163/111, 616 00 Brno
zastoupena advokatem Mgr. Markem Vojackem
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1 — Nové Mésto

o zaplaceni ¢astky 3 034 866 K¢ s pfisl.

takto :

I. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci &astku 3 034 866 K& s 8,05% urokem
z prodleni od 1. 1. 2017 do zaplaceni, to vSe do tfi dnii od pravni moci rozsudku.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci k rukam jeho pravniho zastupce, advokata
JUDx. Petra Capa, sidlem Lazarska 6, Praha 2, PSC 120 00 castku 1304 613,88
K¢, to vSe do tfi dni od pravni moci rozsudku.

III.  Zalovana je povinna zaplatit Ceské republice na u&et Krajského soudu v Brné &.

uétu 19-5720621/0710, VS 1922018619, KS 1148 ¢astku 168 299,52 K& do tfi dnu
od pravni moci rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Marcela Bumbdlkova.
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Oduvodnéni:

Zalobou dorucenou 5. 10. 2018 mistné neptisluinému soudu — Méstskému soudu v Praze se
zalobce domadhal po zalované zaplaceni castky 3 034 866 K¢ s urokem z prodleni ve vysi
8,05% rocné z castky od 1. 1. 2017 do zaplacent, véetné nakladi fizeni.

Usnesenim ¢.j. 30 Cm 150/2018-12, které nabylo pravai moci 18. 6. 2019, soud vyslovil svou
mistni nepfislusnost s tim, Ze véc bude postoupena po pravni moci Krajskému soudu v Brné
jako mistn¢ piislusnému. K odvolani zalobce Vrchni soud v Praze usnesenim ¢.j. 2 Cmo
267/2018-22, které nabylo pravai moci 18. 6. 2019, napadené usneseni soudu I. stupné
potvrdil.

Nasledné byla véc 29. 7. 2019 postoupena zdejsimu soudu.

Zalobce v fizeni uved! fadu skutkovych tvrzeni, ktera v jeho prubc¢hu doplnoval. V obsahu
navrhu na zahdjeni fizen{ uvedl, Ze je Zalobce drobnym investorem, ktery na kapitalovém trhu
obchoduje od roku 1993 a 22. 4. 2008. Se zalovanou uzavfel v jeji prazské pobocce,
komisionafskou smlouvu, podle niz se zalovana zavazala vyvinout vlastnim jménem na ucet
zalobce cinnost, sméfujici k dosazeni koupé nebo prodeje cennych papira v souladu
s obsahem smlouvy, pokyny Zalobce a vSeobecnymi obchodnimi podminkami zalované.

Dne 30. 11. 2016 zalobce zjistil, Ze zalovana nejdfive 10. 3. 2015 bez jeho souhlasu a védomi
pfevedla ze zakaznického uctu zalobce na svtj vlastni ucet jeho 123 395 ks akcii spole¢nosti
Innovative Commerce a.s. (dale jen akcie ICM), IC 247 29 353, sidlem Vargavska 715/36,
Vinohrady, 120 00 Praha 2, a poté tyto akcie Zalovana na zaklad¢é smlouvy o uplatném pfevodu
akcif z 20. 9. 2016 opét bez souhlasu a védomi Zalobce pfevedla s tc¢innosti k 24. 10. 2016 do
vlastnictvi pana G.H..

Od 30. 11. 2016 do 21. 12. 2016 se zalobce marné telefonicky, pisemné i osobné domahal, aby
mu zalovana vratila akcie ICM na jeho zakaznicky tcet, aby je zalobce mohl rozprodavat na
varsavské burze cennych papira. V uvedeném obdobi byly akcie ICM na var$avské burze
obchodovany za okolnosti pfiznivych pro zalobce (vyrazny pfevis poptavky spojeny se
znacnym narustem jejich ceny). Vyzvy k vracen{ akcii, tj. uvedeni majetkového uctu v predesly
stav, byly adresovany statutairnimu organu spole¢nosti CYRRUS, a.s., avsak nebyly
reflektovany. A 1 nahradni variantu, tj. finan¢ni protiplnéni odpovidajici tehdejsi trzni cené
akcif zalovana odmitla. Dne 13. 12. 2016 v prazské pobocce zalované za ucasti pana M.K.,,
tehdejstho predsedy pfedstavenstva zalované a K.K.,, ¢lena predstavenstva a feditele prazské
pobocky zalované, pfi némz nynéj$i ucastnici fizeni nedospéli k dohodé. Nasledné tedy
zalobce podal dne 14. 12. 2016 podnét Ceské narodni bance jako organu dohledu nad
kapitalovym trhem.

Pravomocnym rozhodnutim ¢.j. 2018/59289/570 ze dne 3. 5. 2018 vyslovila, ze zalovand, jako
obchodnik s cennymi papiry, porusila povinnost pfi obchodovani s akciemi spolecnosti ICM
s tim, ze pfi poskytovani investi¢nich sluzeb pouzila zakaznicky majetek, spocivajici celkem
v 939 424 akcii spolecnosti ICM, ISIN CZ 0008467735, kétovanych na trhu NewConnect
varsavské burzy cennych papird, patficich jejim 61 zakaznikiim, k obchodu na vlastni ucet bez
ptedchoziho souhlasu téchto zakaznika, kdyz tyto akcie na zaklade rozhodnuti svého Vyboru
pro fizeni rizik ze dne 9. 8. 2016 prodala dne 24. 10. 2016 tietf osobg, a to poté, co je na zaklade
rozhodnutf zminéného vyboru ze dne 10. 3. 2015 pievedla bez souhlasu dotéenych zakaznika
z jejich zakaznickych ucta na svj vlastni ucet, ¢imz se dopustila spravnifho deliktu osoby, ktera
poskytuje investicni sluzby podle ustanoveni § 157 odst. 3 zakona o podnikani na kapitalovém

Shodu s prvopisem potvrzuje Marcela Bumbélkova.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

3 19 Cm 186/2019

trhu. Pod bodem 62 zminéného rozhodnuti CNB uvedla, Ze Zalovana plné uznala, 7e provedla
neopravnény prodej investi¢nich nastroji svych 61 zakaznikl ve zminéném rozsahu kust akcif
spole¢nosti ICM, a deklarovala, Ze si je védoma poruseni piislusnych pravnich povinnosti.
Obdobné¢ v dopisech ze dne 29. 6. 2018 a 10. 9. 2018, zaslanych pravnimu zastupci zalobce,
uznala Zzalovana své pochybeni.

V dasledku vyse popsaného protipravniho jednani zalobci vznikla 4jma, kterou znalecky ustav
MBM-Hopet, s.t.0. ve znaleckém posudku ¢. 633-66/2017 ze dne 7. 11. 2017 vy¢islil na ¢astku
3 034 866 Kc.

Znalecky ustav vsak skodu vycislil pfi uvazovaném prodeji pouhych 35 159 kust akeii ICM,
coz je zhruba jen 28,5% akcii zalobce, o néz jej zalovana pfipravila, a podle zalobce se tedy
jedna spise o spodni hranici 4jmy, kterou zalovana protipravnim jednanim Zalobci zpusobila.

Zalobce prostiednictvim svého pravniho zastupce dne 22. 6. 2018 a 3. 9. 2018 vyzval
zalovanou, aby mu jako nahradu vzniklé 4jmy uhradila pravé zminénou ¢astku, stanovenou
znaleckym posudkem. Zalovana v dopisech ze dne 29. 6. 2018 a 10. 9. 2018, v nich uznala
své pochybeni, nabidla zalobci odskodnéni v ¢astce 300 000 K¢, na tento navrh vsak Zalobce
nepfistoupil. Zalovana dne 30. 12. 2016 uhradila Zalobci ¢astku 46 213,89 K¢, kdy% jako uéel
platby uvedla ,,Platba za uplatny pfevod akcii ICOM ze dne 26. 10. 2016%.

7 vyroku rozhodnuti CNB ze dne 3. 5. 2018 pak, jak Zalobce uvedl, jednoznaéné vyplyva,
jakého zavinéného protipravniho jednani se zalovana vuci zalobci dopustila, a mezi timto
jednanim a vzniklou Gjmou zalobce ve vysi zalované ¢astky je pficinna souvislost.

Zalobce prokazatelné vyzjval Zalovanou k nahradé zpisobené Gjmy v prabéhu prosince 2016
a se znacnou rezervou je podle néj tak nepochybné, Ze Zzalovana byla povinna nahradit zalobci
zpusobenou Gjmu nejpozdéji do konce roku 2016, a zalobce proto pozaduje ze zalované ¢astky
uroky z prodleni od 1. 1. 2017, které odpovidaji § 2 nafizeni vlady ¢ 351/2013 Sb.
V souvislosti s obsahem skutkovych tvrzeni Zalobce rovnéz pozadoval pfiznat nahradu
nakladu fizeni za pravn{ ukony pravniho zastupce, ktery je rovnéz, jak uvedl, platcem dané
z pfidané hodnoty.

K prokazani svych tvrzeni zalobce oznacil listinné dukazy, v prab¢hu fizeni sva skutkova
tvrzeni dile dopliioval a oznacil dalsi dukazy, prokazujici davodnost jeho Zaloby.

Soud dne 4. 9. 2019 rozhodl! platebnim rozkazem ¢.j. 19 Cm 186/2019-32, proti kterému
zalovana podala vcas odpor.

Nasledne podanim dorucenym soudu 30. 9.2019 obsah svého odporu doplnil o tvrzeni,
v nichz ucinil nespornym tvrzen{ zalobce, ze mezi zalobcem a zalovanou byla dne 22. 4. 2008
uzaviena komisionafska smlouva, na jejimz zakladé dochazi ke zprostfedkovani koupé a
prodeje investi¢nich nastroju jménem zalované na ucet zalobce.

Dale uvedl, Ze Zzalobce prostfednictvim zalované zakoupil na zédkladé zminéné komisionafské
smlouvy 123 395 kusu akcii spole¢nosti ICM, které byly obchodovatelné na trhu NewConnect
varsavské burzy cennych papira od 23. 3. 2011. Podle zalovaného 2. 6. 2014 doslo ze strany
varsavské burzy k pozastaveni obchodovani s t¢émito akciemi z divodu neplnéni povinnosti
ICM vuci varsavské burze, z divodu ztraty kotéra (tvirce cen této akcie) a dale pro neplnéni
informacni povinnosti. V duasledku dfivéjsich negativnich hospodatskych vysledkt a neplnéni
burzovnich informacnich povinnosti se cena akcif ICM propadla na témét nulovou hodnotu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Marcela Bumbélkova.
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Dale Zalovana uvedla, ze spole¢nost ICM nevykonava zadnou podnikatelskou ¢innost, coz se
promitlo do burzovni ceny akcif a do nulovych objemt obchodu s akciemi na zminéné burze.
Zalovana a klienti (akcionafi) povazuje akcie ICM, vzhledem k hospodatskym vysledkim a
nulové podnikatelské cinnosti, za bezcenné. S vedenim takto bezcennych akcii ICM na
klientskych uétech u zalované vsak byly stale spojené poplatky, které museli klienti platit, coz
vsak nechtéli. Proto vybor pro fizeni rizik zalované rozhodl o bezpiikaznim pfevodu vsech
akcif ICM z klientskych acta na vlastni ucet zalované, k ¢emuz doslo 25. 3. 2015. O pfevodu
akcif byl Zalobce jako drzitel akcii ICM informovan ve vypisech majetkovych Gcta za mésic
bfezen 2015 ze dne 13. 4. 2015, a Zalobce ani zadny z klientt uvedeny postup Zalované nijak
nerozporoval, jelikoz si byli védomi nulové hodnoty akcii. V zaff 2016 obdrzela zalovana
nabidku na koupi vsech 939 424 klientskych akcii ICM, coz bylo 46,24 % vydanych akcii ICM a
dne 6. 10. 2016 bylo obchodovani s akciemi na burze obnoveno. Dne 24. 10. 2016 zalovana
bezpiikazné prodala viechny tyto akcie kupujicimu, soucasti tohoto pfevodu bylo také 123
395 kusu akcii vlastnénych zalobcem. Kupni cenu za prodané akcie zalovana pomérné k poctu
vlastnénych akcii rozdélila a pfipsala opravnénym klientim, zalobce za svych 123 395 akcii
obdrzel castku ve vysi 46 213,89 K¢, a tyto financni prostfedky mu byly pfipsany na jeho
majetkovy tcet u zalované dne 31. 12. 2018. Nasledn¢ v listopadu a prosinci 2016 doslo
k prudkému vzristu cen akcii ICM, kdy nejvyssi cena za jednu akcii byla dosazena na varsavské
burze 20. 12. 2016, a to 46,8 PLN, pfi velmi nizké objemu obchodg.

Prekotny rast akcii ICM bez novych zprav a bez jakékoliv obchodni cinnosti byl velmi
neobvykly. Zalovana je jako obchodnik s cennymi papiry povinna hlasit dohledovym organam
kapitalového trhu jakékoliv podezfeni ohledné manipulace trha s cennymi papiry, proto 20.
12. 2016 odeslala podezfeni na manipulaci trhem u obchodt s akciemi ICM polskému
regulatorovi Komisji Nadzoru Finansowego (dale jen ,,KINF*) a také CNB, varsavské burze a
bance, kterda provadéla kotaci akcii ICM na burze. Dne 22. 12. 2016 bylo obchodovani s
akciemi ICM na varsavské burze, na zakladé rozhodnuti KNF, pozastaveno, nebot’ tato pojala
podezfeni z mozné manipulace s trhem. Dne 19. 1. 2017 zvefejnila KNF na svych webovych
strankach oznameni o manipulaci s akciemi ICM ve svém oznameni dospéla k zavéru, ze
skupina spojenych ovladajicich investoru ziskala ve spolecnosti ICM témét 97 % akcii, a takto
rozsahla dispozice s akciemi spojenych investort umoznila kontrolovat nabidku a poptavku
cen akcif na varsavské burze.

Zalovana viak ve svém vyjadfeni vyslovné uznala, Zze se prodejem akcif ICM ze dne 24. 10.
2016 dopustila nepiikazané¢ho jednatelstvi, kdyz bez opravnéni zalobce prodala 123 395 kusu
akcif ve vlastnictvi zalobce.

RovnéZ uvedla, Ze z divodu nepiikdzaného jednatelstvi bylo vi¢i ni CNB zahdjeno spravni
fizeni, o ném se Zalobce zmitioval, bylo vedeno pod sp. zn. 2017/47/573 a CNB posoudila
neptikazané jednatelstvi jako pfestupek a v rozhodnuti ze dne 3. 5. 2018, ¢. j. 2018/59289 /570
udélila zalované pokutu ve vysi 1 000 000 K¢, kdyz zalovana ve spravnim fizen{ zcela sama
uznala, Ze z jeji strany doslo ke spachan{ spravniho deliktu a udélenou pokutu bez dalstho
uhradila, aniz by podala proti rozhodnuti CNB opravny prostiedek.

Jak uvedla zalovana, neni spornou véci, ze doslo k nepfikazanému jednatelstvi z jeji strany.
V dalsim obsahu toho vyjadfeni se zalovana zabyvala popisem ustalené rozhodovaci praxe,
kdy k této problematice je podle zalované zaujat konzistentni nazor, ze ,uslym ziskem se
rozumi ujma spocivajici v tom, ze u poskozeného nedojde v dusledku skodné udalosti k
rozmnozeni majetkovych hodnot, a¢ se to dalo davodné ocekavat s ohledem na pravidelny
beh véci®, kdy? ke stejnému zavéru dochazi NS CR v usnesent sp. zn. 25 Cdo 2222/2009 ze
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dne 13. 7. 2011 a i v jinych rozhodnuti, pficemz ke stejnym zavéram dospiva i komentovana
literatura. Podle Zalované nelze hovofit o uslém zisku v projednavané véci, jelikoz po prodeji
akcif ICM zalovanou nasledoval neobvykly a nepravidelny béh véci a doslo k prokazatelné
manipulaci s cenou akcif ICM na burze. Podle zalované podle § 126 z.¢. 256/2004 Sb., o
podnikani na kapitalovém trhu se manipulaci trhem rozumi jednani, které muze zkreslit
pfedstavu ucastnika kapitalového trhu o hodnoté, nabidce nebo poptavce finanéniho nastroje,
nebo jinym zpusobem zkreslit jeho finanéni kurz, kdyz manipulace s trthem je zakazana a
obchodnik s cennymi papiry, ktery ma duvodné podezfeni, ze urcity obchod muze byt
manipulaci s trhem, informuje o tomto bez zbyte¢ného odkladu CNB, a jak vyplyva jiz
z citovaného oznameni KNF o manipulaci, ke zvyseni cen akcii pravé z takového divodu
doslo, pficemz manipulace s cenou je zakazana obchodni praktika. Pokud by podle Zalované
nebyly akcie ICM manipulovany, byla by jejich cena stale téméf nulova, jelikoz spolecnost
nevyvijela zadnou ¢innost, neméla vynosy a méla nulovy vlastni kapital.

Zalovana vyslovila nesouhlas se zavéry znaleckého posudku spole¢nosti MBM-Hopet, s.t.0.,
kdy jiz podle zalované zadavatel posudku i znalec vychazi z premise, Ze objemy obchodu a
prob¢hlé obchody byly standartni bez vlivu protipravntho jednani. Jak vsak z uvedeného vyse
vyplyva, obchodovani i objemy obchodt byly manipulovany, a bez této manipulace by k drtivé
vétsiné obchodt vitbec nedoslo. Zalovana povaZovala metody pouZité ve znaleckém posudku
za nestandartni, a jeho spravnost jeho zavéru podle né¢j vyvraci posudek od soudniho znalce
APOGEO Esteem a.s., ktery mél stanovit hodnotu jedné akcie ICM k datu jejich prodeje k
24. 10. 2018, kdyz cenu jedné akcie ohodnotil na 0,15 K¢ a dale konstatoval, Ze za rastem
kurzu akcif ICM mohla byt manipulace s kurzem.

Podle Zzalované tato prodala jednu akcii zalobce za kupni cenu 0,06 PLN (0,38 K¢) a akcie tak
byly prodany za pfiblizné 2,5 nasobky jejich hodnoty dle posudku APOGEO Esteem a.s., a
zalobce proto obdrzel kupni cenu za jeho akcie ve vysi uvedené castky 46 213 K¢, kdyz
hodnota 123 395 kusu akcif ICM Zzalobce dle ceny v posudku cinila 18 509 K¢. K vysi skody
se zalovana odkazovala i na jiz zminované rozhodnuti. Zduaraznila, ze CNB neni opravnéna
rozhodovat o pfipadné skod¢ na strané klientt pfi poruseni pravnich povinnosti obchodniky
s cennymi papiry. Tuto pravomoc ma pouze soud. Nicméné poskytla v bodé 75 zminéného
rozhodnutif voditko, jak by mohla byt cena klienta vypoctena.Ve vztahu k hodnot¢ 0,45 PLN
za jednu akcii v den, kdy doslo k neopravnénému prodeji akeif za splnéni dalsich predpokladu,
by castka za 123 395 kusu akci ¢inila 346 740 K¢.

Zaverem zalovana zduraznila, ze se pokusila spor se zalobcem vyfesit a navrhla mu uzavieni
smiru. Nabidla zalobci kompenzaci jeho mozné Gjmy ve vysi 300 000 K¢, coz se pii tvaze o
smiru zalované jevilo jako nejspravedlivéj§i feseni pro vypocet $kody. Zalobce viak tuto
nabidku zalované k feseni sporu smirnou cestou odmitl a zalovana navrhla, aby soud
z uvedenych duvoda Zzalobu zamitl a pfiznal k rukdm jejtho pravniho zastupce nahradu
nakladu fizeni.

Z listinnych dukazua soud zjistil nasledujici:

Z obsahu komisionafské smlouvy uzaviené 22. 4. 2008 mezi ucastniky fizeni soud zjistil, Zze
jefim pfedmétem byl zavazek obchodnika vyvinout vlastnim jménem na ucet zakaznika
¢innost, smeéfujici k dosazeni koupé nebo prodeje cennych papirt, v souladu se smlouvou
pokyny zakaznika a vseobecnymi obchodnimi podminkami obchodnika s cennymi papiry
CYRRUS a.s. Vzhledem ke shodnému skutkovému tvrzen{ ucastnika fizenf o sepisu a obsahu
této smlouvy soud dal$i skutkova zjisténi z jejtho obsahu v oduvodnéni neuvadi. Dukaz
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smlouvou o uplatném pfevodu akcif uzavienou mezi zalovanym a panem G.H. dne 9. 9. 2016,
respektive 20. 9. 2016 soud neprovadél vzhledem ke shodnym skutkovym tvrzenim obou
ucastnika o prodeji cennych papira zalobce na varsavské burze NewConnect jmenovanému.

7. obsahu rozhodnuti CNB sp.zn. SP/2017/47/573 ze dne 3. 5. 2018, jako organu dohledu
nad finanénim trhem, soud zjistil, ze zalovana porusila povinnosti obezfetného poskytovani
investi¢nich sluzeb podle § 12 e) odst. 1 zakona o podnikani na kapitalovém trhu, ¢imz se
dopustila spravniho deliktu, a byla ji za to udélena pokuta 1 000 0000 Ke.

Kromé jiného v odstavcich 35 a 36 zminéného rozhodnuti CNB sp.zn. S;P/2017/47/573 ze
dne 3. 5. 2018, je popsan zpusob a okolnosti prodeje 939 424 kusu akcif Inovative Commerce
ze zakaznickych ucta vsech zakaznikt, kteff témito akciemi disponovali, mimo jiné i akcii
zalobce. V odstavci 40 pak bylo CNB popsano, kdy piisla reklamace od Zalobce, a kdy
v prubé¢hu listopadu 2006 si vsiml, ze se s akciemi IC na trhu NewConnect varsavské burzy
zacalo obchodovat, a zadal pfipsani svych akcii zpét na svij acet. Prob¢hla schtizka, na které
ucinila zalovand navrh na narovnani odpovidajici nasobku jim tvrzené predchozi trzni
hodnoty, navrhnuta ¢astka vSak zakaznika neuspokojila. V ¢lanku 42 odivodnéni pak CNB
uvedla, Ze Zzalovana pojala podezfeni na manipulaci s trhem pfi obchodovani s akciemi ICM a
ucinila podnéty k jejimu prosetfeni vuci varsavské burze cennych papird NewConnect, a
nasledné pak doslo na zaklad¢ piikazu KNF k pozastaveni obchodovani s pfedmétnymi
akciemi. V odstavci 43 pak je uvedeno, ze zalovana jako ucastnik zminéného fizeni, vedeného
CNB si je védom poruseni pravnich predpisd, nezastira to a nezastiral to ani ve svjch
vyjadfenich.

Z notafského zapisu NZ 400/2018, sepsaného Mgr. Radimem Neubauerem, notafem v Praze,
soud zjistil, Ze byl sepsan o valné hromad¢ spolecnosti ICM a.s., konané 3. 6. 2014, kdy mj. je
v jeho obsahu uvedeno, ze pod bodem I. odstavec 2, Ze spolecnost CYRRUS a.s., tedy
zalovana, disponuje celkem 83 660 kusy akcii spole¢nosti ICM a dale zminéna spolecnost
zastoupena panem V.H. disponuje celkem 99 512 kust spolecnosti o celkové jmenovité
hodnote 199 024 K¢ a sam H. pod bodem 3, jak je uvedeno, disponuje celkem 23 883 kusu
akcif spolec¢nosti na zminéné valné hromade¢. Zminéna valna hromada pfijala mj. usneseni o
schvaleni smlouvy o koupi zavodu spolecnosti Unicorn system a.s., tak jak se o tom zminovala
zalovana, a soucasné¢ pod bodem XI. vyslovila souhlas s ukonéenim obchodovani akcif
spole¢nosti na neregulovaném trhu NewConnect varsavské burzy.

Z obsahu znaleckého posudku ¢. 633-66/2017 znaleckého ustavu MBM-Hopet, s.r.o. soud
zjistil, Ze zminény znalecky dstav ocenil balik akcif o poctu 123 395 kust spolec¢nosti ICM a.s.,
vlastnénych zalobcem, za ucelem moznosti prodeje ¢i zamysleného prodeje v obdobi mezi
daty 30. 11. 2016 a 21. 12. 2016, ocenéni provedl na zaklad¢ trznich dat z obchodniho systému
var$avské burzy NewConnect a modelu citlivosti zminénych akcii. Ocenéni, respektive
vysledek ocenéni je proto v urovni trzni hodnoty, a pfi uvazované citlivosti akcii ICM by
z pfedmeétného baliku o vyse zminéném poctu kust bylo podle znaleckého ustavu optimalni
prodat pouze 35 159 kusu akcii, tento balik pak byl ocenén na zaklade provedené analyzy trzni
hodnotou ve vysi 3 034 866 K¢, tedy c¢astkou, které se v tomto fizeni zalobce domaha.

Z dodatku ¢.1 ke zminénému znaleckému posudku, vypracovaného 11. 11. 2021 pak soud
zjistil, Ze za situace, kdy dkolem znalce bylo odhadnout trzni hodnotu neprodanych akcii
zalobce znaleckda kancelaf uvedla, Ze jelikoz akcie nebyly prodany, a nebyla tedy znama
skutecné realizovana cena akcif ICM, bylo nezbytné cenu akeii v jednotlivych dnech modelové
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odhadnout a k odhadu vyvoje ceny v uvedeném obdobi bylo mozné vyuzit idaje o cenach a
zobchodovanych akcii ICM z var$avské burzy v obdobi, o kterém se zminuje komise pro
financéni dozor, ve které byla poptavka po téchto akciich pfredev$im ze strany skupiny
investoru, a z téchto udaju bylo mozné zjistit citlivost ceny akcie na mnozstvi zobchodovanych
akcii, coz jsou postupy veelku bézné aplikované v ramci regresni analyzy trznich dat, ktera je
pomérné Siroce vyuzivana u ocenovacich metod, zalozenych na principu trznfho porovnani,
kdy pravé pro urceni trznf citlivosti je vhodné matematicky vyhodnotit parametr tzv. elascity.

Z obsahu odborného vyjadfeni Prazské znalecké kancelafe ve vécech znaleckych posudki
zhotoviteld APOGEO Esteem, MBM-Hopet, s.r.0. a znalecké kancelatfe RSM CZ a.s. soud
zjistil, ze zadavatelem byl opét zalobce, a ze zavéra ucinénych zminénou Prazskou znaleckou
kancelafi s.r.o. soud zjistil, ze podle jejtho nazoru znalecky posudek znalecké kancelafe
APOGEO Esteem a.s., pfedlozeny zalovanou, nepfihlizi nezavisle a nestranné ke vSem
znamym relevantnim skutecnostem, protoze zcela pominul hodnoceni realného trhu, na
kterém se akcie skute¢né obchodovala, obsahuje neuplny postup, kdyz nebral v dvahu vyvoj
akcie na vefejném trhu, porusoval zasadu nezavislosti a nestrannosti, protoze odpovidal na
otazky, které predem navodily volbu pfedpokladu, metod a postupu, ¢imz mohl byt ovlivnén
ve prospéch nékteré strany a rovnéz zasadu divodnosti, nebot’ neexistuje divod pro pouziti
ocenéni pouze podkladového aktiva, pficemz zakladnim cilem mélo byt zjisténi hodnoty/ceny
akcie a celkové se jevi posudek APOGEO Esteem a.s. jako nepouzitelny pro dané fizeni.

Rovnéz podle Prazské znalecké kancelafe znalecky posudek RSM CZ a.s. manipuluje s pojmy
zavadéjicim zpusobem, nepochopitelné zdruzuje pojmy regulovany a vefejny ve vztahu
k NewConnect burze ve Varsave, a na tomto zakladé nelogicky dochazi k zavéru, ze se nejedna
o trh, ke kterému se mélo pfi ocenovani piihlizet. Posudek RSM CZ a.s. neodiivodnénym
zpusobem posudek MBM-Hopet, s.r.0. zpochybnil a prohlasil, ze posudek APOGEO Esteem
a.s., pfedlozeny zalovanou, ocenil akcie spravng, a to pfesto, ze byl zpracovan za zcela jinym
ucelem. Uzavtel, Ze na trhu NewConnect v rozhodném obdobi byly obchodovany akcie ICM
a zalobce by mohl tyto akcie realn¢ prodat (byt’ v omezeném mnozstvi) a stejné by je tak mohla
na tomto trhu nakupovat (opét zfejmé v omezeném mnozstvi) i zalovana.

Naopak podle jejich zavérta znalecky posudek vypracovany znaleckou kancelati MBM-Hopet,
s.r.0. pouzil obecné vhodnou metodu ke zjisténi, zda mohl zalobce akcie na realném trhu
prodat, v jakém mnozstvi a za jakou cenu, protoze znalec pouzil trznf data a jim provedené
ocenéni odpovida pozadované kategorii trzni hodnoty.

Z dalsiho znaleckého posudku vypracovaného k zadosti zadavatele — zalobce v tomto fizeni,
spole¢nosti PricewaterhouseCoopers Ceska republika s.r.0. soud zjistil, Ze podle zminéného
ustavu posudek, soudem ustanoveného znalce, znaleckého ustavu RSM CZ a.s. nebyl vhodny
pro ucely soudntho sporu z divodu fady pochybeni, kterych se dopustil, kdyz neupozornil na
skutecnost, ze posudek APOGEO Esteem a.s. je pro potfeby sporu naprosto irelevantni,
nebot’ v posudku APOGEO Esteem a.s. byly nespravné polozeny znalecké otazky pro acely
sporu, kdy podle zminéného znaleckého ustavu je pro ucely sporu rozhodné stanoveni trzni
hodnoty spole¢nosti, a nikoliv stanoveni vnitini hodnoty akcil majetkovou metodou, jelikoz
danou dobu byly akcie spole¢nosti vefejné obchodovatelné, a podle znaleckého ustavu
spociva pravé v nemoznosti své akcie prodat, a to za ceny, za které se akcie spolecnosti
v rozhodném obdobi vefejné obchodovaly (zde soud podotyka, ze znalecky dstav v této casti
posudku vyslovuje pravni zavéry, které pifslusi v projednavané véci ucinit pouze soudu).
Rovnéz uvedl, Ze posudek RSM CZ a.s. nespliuje zadani, jelikoz viibec nezohlednil moznosti
a podminky, za kterych by Zzalovana teoreticky mohla akcie odkoupit na trhu NewConnect ¢i
mimo n¢j, ackoliv tyto moznosti byly prokazatelné uskutecnitelné, rovnéz posudek RSM CZ
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a.s. oznacil v souvislosti s posouzenim posudku MBM-Hopet, s.r.0. za chybny, mimo jiné
z toho duvodu, ze posudek MBM-Hopet, s.r.o. zohlednoval realné uskute¢néné transakce
s akciemi spolecnosti v rozhodném obdobi, a pro ucely sporu jsou tyto transakce jediné
relevantni, provedeni téchto transakei bylo Zalobci znemoznéno zalovanou.

Zalobce v pritbéhu fizeni jako dikazy oznadil dva znalecké posudky a jeden odborny, v nichz
znalci stanovili trznf hodnotu akcii ICM a zalovana znalecky posudek znaleckého ustavu
APOGEO Esteem, ktery ocenil cenu akeif jeji vnitini hodnotou, a tak ucinil i znalecky dstav
RSM CZ a.s., jmenovany pro vypracovani znaleckého posudku soudem, jehoZ podjatost
zalobce v fizeni namital. Soud proto usnesenim ¢.j. 19 Cm 186,/2019-390 ve znéni dopliujicich
usneseni nasledné jesté ustanovil revizniho soudniho znalce, znaleckou kancelat KPMG Ceska
republika, s.r.o., IC 005 53 115, pficemz na jmenovani tohoto revizniho znalce se Gcastnici
fizeni v jeho prabéhu shodli.

Tato znalecka kancelaf se vyjadfila k povaze tthu NewConnect, kdy uvedla, ze je vefejné
organizovanym trhem, provozovanym varsavskou burzou cennych papira jako alternativni
obchodni systém, a byl spustén v srpnu 2007 pro malé a stfedni firmy s velkym rastovym
potencionalem. Akcie spolecnosti IC byly uvedeny na trh NewConnect dne 23. 3. 2011.
Z davodu chybéjici smlouvy na plnéni funkce tvurce trhu bylo dne 2. 6. 2014 obchodovani
s akciemi pozastaveno. Obchodovani bylo obnoveno 6. 10. 2016 a nasledné pozastaveno dne
22.12. 2016 na zakladé pfikazu Komise, ktery obdrzel podnét k provéreni mozné manipulace
s tthem. Obchodovani jiz nebylo obnoveno a dle pozd¢jsiho vyjadfeni Komise bylo zjisténo
(sdéleni ze dne 17. 1. 2017), Ze osobn¢ a kapitalove propojena skupina tif investoru ziskala (po
prodeji pfedmétnych akcii v poctu 939 424 kust akcii spole¢nosti IC) dominujici pozici mezi
akcionafi spolecnosti IC s dispozici téméf 97% akcii spolecnosti IC, coz této skupiné
akcionafa umoznilo kontrolovat nabidku danych akcii.

Znalecka kancelat popsala ocenovaci metody a uvedla, Ze jedinou vhodnou metodou ocenéni
je metoda majetkova, a to metoda substacni — likvidacni, kdyz v podnikani se k datu ocenéni
nejevilo jako trvale udrzitelné, a to s ohledem na skutecnost, ze spole¢nost IC k datu ocenéni
nevykonava zadnou ¢innost a ani neni dostupny zadny vyhled (podnikatelsky plan) pro jej
obnoveni, a nelze tak dobfe pouzit srovnavaci ¢i vynosové metody. Pfi stanoveni hodnoty
pfedmétnych akcif byla proto zvolena majetkova metoda substancni hodnoty, a to s ohledem
na skutecnost, ze posledni vykazy pfedchazejici datu ocenéni mél znalec k dispozici k datu 31.
12. 2015, pficemz pii zpracovani tohoto ocenéni bylo rovnéz piihlédnuto ke vsem,
v oduvodnéni rozsudku citovanym odbornym ¢i znaleckym posudkim, zminovanému
rozhodnuti CNB a vyjadieni Polské kontrolni komise cennych papiri. Skuteénou hodnotu
akcif spolec¢nosti ICM o poctu 123 395 kusu akcii v puvodnim vlastnictvi zalobce, které byly
na zaklade smlouvy o uplatném pievodu akcii z 20. 9. 2016 pfevedeny Zzalovanou do vlastnictvi
pana G.H. v obdobi od 30. 11. 2016 do 21. 12. 2016, pro piipad rozprodeje téchto akcif
zalobcem, resp. pro pfipad vykupu téchto akcif Zzalovanou pro zalobce zpét, at’ uz na trhu
NewConnect varsavské burzy nebo mimoburzovni, pak znalecka kancelaf stanovila ¢astkou
ke dni 20. 9. 2019 ve vysi 22 535 K¢, tj. 0,18 K¢ na akcii. Na zakladé dodatku ke zminénému
znaleckému posudku ze dne 12. 6. 2023, jehoz vypracovani na zadost zalobce ulozil znalecké
kancelafi soud, pak zalobce na zakladé nového usneseni soudu stanovil hodnotu predmétnych
akcif pro obdobi od 30. 11. 2016 do 21. 12. 2016 byla stanovena hodnota akcii spole¢nosti o
poctu ICM vlastnénych zalobcem v poctu 123 395 kust akcif v obdobi od 30. 11. do 21. 12.
2016 castkou 18 587 K¢ (tj. 0,15 K¢ na akcii).

7. rozsahlého vyslechu J.U., feditele znalecké kancelate KPMG CR s.r.o. dne 21.9. 2023 soud
zjistil, Ze v ném vysvétloval davody, proc jeho znalecka kancelaf ocenila akcie ICM jeji vnitini
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hodnotou, kdyz zdtraznil, ze znalec nemuze urcit trzni cenu, nebot’ to je ta, ktera je historicky
zaznamenana na konkrétnim trhu a je dana. Vyslovné uvedl, Ze pro ocenéni akcie Ize pouzit
ceny dosazené na trhu jenom v pfipadé, ze jsou dodatecné likvidni, v tomto piipadé¢ odkazoval
na metodiku CNB, a Ze v obdobi mezi 30. 11. 2016 a 21. 12. 2016, ceny akcii spole¢nosti IC
vyrazn¢ rostly. NewConnect je vefejnym organizovanym trhem, ktery je provozovan
varsavskou burzou cennych papird jako alternativni obchodni systém, a byl spustén v srpnu
2007, a to predevsim pro malé a stfedni firmy s velkym rastovym potencionalem, hledajici
kapital pro vyuziti svého potencialu. Diky tomuto profilu musi spolecnosti spliovat méné
formalnich povinnosti a pozadavki na informace, nez byva obvyklé na regulovanych trzich.
Trh je pfistupny skrze cleny burzy. Akcie spolecnosti IC tak nebyly pfijaté k obchodovani na
vefejném regulovaném trhu ve smyslu smérnice Evropské unie ¢. 2004/39/ES.

Dalsi skutkova zjistén{ z jeho vyslechu soud v odivodnéni rozsudku neprezentuje, protoze
nemaji vyznam pro rozhodnuti v projednavané véci.

P1i vyslechu znalce soud ale zjistil, Ze se zalobce snazi zpochybnit odbornost této znalecké
kancelafe. Na dotaz soudu totiz odpovédél pravni zastupce zalobce, ze se snazi opravdu tak
udinit.

Z analyzy financ¢ni situace spolecnosti ICM v jazyce polském a ceském pfekladu bez
tlumocnické dolozky, predlozené v prab¢hu fizeni Zalovanou, soud zjistil, ze zminéna akciova
spole¢nost nevykonavala zadnou cinnost, neméla zadné vynosy, a tudiz zadnou vnitini
hodnotu, analyza byla ziskana zalovanym od trhu NewConnect varsavské burzy. Tuto analyzu
musela zminéna akciova spolecnost zpracovat pied obnovou obchodovani s jejimi akciemi na
tomto trhu.

Z obsahu dopisu zalobce ze dne 2. 12. 2016, adresovany zalované, soud zjistil, ze uvedené¢ho
dne zadal zalovanou o zpétné prevedeni 123 395 kust akcii ICM na jeho klientsky tucet, aby
s nimi mohl neprodlené nakladat.

Odpovedi na zminény dopis ze dne 2. 12. 2016 byl ptipis zalované ze dne 4. 1. 2017, v jehoz
obsahu Zalobci sdélila, Ze vyzvu k pfevedeni 123 395 kusu akcif spole¢nosti ICM povazuje za
reklamaci sluzeb spolecnosti, a v souladu se znénim vseobecnych obchodnich podminek a
rovnéz zalobci sdélila, ze ,,Spolecnost ICM dlouhodobé¢ vykazovala zaporné hospodarské
vysledky a na jeji valné hromad¢ dne 3. 6. 2014 byl pfedlozen navrh na prodej zavodu, o cemz
byli klienti informovani dopisem ze dne 26. 6. 2014. Dne 2. 6. 2014 NewConnect varsavské
burzy vyfadil jejich akcie z obchodovani, a od tohoto data se s akciemi neobchodovalo,
posledni kotace ocefiované akcie témef na nulovou hodnotu (0,39 PLN). V navaznosti na vyse
uvedené informace byly akcie ICM pfesunuty z klientskych portfolii na sbérny tcet a za ucelem
setfenf naklada na veden{ akcii samostatnych klientskych actech. V druhé poloviné 2016 nabidl
pan G.H. odkup vsech bezcennych akcif za celkovou castku 300 000 K¢, na coz zalovana
piistoupila a zminéné akcie jemu prodala. V prub¢hu fijna az prosince 2006 doslo k obnoveni
kotace zminénych akcii, a to az k ristu jejich ceny az na 40 PLN bez jakékoliv kursotvorné
zpravy apod. Zalovand podala podnét k profetieni mozné manipulace s cenou pfi
obchodovan{ s akciemi, podnét 20. 12. 2016 byl odeslan varsavské burze a polské komisi pro
cenné papiry KNF, bance POK jako spravci akcii a minoritnimu akcionafi spolecnosti ICM.
Na zaklad¢ podnétu zalované vydala polska KCP piikaz varsavské burze k suspendovani akcii
z obchodovani za obdobi od 22. 12. 2016 do 22. 1. 2017, a protoze k pohybu akcie doslo
pravdépodobné nezakonnymi postupy, nelze podle zalované hovofit o cenach akcie v obdobi
ffjen az prosinec 2016 jako cenach trznich®.
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V dal§im dopise adresovaném zalované pravni zastupce zalobce dne 22. 6. 2018 uved], Ze je
nepochybné, jak vypljva i ze zminéného rozhodnuti CNR, Ze Zalovani se dopustila
protipravniho jednani vtci zalobci a mezi timto jednanim a vzniklou 4jmou klienta je ve vysi
3034 866 K¢ pficinna souvislost, odvolaval se na posudek znaleckého ustavu MBM-Hopet,
s.r.0., ktery takovouto vysi skody vycislil.

Dal$i obdobné sdéleni, jako odpovéd na vyzvu k uhradé, odeslala zalovana Zzalobci
prostfednictvim jeho pravniho zastupce 29. 6. 2018, v obsahu tohoto dopisu rozporuje vysi
vycislené 4ymy v obsahu znaleckého posudku MBM-Hopet, s.r.o. Znalcem pouzité metody
povazuje za nestandartni, posudek za vyznamné vadny a zalobci sdélila, Ze ma k dispozici
znalecky posudek 1400-54/2017 zhotoveny znaleckym ustavem APOGEO Esteem a.s.,
v némz je uvedeno, ze realna hodnota jedné akcie ke dni 26. 10. 2016 byla 0,15 K¢. Dne 22.
12. 2016 pak bylo obchodovani s akciemi pozastaveno na zakladé¢ piikazu polského regulatora
a k uvedenému datu ¢inila hodnota jedné akcie 0 K¢&. Zalovana se rovnéz odvolavala na vyse
citované rozhodnuti CNR ¢&j. 2018/59289/570, v némZ bylo stanoveno pouze systémové
pochybeni spole¢nosti, nicméné velikost ztraty zpusobené klientim nen{ vycislovana. V bodé
75 rozhodnuti CNB, jak Zalovana poukazala, je pouze uvedeno, Ze dle ,,nazoru spravniho
organu lze uvazovat ztratu zakaznika ucastnika fizeni ve vztahu k hodnoté 0,45 PLN za jednu
akcii v den, kdy doslo k neopravnénému prodeje akcif, ovSem s tou rezervou, ze vsichni
zakaznici Gcastnika fizeni by v dany den kupce pro celkovy objem 939 424 kusu akcii,
predstavujici pfiblizné 45% vsech akcif spolecnosti ICM jen tézko nalezli, nebot’ v obdobi od
obnoveni obchodovan{ s pfedmétnymi akciemi dne 6. 10. 2016 do 24. 10. 2016 bylo na trhu
NewConnect varsavské burzy cennych papirt zobchodovano pouze 1 711 kusu téchto akeii®.
Zavérem zalovana uvedla, Ze spolec¢nost je ochotna pfistoupit na smirné feseni sporu a je
ochotna poskytnout klientovi nahradu za 123 395 kust akcii ve vysi 347 604 K¢. Jak je znamo,
toto ukonceni sporu smirnym zptusobem zalobce neakceptoval.

Dalsi obdobny dopis adresoval pravni zastupce zalobce zalované 3. 9. 2018, v némz zopakoval
davody, pro¢ ma za to, ze ¢astka, kterou zalobce po zalované pozaduje je divodna, zduaraznil,
ze spolecnost neakceptuje smirné feseni, podle znaleckého posudku MBM-Hopet, s.r.0. byla
skoda zalobci zpusobena ve vysi zalované ¢astky, a pokud zalovana nevyhovi ani této vyzve
k thradé této c¢astky, bude podana zaloba.

Na zminénou vyzvu zalovand odpovedéla 10. 9. 2018, navrhovala opét smirné feseni,
poukazovala na to, ze pfedmét sporu je veden v dosud neukonceném fizeni u finanéniho
arbitra pod sp.zn. FA/RI/176/2017 a finanéni arbitr je opravnén spor meritorné rozhodnout.
Podan{ zaloby se proto zalované jevi jako predc¢asné a neekonomické fesen.

Pro pfehlednost lze ¢asovy sled udalosti v projednavané véci pro ilustraci popsat takto:

Dne 20. 9. 2016 Zalovana uzavira smlouvu s G.H. o prodeji 939 424 kusu akcii ICM, a to
véetné 123 395 kust akcif ve vlastnictvi zalobce. Nasledné 6. 10. 2016 je na trhu varsavské
burzy NewConnect znovu obnoveno vefejné obchodovan{ s akciemi ICM. Dne 24. 10. 2006
je uskutecnén protipravni prodej (mimoburzovni) 939 424 kusua akcif ICM, vcetné 123 395
kusu akcif Zalobce, a je zahdjen vzestupny trend ceny a objemu akcii ICM. Nasledné¢ 30. 11.
2016 zalobce informoval zalovanou o tmyslu realizovat prodej svych akcii ICM, a zadal je
ithned vratit. Nasledné 13. 12. 2016 se uskutecniuje jednani zalobce a zalované o narovnani,
vyvolané zalobcem, bez vysledné dohody. Dne 20. 12. 2016 Zalovana dava podnét varsavské
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burze a Polské komisi pro cenné papiry k pozastaveni vefejného obchodovani s akciemi ICM
a nasledné¢ 22. 12. 2016 je vefejné obchodovani s akciemi ICM suspendovano.

Soudasti spisu 30 Cm 150/2018, pod nimz byla zaloba vedena pfed rozhodnutim o mistni
nepifslusnosti Méstského soudu v Praze v projednavané véci, byla 1 vyroéni zprava zalované,
kterou soud jako dikaz neprovadél, nebot’ jeji obsah nemél Zadny vyznam pro rozhodnuti
v tomto fizeni.

7 dotazu pravniho zastupce zalobce ze dne 29. 8. 2022, adresované akciové spolecnosti Patria
Finance soud zjistil, Ze pozadal o sdéleni, zda zminéna spole¢nost v f{jnu, listopadu nebo
prosinci 2016 zprostfedkovala nakup ¢i prodej akcil ICM kétovanych na trhu NewConnect
varsavské burzy.

Nedatovanym sdélenim (zaloZzeno na ¢l 411 spisu) zminéna spolecnost sdélila pravnimu
zastupci zalobce, Ze v rozmezi listopadu 2016 - prosinci 2016 uskutecnila pro klienty prodej
v celkovém rozmezi pfiblizné 10 - 34 PLN za kus v pfiblizném objemu 15 000 kust.

Z obsahu analyzy finanéni hospodafské situace, respektive dal$i hospodafské cinnosti,
provedené z piekladu z polského jazyka, ktery pro potteby Obvodnfho soudu pro Wroclaw,
Polska republika, soud zjistil, Ze Utad komise pro financ¢ni dozor zjistil, Ze propojena skupina
investoru zfskala dominujici pozici mezi akcionafi ICM v rozsahu téméf 97% akcii, coz jim
umoznilo kontrolovat nabidku akcii této spolecnosti, a zaroven jeden z investorti uzaviral
transakce na akciich spolecnosti ICM, které mély rozhodujici vliv na navyseni a udrzeni kurst
téchto akcif na velmi vysoké a nepfirozené drovni, a takova situace deformuje zakladn{ funkci
trhu jako mista formovani ze spolehlivého ocenéni financnich nastrojt, kdy ufad komise
zduraznil, ze riziko pfijaté kupujicim akcii neni v takovych situacich zavislé na trznich
faktorech, ale na jednani urcité skupiny lidi, vaci kterym existuje opravnéné podezien{
maniupulace.

Mezi acastniky bylo nesporné, ze 22. 4. 2008 uzavieli spolu komisionafskou smlouvu podle
ustanoveni § 28 z.¢. 591/1991 Sb. o cennych papirech. Podle odst. 3 citovaného ustanoveni
nestanovi-li tento zakon jinak, fidi se smlouva komisionafska a pravni vztahy z ni vzniklé
ustanovenim obchodniho zakoniku, G¢inného do 31. 12. 2013. V dusledku této skutec¢nosti se
pravni poméry mezi ucastniky fidi podle ustanoveni § 3028 odst. 3 dosavadnimi pravnimi
ptedpisy, platnymi a ucinnymi do uvedené¢ho data.

Zalovana ucinila pred podanim Zaloby, a i v pribéhu fizeni, opakované, ve svych vyjadfenich
nespornym tvrzeni zalobce (az na pozadovanou vysi skody), ze se prodejem akcii ICM bez
pokynu zalobce dne 24. 10. 2016 dopustil neptikazaného jednatelstvi ve smyslu ustanoveni §
744 OZ ¢.40/1964 Sb. platného a u¢inného do 31. 12. 2013, tim, ze zalovana uvedeného dne
24. 10. 2016 prodala na trhu NewConnect varsavské burzy 123 395 akcii ICM vlastnénych
zalobcem. (Stejné by tak bylo i kdyby véc byla posuzovana podle § 3006 z.¢.89/2012 OZ,
kdyz k nepfikazanému jednatelstvi, které¢ho se zalovana dopustila, doslo, jak je vyse uvedeno,
dne 24. 10. 2016, tedy az za Gc¢innosti zminéného zakona).

,,Podle odstavce 1 cit. ustanoveni § 744 OZ, kdo zasdhne do zalezZitosti jiného, aniz by $lo o
odvraceni hrozici skody, odpovida za vzniklou skodu; v ramci této odpovédnosti odpovida i
za nahodu, ledaze by vznikla i bez jeho zasahu®. Védom si této skute¢nosti, zalovana nabidla

ve dnech 29. 6. 2018 a 10. 9. 2018 zalobci odskodnéni ve vysi 300 000 K¢, které vsak zalobce
nepfijal. Zalobce za svych zalovanou prodanych 123 395 kusu akcii obdrzel ¢astku ve vysi
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46 213,89 K¢ dne 31. 12. 2018, coz byla ¢astka, ktera odpovidala cené Zalovanou prodanych
akcif v uvedeném poctu kust vlastnénych zalovanou ke dni prodeje dne 24. 10. 2016.

V fizeni bylo tak pouze sporné, za jakou skute¢nou skodu (v jaké vysi) v dusledku
neptikdzaného jednatelstvi, Zalovana alobci odpovida. Zalobce pozadovanou ¢astku vycislil
na zakladé znaleckého posudku spolecnosti MBM-Hopet, s.r.0. €.633-66/2017 ze dne 7. 11.
2017, v némz byla skute¢na skoda znalcem stanovena ¢astkou 3 034 866 K¢, coz ovsem byla
castka pfi uvazovaném prodeji pouze 35 159 ks akcif ICM, coz byla pouze cast z celkového
poctu 123 395 kusi aki, vlastnénych zalovanou, prodanych zalovanou na trhu NewConnect
varsavské burzy cennych papira dne 24. 10. 2016.

Pii stanoveni vyse $kody se tedy mezi acastniky stal spornym zptsob jejtho vipoctu. Zalobce
totiz v fizeni pozadoval ¢astku, odpovidajici zptisobené skod¢ ve vysi (aktualni) trzni hodnoty
akcie — trzni ceny akcie, coz je cena, za kterou se akcie prodavaji nebo kupuji na akciovém trhu
v daném okamziku, a odrazi nejnovejsi cenu, za kterou jsou investofi ochotni prodat akcie a
cenu, kterou jsou ochotni za akcie zaplatit. Tato hodnota se neustile méni, nebot’ investofi
reaguji na nejraznéjsi faktory, kdezto zalovana méla za to, ze skoda vznikla ve vysi skutecné
(vnitini) hodnoty akcii, ktera pfedstavuje teoretickou cenu akcie, ktera odrazi soucasnou a
budouci hodnotu podniku, a ¢asto se lidf od aktudlni trzni ceny akcii. Zalovana byla sice
ochotna zalobci zpusobenou skodu uhradit, ale pouze v ¢astce, odpovidajici skutecné hodnoté
akcii, ktera je znama jako vnitfni hodnota akcie. Jde o teoretickou cenu akcie, ktera se pokousi
urcit, jakou hodnotu by méla mit akcie na zakladé analyzy fundamentu spolec¢nosti, jejiho
financ¢niho zdravi a budoucich vyhledu, a snazi se najit spravedlivou cenu akcie, ktera by méla
byt zalozena na objektivnich kritérifch.

Pro posouzeni naroku zalobce byl pro soud kli¢covym mj. rozsudek NS CR 27 Cdo 149/2019
ze dne 3. 2. 2021, na ktery zalobce v prubc¢hu fizeni poukazoval, v jehoz odstavci 41
odtvodnéni NS CR uzaviel, Ze ,Vznikne-li nékomu gkoda v diisledku neopravnéného
pfevodu jim vlastnénych zaknihovanych kétovanych akcif na tfeti osobu (jako tomu bylo
v projednavané véci), mize poskozeny tvrdit a prokazovat, ze by dotcené akcie drzel 1 poté,
kdy mu byly ,,odcizeny, a Ze by je prodal k ur¢itému datu. Prokaze-li tato sva tvrzeni, muze
se domoci jak nahrady skutecné skody (ve vysi odvozené od kursu akcif ke dni, kdy mu byly
,»odcizeny®), tak i nahrady uslého zisku, a to jak ,,v podobé¢ dividend* za obdobi, po néz by
akcie drzel, tak i ,,v podobé kurzového rozdilu® ke dni, k némuz by je prodal.”“ V odstavci 47
citovaného rozsudku pak NS CR prezentoval, ze obecné plati, ze ma-li byt zalobce s narokem
na nahradu uslého zisku dspésny, musi soud na zaklad¢ tvrzeni zalobce (resp. provedeného
dokazovani a vseho, co vyslo v fizeni najevo), nabyt ,,vnitintho pfesvédcéeni odpovidajici
praktické jistoté®, ze nebyt protipravntho jednani skudce, zalobce by s ohledem na pravidelny
béh véci ziskal majetkovy prospéch.

Zalovani totiz v fizeni poukazovala, pro zménu, na usneseni NS CR 25 Cdo 2222/2009 ze
dne 13. 7. 2011 a komentovala literaturu, podle kterych uslym ziskem se rozumi Gjma
spocivajici v tom, Zze u poskozeného nedojde, v dasledku skodné udalosti, k rozmnozeni
majetkovych hodnot, at’ se to dalo divodné ocekavat, s ohledem na pravidelny béh véci.
Zalovani totiz tvrdila, Ze po prodeji akcii ICM zalovanou nasledoval naopak na varsavské
burze NewConnect neobvykly a nepravidelny be¢h véci, kdy doslo k prokazatelné manipulaci
s cenou akcii ICM na burze, a v dusledku toho tuto skute¢nost zalovana oznamila manipulaci
s tthem CNB, jako podklad poslouZilo oznameni Polské komise pro finanéni dozor (KNF) o
manipulaci, ke které doslo ze strany vlastnika akcif, ktery vlastnil 97% akcii spole¢nosti ICM a
mohl ovliviiovat cenu akcii, ze dne 19. 1. 2017.
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Bylo tedy nutné posoudit, zda narok zalobce na zaplaceni Zzalované ¢astky, jako skody vzniklé
v dusledku nepfikazaného jednatelstvi zalované, je prokazanou skodou zalované castce
odpovidajici, pfi prokazani skutecnosti o nepravidelném a neobvyklém béhu véci na varsavské
burze NewConnect pfi prodeji akcii ICM.

Soud z dikazti zalobcem oznacenych, zejména z korespondence Zalobce se Zzalovanou,
z obsahu rozhodnuti CNB ¢&,j. 2018/59289/570 a z vysledku schizky Zalobce se zastupci
zalované vzal za prokazané, ze zalobce zamyslel prodat akcie ICM ve svém vlastnictvi za trzni
hodnotu akcie (akcif) v obdobi od 30. 11. 2016 do 21. 12. 2016, kdy podle znaleckého posudku
znaleckého ustavu MBM-Hopet, s.r.o. mohl zalobce akcie ICM na varsavské burze
NewConnect prodat, a ze zadal zalobce, aby mu tyto akcie vydal ¢i pfipadné opatiil akcie ve
stejné hodnoté jinych ¢iselnych fad. Trzni cené akcif pak odpovidaly zavéry v jiz zminéném
znaleckém posudku spolecnosti MBM-Hopet, s.r.o., PricewaterhouseCoopers Ceska republika
s.r.0. 2 odborném posudku Prazské znalecké kancelafte, s.r.o. Praha.

Naopak znalecky posudek APOGEO Esteem, jako dukaz oznaceny Zalovanou, i znalecké
posudky znalct v fizeni soudem ustanovenych, tj. RSM CZ a.s. a revizniho znalce KPMG
Ceska republika, s.r.0. stanovily cenu za akcii odpovidajici jeji vnitini hodnoté. Vypracovani
revizniho znaleckého posudku bylo v fizeni zadano z toho davodu, Ze Zalobce namitl
podjatost soudem ustanoveného znaleckého ustavu RSM CZ a.s. Ostatné nasledné takto
zpochybnoval 1 odbornost zminéného znaleckého tstavu KPMG Ceska republika, s.r.0., coz
mj. explicitné uved! pfi vyslechu znalce — feditele tohoto znaleckého ustavu dne 21. 9. 2023
do protokolu, pfestoze na tomto reviznim znalci se oba ucastnici fizeni shodli, jak je jiz vyse
v odivodnéni uvedeno. Zalobce totiz setrvaval v celém pribéhu fizeni zisadné na svém
pravnim nazoru, ze soud ma pfi svém rozhodnuti vzit v potaz pouze trzni cenu akcie ICM na
varsavské burze NewConnect tak, jak Zalobce svtij narok v fizeni uplatnil, nikoliv po znalcich
vyzadovat zadani, aby posuzovali skutecnou (vnitini) hodnotu akcii, jak na zaklad¢ zadani ji
znalecké ustavy v obou zminénych znaleckych posudcich stanovily, a jak tak ucinil i znalec,
znalecky ustav APOGEO Esteem v posudku vypracovaném na zadost zalované. Podle nazoru
soudu je tato Gvaha zalobce mylnd. Stanoveni skutecné (vnitfnf) hodnoty akcif je standartni
metodou jejich ocenovani (jak znalci soudem jmenovani prezentovali), nebot’ mimo jiné nelze
pfedem postavit najisto, ze zalobce (obecné) v fizeni o nahradu skody prokaze (viz. citovany
rozsudek NS CR 27 Cdo 149/2019), e by dotéené akcie drzel i poté, kdy mu byly ,,odcizeny*
a ze by je prodal k urc¢itému datu. V fizeni musel soud pfihlédnout k Zalovanym citované
judikatufe - usneseni NS CR 25 Cdo 2222/2009, podle které je nutné posuzovat, zda se
rozmnozeni majetkovych hodnot dalo ocekavat, s ohledem na pravidelny b¢h véci. V takovém
piipadé, pokud by soud své rozhodnuti zalozil pouze na zminovaném usneseni, by vyse skody
odpovidala ¢istce, stanovené v reviznim znaleckém posudku znaleckého tstavu KPMG Ceské
republika, s.r.o. (jeho dodatku), nebot” prokazateln¢ na trhu varsavské burzy NewConnect
v rozhodném obdobi doslo k manipulaci s akciemi ICM pfi obchodovani s nimi, a doslo tedy
k deformaci zakladni funkce trhu, jako mista formovani spolehlivého ocenéni finanénich
nastroju, a tedy ,,k nepravidelnému b¢hu veci® jak zjistla KNF PLR, jak ve svém vyse
zmifiovaném rozhodnutf uvedla CNB.

Soud vzal za prokazana tvizeni Zalobce, Ze by dotcené akcie drzel i poté, kdy mu byly
,»odcizeny®, a ze by je prodal k urcitému datu, kdy byly akcie za cenu, odpovidajici castce,
uvedené ve znaleckém posudku MBM-Hopet, s.r.o. & PricewaterhouseCoopers Ceské
republika s.r.o. (pfipadné odborném posudku Prazské znalecké kancelafe) za jednu akcii, na
trhu var$avské burzy prodavany. Zalobce totiz soud presvédéil o svém tmyslu takto jednat,
opakovan¢ vyzyval prostfednictvim svého pravniho zastupce zalovanou, aby mu za timto
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ucelem akcie ICM vydala, za timto ucelem si sjednal i schizku se Zalovanou, ktera mu nabidla
smirné feseni formou uhrady zalobcem neakceptovatelné castky, resp. zadal, aby mu byly
poskytnuty zalovanou akcie ICM jinych ¢iselnych fad stejné hodnoty nez téch, které mu
zalovana na varsavské burze cennych papira NewConnect 24. 10. 2016 bez jeho pifkazu
prodal a presvédcil soud, Ze se nahrady skute¢né hodnoty akcii (odvozené od kursu akcie, kdy
mu byly odcizeny) domaha divodné.

Tuto tvahu a zjisténi soudu nezménila ani prokazana skutecnost zalovanou, ze k manipulaci
s akciemi ICM na trhu varsavské burzy NewConnect v rozhodném obdobi doslo v disledku
jednan{ akcionaft, prezentovaném v analyze zpracované pro potieby Obvodniho soudu pro
Wroclav Polska republika, kdy Utad komise pro finanéni dozor PLR zjistil, a Ze propojena
skupina investoru ziskala dominujici pozici mezi akcionati ICM v rozsahu témét 97% akcti,
coz jim umoznilo kontrolovat nabidku akcii této spolecnosti, a jeden z investori uzavirala
transakce, které meély rozhodujici vliv na navyseni kursu téchto akcif, a velmi vysoké a
nepfirozené urovni, coz podle zalované mél byt zasadni (jediny) duvod, proc se zalobce
skute¢né skody ve vysi trznf ceny akeif nedomaha davodné.

Revizni znalec, znalecka kanceldi KPMG Cesk4 republika, s.r.0., dokonce v posudku uvedla,
ze trznf hodnotu akcie ICM nebylo mozné stanovit, nebot’” odpovida dané prodejni cen¢ na
trthu v rozhodném okamziku. Jestlize je totiz podle soudu znama z vefejnych zdroju cena
vefejné obchodovanych akcii k urcitému datu, neni nutné a smysluplné tuto cenu znalecky
stanovit.

Manipulace s akciemi na trhu jsou bezesporu zakazana obchodni praktika, ktera muze ovlivnit
zajmy investort, nicméné tato skutecnost nemuze mit podle nazoru soudu vliv na to, ze
v dusledku nepfikazaného jednatelstvi zalovanou vznikla Zalobci $koda, kdyz prokazal (v
souladu s citovanou judikaturou NS CR 27 Cdo 149/2019 ze dne 3. 2. 2021), e by je
v rozhodném obdobi na trhu varsavské burzy NewConnect prodal, aby nemohl pozadovat
nahradu $kody ve vysi trzni ceny. Jeho narok na nahradu skute¢né skody (odpovidajici pouze
skodé ve vysi 28,5% akcii ICM ve vlastnictvi zalobce, které zalovana na trhu varsavské burzy
neptikizanym jednatelstvim prodala) je proto divodny. Zalobce nemize byt poskozen, a
nemuze jit k jeho tizi, Zze tfeti osoby, vedeny snahou zvysit cenu akcii ICM, se dopoustély
manipulace s témito akciemi na zminéné burze. Zalobce se na téchto nekalych praktikach nijak
nepodilel. Je pravem vlastnika akcif prodat akcie za nejvyssi cenu, ktera se na trhu nabizi k datu,
kdy se jejich vlastnik je prodat rozhodne. Pfi stanoveni vyse nahrady skody soud byl
v projednavané véci pfesvédcen, ze zalobce, jako poskozeny musi mit tolik, kolik by mél,
kdyby k protipravnimu jednani nedoslo, a nelze proto pficist k jeho tizi, ze doslo k manipulaci
s cenou akcif, bylo-li prokazano, ze by poskozeny akcie na akciovém trhu, byt’ v té dobé
zatizené manipulaci za jejich aktualni cenu prodal. Z téchto davodu proto obrana zalované
nebyla Gc¢inna, prestoze prokazala, ze k nepravidelnému béhu véci pfi obchodovani s akciemi
ICM na zminéné burze doslo, a proto podle zalované zalobce mél narok na nahradu $kody
odpovidat pouze ¢astce, odpovidajici vnitini hodnoté akcie, kdy tuto svou obranu opiral o
citované usneseni NS CR 25 Cdo 2222/2009 ze dne 13. 7. 2011 a komentovanou literaturu.

Soud proto navrhu v celém rozsahu vyhovél, ulozil Zalované zaplatit zalobci nahradu skody ve
vysi trznf hodnoty 35 159 kusu akceif zalobce, odpovidajici ¢astce ve vysi 3 034 866 K¢, vcetné
uroku z prodleni z zalované jistiny ve vysi 8,05% p.a. od data 1. 1. 2017 do zaplaceni dle § 2
natizeni vlady CR ¢.351/2013 Sb., podle kterého ¢inila k prvnimu dni prodlent reposazba CNB
0,05%, zvysena o 8% bodu, kdyz zalovany se dostal do prodleni s thradou Zalované ¢astky jiz
béhem prosince roku 2016.
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69. O nihradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o.s.f. a § 150 o.s.f. Zalobce
mél v fizeni zcela dspéch, a soud proto pfiznal zalobci k rukam jeho pravniho zastupce na
nahrad¢ nakladu fizeni ¢astku 1 304 613,88 K¢, z toho naklady pravniho zastupce cinf ¢astku
621.540,70 K¢, podle niZze uvedené specifikace, kdyz pfedmétem tohoto fizeni je castka
3.034.866 K¢, ktera je tarifnf hodnotou podle § 8 odst. 1 ve spojeni s § 7 advokatniho tarifu a
odmeéna za jeden tkon pravni sluzby tak ¢inf 20.460 K¢ (tkon, u néhoz nenf uveden odkaz na
piislusné ustanoveni advokatniho tarifu, je uctovan podle § 11 odst. 1 pism. b), ¢), d, resp. g)

AT]:

rok 2018

1. 6. - prvni porada s klientem véetné pfevzeti a piipravy zastoupeni ..... 20.460 K¢

3. 9. - sepis vyzvy k plnéni se zakladnim skutkovym a pravnim rozborem ..... 20.460 K¢

3. 10. - sepis zaloby ..... 20.460 K¢

22.11. - sepis odvolani proti usneseni o mistni nepfislusnosti - § 11/2c) AT ..... 10.230 K¢

rok 2019
5. 12. - sepis vyjadfeni k odporu zalované ..... 20.460 K¢

rok 2020

4. 6. - dalsi porada s klientem piesahujici jednu hodinu ..... 20.460 K¢

9. 6. - ucast na jednani pred Krajskym soudem v Brn¢ ..... 20.460 K¢

8. 7. - sepis vyjadfeni ve véci samé s navrhem na zadani znaleckého posudku ..... 20.460 K¢
30. 10. - sepis vyjadfeni s navrhem na zménu zadani znaleckého posudku ..... 20.460 K¢
24. 11. - sepis vyjadfeni k odvolani zalované proti usneseni o ZP - § 11/2¢) AT .. 10.230 K¢

rok 2021

26. 7. - sepis navrhu na pferuseni fizeni na vyzvu soudu - §{ 11/3 k § 11/2 d) AT . 10.230 K¢
6. 12. - sepis vyjadfeni na vyzvu soudu ..... 20.460 K¢

17. 12. sepis navrhu na doplnéni dokazovani - § 11/3 k § 11/2d) AT ..... 10.230 K¢

rok 2022

20. 1. - 4cast na jednani pfed Krajskym soudem v Brné ..... 20.460 K¢

18. 2. - sepis repliky k vyjadfeni zalované ve veci samé ..... 20.460 K¢

21. 6. - sepis vyjadfeni na vyzvu soudu ..... 20.460 K¢

11. 8. - sepis navrhu na doplnéni zadani ZP - § 11/3 k § 11/2d) AT ..... 10.230 K¢
3. 10. - sepis vyjadfeni ve véci samé ..... 20.460 K¢

rok 2023

31. 3. - sepis vyjadfeni ve véci samé ..... 20.460 K¢

4. 5. - sepis vyjadfeni ve véci samé ..... 20.460 K¢

13. 7. - sepis odvolani proti usneseni o znalecném - § 11/2¢) AT ..... 10.230 K¢
8. 8. - sepis vyjadfeni ve véci samé ..... 20.460 K¢

21. 9. - 4cast na jednani pfed Krajskym soudem v Brné ..... 20.460 K¢

18. 10. - sepis vyjadfeni ve véci samé na vyzvu soudu ..... 20.460 K¢

9. 11. - sepis vyjadfeni ve véci samé ..... 20.460 K¢

23. 11. - sepis odvolani proti usneseni o znale¢ném - § 11/2¢) AT ..... 10.230 K¢

Shodu s prvopisem potvrzuje Marcela Bumbélkova.
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rok 2024
10. 6. - sepis vyjadfeni ve véci samé ..... 20.460 K¢
19. 6. - ucast na jednani pfed Krajskym soudem v Brné ..... 20.460 K¢

Soucet odmén za téchto 28 dkonu pravnich sluzeb ¢ini 501 270 K¢.
K této ¢astce zalobci k rukam jeho pravniho zastupce nalezi dalsi nize specifikované ¢astky:

8.400 K¢ - 28 pausalnich ¢astek nahrad hotovych vydaji po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu k vyse uvedenym ukonum pravni sluzby,

4.000 K¢ - 4 nahrady za promeskany cas dle § 14 odst. 1 pism. a), odst. 3 advokatniho tarifu za cas
straveny pravnim zastupcem cestami ke ¢tyfem soudnim jednanim na trase Praha-Brno a zpét, vzdy
celkem 5 hodin (4 x 1.000 K¢), pficemz pravni zastupce ve vsech ptipadech cestoval spolecné se
zalobcem jeho automobilem, jak je uvedeno v ramci vlastnich nakladua zalobce,

107.870,70 K¢ - dan z pfidané hodnoty 21 % - Osvédceni o registraci pravnfho zastupce zalobce
jako platce dané z pfidané hodnoty, které pod ¢j. 6218/05/005901/7631 vydal 10. ledna 2005
Finan¢ni ufad pro Prahu 5, je pfipojeno k tomuto podani.

Celkové naklady pravnfho zastoupeni Zalobce ¢ini 621.540,70 K¢.

Zalobce v podani ze dne 3. 7. 2024, vedle pozadovanjch nakladd, spojenych s pravnim
zastoupenim zalobce advokatem, pozadoval i nahradu cestovnich vydaja za cesty s pravnim
zastupcem k soudnim jednanim ve dnech 9. 6. 2020, 20. 1. 2022, 21. 9. 2023 a 19. 6. 2024. Soud
tyto naklady Zalobci pfiznal, nebot’ pravni zastupce naklady spojené s cestovaym k soudu
nepozadoval, je zjevné, ze zalobce se svym pravnim zastupcem cestoval svym osobnim vozidlem,
k némuz predlozil TP. Jde o cesty osobnim vozidlem na trasich Kladno-Brno a zpét, nize
v oduvodnéni specifikované:

3.232,70 K¢ - nahrada cestovnich vydaju za cestu s pravnim zastupcem k soudnimu jednani 9.
cervna 2020 vlastnim automobilem Nissan Qashqai registracni znacky XXXXX na trase Kladno-
Brno a zpét v délce celkem 474 km, kdyz sazba za kilometr jizdy ¢inf 6,82 K¢ [zakladni sazba 4,20
K¢ podle § 157 odst. 4 pism. b) zakoniku prace ve spojeni s § 1 pism. b) vyhlasky ¢. 358/2019 Sb.,
spotfeba 8,2 litrti benzinu Natural 95 na 100 km jizdy podle § 158 odst. 4 zakoniku prace, cena
benzinu 32 K¢ dle § 4 pism. a) vyhlasky ¢. 358/2019 Sb.],

3.351,20 K¢ - ndhrada cestovnich vydaju za cestu s pravaim zastupcem k soudnimu jednani 20.
ledna 2022 vlastnim automobilem Skoda Yeti registrac¢ni znacky XXXXX na trase Kladno-Brno a
zpét v délce celkem 474 km, kdyz sazba za kilometr jizdy ¢ini 7,07 K¢ [zakladni sazba 4,70 K¢
podle § 157 odst. 4 pism. b) zakoniku prace ve spojeni s § 1 pism. b) vyhlasky ¢. 511/2021 Sb.,
spotteba 6,4 litrt benzinu Natural 95 na 100 km jizdy podle § 158 odst. 4 zakoniku prace, cena
benzinu 37,10 K¢ dle § 4 pism. a) vyhlasky ¢. 511/2021 Sb.],

3.834,70 - nahrada cestovnich vydajui za cestu s pravnim zastupcem k soudnimu jednani 21. zafi
2023 vlastnim automobilem Toyota Hilux registracni znacky XXXXX na trase Kladno-Brno a zpét
v délce celkem 474 km, kdyz sazba za kilometr jizdy ¢inf 8,09 K¢ [zakladni sazba 5,20 K¢ podle §
157 odst. 4 pism. b) zakoniku prace ve spojeni s § 1 pism. b) vyhlasky ¢. 467/2022 Sb., spotieba
8,4 litra nafty na 100 km jizdy dle § 158 odst. 4 zakoniku prace, cena motorové nafty 34,40 K¢ dle
§ 4 pism. ¢) vyhlasky ¢. 467/2022 Sb.],
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4.194,90 K¢ - nahrada cestovnich vydaji za cestu s pravnim zastupcem k soudnimu jednani 19.
cervna 2024 vlastnim automobilem Toyota Hilux registracni znacky XXXXX na trase Kladno-
Brno a zpét v délce celkem 474 km, kdyz sazba za kilometr jizdy ¢inf 8,85 K¢ [zakladni sazba 5,60
K¢ podle § 157 odst. 4 pism. b) zakoniku prace ve spojeni s § 1 pism. b) vyhlasky ¢. 398/2023 Sb.,
spoteba 8,4 litrGi nafty na 100 km jizdy dle § 158 odst. 4 zakoniku prace, cena motorové nafty
38,70 K¢ dle § 4 pism. ¢) vyhlasky ¢. 398/2023 Sb.].

Soud rovnéz pfiznal GspéSnému zalobci naklady fizeni v ¢astce 205 130 K¢, odpovidajici vysi zaloh
zaplacenych Zalobcem na naklady znale¢ného, soudem v fizeni ustanovenych znalct usnesenimi
¢j. 19 Cm 186/2019-72 ze dne 15. 6. 2020 a &.j. 19 Cm 186/2019-386 ze dne 22. 7. 2022 a ¢astku

151 745 K¢ za zalobcem zaplaceny soudni poplatek za podani zaloby.

75. V prabéhu fizen{ zalobce zadal vypracovani odborného vyjadfeni znalecké kancelafi Prazska

znaleckd kancelat s.r.o. a znaleckému tdstavu PricewaterhouseCoopers Ceska republika s.r.o. v
c¢astkach 96 800 K¢ a 459 800 K¢. Tyto naklady soud nepovazuje za ucelné v jejich celé vysi.

76. Jestlize zalobce svym odvolanim brojil v fizeni proti vysi znale¢ného, které soud pfiznal znalecké

kancelaii KPMG Ceska republika, s.ro., kdyZz usneseni soudu, obsahujici podrobné oduvodnéni
téchto nakladu ¢.j. 19 Cm 186/2019-559 ze dne 8. 11. 2023 odvolaci soud svym usnesenim ¢.j. 8
Cmo 9/2024-587 ze dne 20. 2. 2024, jako vécné spravné potvrdil, kdyz v fizeni se jednalo o velmi
rozsahly revizni znalecky posudek, provedeny renomovanou znaleckou kancelafi, o niz se takto
v pfedchozim prabéhu fizeni vyjadfoval i zalobce a znalecka kancelaf pozadovala za jeho
vypracovani castku 311 584,68 K¢ je castka, kterou Zalobce pozaduje na ndhradé nakladu fizeni,
odpovidajici ¢astce, kterou zalobce zaplatil znaleckému dstavu  PricewaterhouseCoopers Ceska
republika s.r.o. ve vysi 459 800 K¢, porovnal-li soud naroc¢nost spojenou s vypracovanim obou
zminovanych  znaleckych ~ posudkt  neduvodna.  Posudek  znaleckého — dstavu
PricewaterhouseCoopers Ceska republika s.r.0. byl k vypracovéni zalobcem zjevné zadan za déelem
popfeni zavért stanovenych ve znaleckém posudku znaleckého ustavu APOGEO Esteem
(predlozeného Zzalovanou k prokazani jejtho tvrzeni) a RSM CZ a.s. a soud dospél k zavéru, Ze
zalobce neosvedcil nezbytnost a ucelnost nakladu fizeni, kterych se zalobce po zalovaném v tomto
piipad¢ domaha.

77. Soud totiz neni opravnén vyzadovat od ustavu PricewaterhouseCoopers Ceska republika s.r.o

78.

jakékoliv vysvétleni ¢i podrobnéjsi specifikaci pozadovanych nakladu fizeni. Dolozit vysi naklada
fizeni, jejich ucelnost zasadné sttha toho ucastnika, ktery se jejich nahrady vuaci druhému
ucastnikovi fizeni domaha. Je tedy také na ném, aby osvédcil jejich nezbytnost, a tim i ucelnost (k
tomu srovnej rozhodnuti NS CR 33 Cdo 5607/2016).

Jak NS CR ve svém rozhodnuti 33 Cdo 5607/2016 uzaviel, vysi Davodnost takového naroku
(nakladu fizeni ucelné vynalozenych a nezbytnych odpovidajicich ¢astce, které se zalobce domaha
jako uhrady nakladd za zaplacenych znaleckému ustavu PricewaterhouseCoopers Ceska republika
s.r.0) lze zjistit jen s nepomérnymi obtizemi. Tim je osvédcen postup pro aplikaci volné Gvahy
soudu podle § 136 o.s.f., jestlize ma soud za to, ze jsou v fizeni divody hodné zvlastniho zfetele,
kdy soud nemusi vyjimecné nahradu nakladua fizeni zcela nebo zcasti pfiznat (§ 150 o.s.f.) Volna
uvaha je na misté, protoze, jak je vyse uvedeno, bylo mozné porovnat srovnatelné (obdobné)

pfipady v daném misté a case, resp. které umoznily kvantitativni i kvalitativni posouzeni
srovnatelnych (obdobnych) souvislosti porovnanim znaleckych posudkt PricewaterhouseCoopers
Ceska republika s.r.o a KPMG Ceska republika, s.r.0., nejedna se tedy o projev libovolné, ni¢im
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nepodlozené tvahy soudu (k tomu srov. rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 28. ¢ervna 2007, sp.
zn. 30 Cdo 2625/2007), nebot’ pouze takové zduvodnéni soudu zaklada alesponn elementarni
moznost pfezkumu spravnosti volné uvahy soudu, o niz své rozhodnuti optel (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 9. dubna 2009, sp. zn. 28 Cdo 418/2009).

79. Soud proto pfiznal zalobci nahradu nakladd pozadovanych v castce odpovidajici zaplacené

80.

81.

82.

znaleckému udstavu PricewaterhouseCoopers Ceska republika s.r.o pouze ve vysi odpovidajci
nakladim v fizen{ pfiznanych soudem ustanovenému reviznimu znalci, znalecké kancelaii KPMG
usnesenim ¢.j. 19 Cm 186/2019-559 ze dne 8. 11. 2023.

Za situace, kdy vypracovani znaleckého posudku timto znaleckym ustavem se casové shoduje
piiblizné se zadanim a vypracovanim odborného vyjadfeni znaleckou kancelati Prazska znalecka
kancelaf s.r.o. (rozdil cca 2 mésict) pak soud naklady zalobce zaplacené této kancelafi nepovazuje
vibec za ucelné vynalozené, nebot’ se jedna pouze o odborné vyjadfeni, nikoliv o znalecky
posudek. Bylo zbytecné zadavat k posuzovani (popfeni spravnosti) zavéra ucinénych znaleckym
ustavem APOGEO Esteem ve znaleckém posudku pfedlozeném zalovanou, vedle znaleckého
Gstavu PricewaterhouseCoopers Ceska republika s.r.o. jesté dalsi znaleckou kancelat, byt jeji
odborné vyjadfeni predchazelo znaleckému posudku zminovaného znaleckého ustavu. Proto soud
zalobci z tyz duvodu, jako v pfedchozim pftipadé, soud Zzalobci ¢astku 96 800 K¢, kterou podle
vyuctovani nakladd znalci zaplatil, na nahradé naklada fizeni nepfiznal.

Soud také nepfiznal zalobci nahradu nakladu fizeni v ¢astce 36 300 K¢ za naklady znaleckého
posudku znaleckého tstavu MBM-Hopet, s.r.0. Tento posudek byl totiz vypracovan pfed podanim
zaloby a zalobci slouzil jako podklad pro kvantifikaci pozadované vysi skody. Castka, kterou
zalobce jako nahradu naklada po zalovaném pozaduje vSak nejsou v tomto pifpadé, o nichz soud
rozhoduje podle ust. § 142 a nasl. o.s.f. a nasl. podle vysledku sporu. Jde totiz o piisluSenstvi
pohledavky, které viak Zalobce v pritbéhu fizeni viibec neuplatnil (k tomu srovnej nalez US sp.zn.
111 US 2389/20 ze dne 30. 11. 2021).

Soud rovnéz rozhodl podle ustanoveni § 148 odst. 1 o.s.f. o povinnosti v fizeni netspésné zalované
zaplatit Ceské republice na ucet KS v Brné ¢astku 168 299,52 K¢, coz je rozdil mezi éastkou
vyplacenou soudem ustanovenym znalcum ve vysi 373 429,52 K¢, po odecteni ¢astky 168 299,52
K¢, ktera z uvedené celkové ¢astky odpovidala souctu zaloh, zaplacenych Zalobcem na vypracovani
znaleckych posudk.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to k Vrchnimu soudu v Olomouci, prostfednictvim Krajského soudu v Brne,
pracovisté Husova 15.

Jestlize nebude dobrovolné splnéna povinnost ulozena timto rozsudkem, Ize navrhnout soudni
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vykon rozhodnuti.

Brno 19. 6. 2024

JUDx. Jif Jedlicka v.r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Marcela Bumbélkova.
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