¢.j. 19 Co 13/2021-135

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Zdenka Konecného
a soudcu JUDr. Ludmily Sudomové a Mgr. Radky Nekudové Hajdové ve véci

zalobce: M.S., narozeni dne XXXXX
bytem XXXXX
zastoupena advokatem Mgr. Vladimirem Enenklem
sidlem Orli 492/18, 602 00, Brno

proti

zalovanému: T.M., narozeny dne XXXXX
bytem XXXXX
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Prochazkou
sidlem ndmésti Svobody 77/12, 602 00, Brno

o urceni vlastnického prava k nemovitym vécem, o odvolini zalobkyné proti rozsudku
Méstského soudu v Brné ze dne 16.11.2020, ¢.j. 15 C 184/2019-170,

takto:

L Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku I. ve véci samé méni tak, ze se urcuje, Ze
zalobkyné je vyluénym vlastnfkem nemovitych véci pozemku parcela ¢. XXXXX
o vymeéfe 794 m? druh pozemku orna puda, parcela ¢. XXXXX o vymetfe 1862 m?
druh pozemku orna puda, parcela ¢. XXXXX o vymeéte 2791 m? druh pozemku
orna puda, parcela ¢. XXXXX o vyméfe 20.961 m? druh pozemku orna puda,
parcela ¢. XXXXX o vyméfe 147 m? druh pozemku zahrada, parcela ¢. XXXXX
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o vyméfe 117 m? druh pozemku zahrada, parcela ¢. XXXXX o vyméfe 1 m? druh
pozemku zahrada, zapsanych v katastru nemovitosti u Katastralntho tfadu pro
Jihomoravsky kraj, Katastralni pracovisté¢ XXXXX pro obec XXXXX a katastraln{
uzemi XXXXX.

IL Ve vyroku II. o nakladech fizeni se rozsudek soudu I. stupné ménti tak, ze zalovany
je povinen zaplatit zalobkyni na nakladech fizeni ¢astku 46 140 K¢ do tif dntd od
pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobkyné.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nakladech odvolaciho fizeni ¢astku
15 446 K¢ do tif dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce
zalobkyne.

Oduvodnéni:

1. Rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 16.11.2020, ¢.j. 15 C 184/2019-170, bylo rozhodnuto
takto:

I.  Zaloba, aby soud urcil, ze zalobkyné je vylu¢nym vlastnikem nemovitych véci pozemku parcela
¢. XXXXX o vyméfe 794 m? druh pozemku orna ptda, parcela ¢. XXXXX o vymére 1862
m? druh pozemku orna puda, parcela ¢. XXXXX o vyméfe 2791 m? druh pozemku orna
puda, parcela ¢. XXXXX o vyméfe 20.961 m? druh pozemku orna puda, parcela ¢. XXXXX
o vyméfe 147 m? druh pozemku zahrada, parcela ¢. XXXXX o vymeétfe 117 m? druh pozemku
zahrada, parcela ¢. XXXXX o vyméfe 1 m? druh pozemku zahrada, zapsany v katastru
nemovitosti u katastralntho dfadu pro Jihomoravsky kraj, katastralni pracoviste XXXXX
pro obec Brno a katastralnfho uzemi XXXXX se zamita.

II.  Zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

2. Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné odvolani s tim, Zze se svého prava nedomaha z pravnich
duvodu, na které odkazuje soud I. stupné, ale z divodu rozporu kupni smlouvy se zakonem a
dobrymi mravy, ktery je postaven najisto obsahem vyroku o viné zalovaného dle trestniho
rozsudku. Poukazovala na rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 30 Cdo 2705/2006, dle n¢hoz,
mimo jiné, pravn{ ukon, ktery je rozhodujici soucasti skutku, za néjz byla osoba, jez jej ucinila,
uznana pravomocnym rozsudkem v trestnim fizen{ vinnou ze spachani trestného ¢inu podvodu, je
neplatny pro rozpor se zakonem dle § 39 ob¢. zak. Uvedla, ze v trestnim fizeni se nemohla domahat
vydani rozhodnuti o tom, ze je vlastnikem pozemk, i kdyZ o to méla zajem a pro rozhodnuti v této
veéci nema absolutné zadny vyznam, pokud by se pfipadné zalovany po uréeni jejiho vlastnického
prava k pozemkum domadhal vraceni zaplacené nahrady skody dle trestniho rozsudku. Poukazovala
na nepfezkoumatelnost, neurcitost 1 nespravnost zavéra soudu L. stupné o tom, ze uplatnény narok
je v rozporu se zakonem, judikaturou a dobrymi mravy a navrhla, aby napadeny rozsudek byl
zmenén a zalobé bylo vyhovéno.

3. Zalovany ve vyjadieni k odvolani poukdzal na nékteré pasize odivodnéni rozsudku soudu
I. stupné, jenz je dle n¢j vécné spravny a zalobkyné se v fizeni domahala svého naroku dle pravni
upravy dnes jiz neplatného obcanského zakoniku, byt’ se méla zabyvat tim, co muze zadat dle
nového obéanského zakoniku. Sdélil, Ze rozsudek Nejvysstho soudu CR sp.zn. 30 Cdo 2705/2006,
na nc¢hoz poukazuje zalobkyné, patif k pfekonané judikatufe, vztahujici se k § 39 dnes jiz
neplatného obcanského zakoniku a na situaci této véci je nepouzitelny, kdyZ pro lichevni jednani
je vnovém obcanském zakoniku pamatovano na moznost napravy pravniho jednani, a proto
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nemuze byt absolutné neplatné. Uvedl, Zze v trestnim fizeni se soud zalobkyné opakované
dotazoval, jaky narok uplatniuje, byla pfitom kvalifikované pravné zastoupena a pfipojila se
s narokem na nahradu skody a thrady nemajetkové Gjmy. Doplnil, Ze rozsudek povazuje za zcela
urcity a navrhl, aby byl potvrzen.

Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek soudu L. stupné, fizeni jeho vydani pfedchazejici 1 obsah spisu
a dospél k zavéru, ze odvolani je divodné, a to z davoda Zalobkyni v fizeni uplatiovanych.
Utastnici uzavteli ohledné predmétnych pozemki v k.. XXXXX (vymezenych v petitu Zaloby a
ve vyroku rozsudku) dne 30.1.2014 kupni smlouvu (¢.I. 15 az 16 spisu), kterou zalobkyné prodala
pfedmétné pozemky zalovanému za kupni cenu 190 000 K¢. V pfimé pficinné souvislosti s touto
kupni smlouvou byl zalovany (a dale L..B.) rozsudkem M¢stského soudu v Brné ze dne 21.2.2018,
¢j. 89 T 56/2017-1034, uznan vinnym tim, ze jako kupujici, védom si tisné poskozené
M.S. spocivajici v aktualni potfebé penéz, o niz védél z pfedchoziho jednani s L.B., umocnéné
ocekavanym narozenim ditéte, nebot’ poskozena byla ve vysokém stupni t¢hotenstvi (dne 1. 2.
2014 porodila syna) a musela mu byt zfejma i z okolnosti sjednavani smlouvy a kupni ceny a taktéz
s védomim rozumové slabosti poskozené, spocivajici v poruse osobnosti s rysy zavislosti na okoli,
submisivity a snadné ovlivnitelnosti, coz mu muselo byt z verbalni i neverbalni komunikace s
poskozenou ze skutecnosti, ze za poskozenou jednal od samého pocatku pouze L.B. taktéz zfejmé
a také s vyuzitim nezkusenosti poskozené, ktera nebyla schopna realné posoudit skutecnou cenu ji
prodavanych pozemku a ktera mu jako osobé dlouhodobé se pohybujici na trhu s realitami plné
duvétovala, uzaviel jako fyzicka osoba — kupujici, s poskozenou M.S. jako prodavajici, kupni
smlouvu na pozemky zapsané na listu vlastnictvi ¢islo XXXXX u Katastralnitho ufadu pro
Jihomoravsky kraj, katastralni pracovisté XXXXX, pro obec XXXXX a k.. XXXXX, p. ¢
XXXXX, zahrada o vymeéte 147 mz, pozemek p. ¢. XXXXX, zahrada, o vyméte 117 mz, pozemek
p. ¢. XXXXX, zahrada, o vyméte 1 mz, pozemek p. ¢. XXXXX, orna puda, o vyméfe 794 mo,
pozemek p. ¢. XXXXX, orna pada, o vyméfe 1.862 mz, pozemek p. ¢. XXXXX, orna puda, o
vyméte 2.791 mza pozemek p. ¢. XXXXX, orna puda, o vyméfe 20.961 m2 a to za kupni cenu
190.000,- K¢, kdy navic v kupni smlouvé byla stanovena smluvni pokuta ve vysi poloviny kupni
ceny, (95.000,- K¢) pro piipad, ze by poskozena M.S. zavazky z kupni smlouvy nesplnila, pficemz
jako osoba podnikajici od roku 1998 v oboru realit jako realitni makléf (a od roku 2004 jednatel a
spole¢nik spolecnosti XXXXX) si musel byt dobfe védom toho, Zze uvedené pozemky maji daleko
vys$si hodnotu, kdy poskozené M.S. pfed podpisem smlouvy ustné slibil, ze v ptipad¢, pokud by
financni dfad z davodu zjisténé vyssi ceny pozemku domefil vyssi dan z pfevodu uvedenych
nemovitosti, tak ze ji 50 % dan¢ uhradi ze svého, kdy podle znaleckého vyjadfeni ze dne 9. 11. 2015
¢inila trznf hodnota pozemkt k datu uzavieni smlouvy castku 1.478.190,- K¢, pficemz ¢ast kupni
ceny ve vysi 90.000,- K¢ byla téhoz dne uhrazena M.S. v hotovosti, kdy vsak tuto ¢astku prevzal a
nasledné si neopravnéné ponechal L.B., pficemz ze zbytku kupni ceny byla uhrazena zaloha na
dani z pfevodu nemovitosti ve vysi 7. 6()0 K¢ piislusnému Finanénimu ufadu pro Jihomoravsky
kraj, Uzemni pracovisté Brno III, Sumavské 31, Brno a zbyvajici ¢astka ve vysi 92.400,- K¢ byla
nadvakrat vyplacena na ucet spolecnosti XXXXX, v niz pusobil jako jediny spole¢nik L.B., ktery
zamérné do kupni smlouvy tento ucet uvedl, aby mohl nasledn¢ vyplacené penize vybrat a
ponechat si je pro vlastni potfebu (jiz bez védomi T.M., ktery o tomto umyslu L.B. nevédél a mél
za to, ze kupni cenu obdrzi poskozena M.S.), kdy na zaklad¢ uvedené kupni smlouvy bylo dne 31.
1. 2014 zapsano na Katastralnim ufadu pro Jihomoravsky kraj vlastnické pravo T.M. k uvedenym
pozemkum, pficemz shora uvedenym jednanim T.M. zpusobil poskozené M.S. skodu ve vysi
1.288.190,- K¢, tedy zalovany zneuzivaje rozumové slabosti, tisné a nezkusenosti zalobkyné nechal
sobé poskytnout plnéni, jehoz hodnota je k hodnoté vzajemného plnéni v hrubém nepoméru a
ziskal takovym ¢inem pro sebe znacny prospéch, ¢imz spachal pfecin lichvy podle § 218 odst. 1
alinea prvni, odst. 2 pism.a/ trestniho zakoniku (a byl mu za to ulozen trest). Odvolani zalovaného
bylo zamitnuto usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 4. 9. 2018, ¢.j. 8 To 191/2018-1221 a
ve vztahu k zalovanému nabyl rozsudek Méstského soudu v Brné pravni moci 4.9.2018; rozsudek
Méstského soudu v Brné ani usneseni Krajského soudu v Brné nedoznaly zmén (v tom, co je
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uvedeno vyse) ani po dovolani zalovaného. VSechna rozhodnuti jsou ve spise na ¢.1. 18 az 60 spisu
(rozsudek Méstského soudu v Brné, ¢.j. 89 T 56/2017-1034, usneseni Krajského soudu v Brné, ¢.j.
8'To 191/2018-1221 i usneseni Nejvyssiho soudu CR, &j. 6 Tdo 4/2019-1.-101). Jak plyne z vipisu
z katastru nemovitosti LV ¢. XXXXX pro obec XXXXX, katastralni uzemi{ XXXXX, vsechny
pfedmétné pozemky jsou v katastru nemovitost{ stale zapsany ve vlastnictvi Zalovaného.

Zalobkyné se od poéatku, po celou dobu, doméahala a domaha urceni dle § 80 o. s. ¥. e ona je
vyluénym vlastnikem pfedmétnych pozemku z divodu absolutni neplatnosti kupni smlouvy
ucastnika ze 30.1.2014, a to pro zjevny rozpor s dobrymi mravy a rozpor se zakonem dle § 580
odst.1 OZ a § 588 OZ. Podle § 80 o. s. f. urcent, zda tu pravni pomér nebo pravo je ¢i neni, se
lze zalobou domahat jen tehdy, je-li na tom naléhavy pravni zdjem. Judikatura i soudni praxe jsou
dlouhodobé ustaleny na zavéru, ze navrhuje-li Zalobce urceni svého vlastnického prava
k nemovitostem, je na pozadovaném urceni vzdy naléhavy pravni zajem, ma-li byt soudni
rozhodnuti, urcujici vlastnické pravo, zaznamenano do Katastru nemovitosti CR a timto
zpusobem dosazeno shody mezi stavem pravnim a stavem zapsanym v katastru nemovitosti.
Naléhavy pravni zajem zalobkyné je tudiz jednoznacné dan, protoze urcenim, ze ona je vlastnikem
pfedmétnych nemovitych véci a zaznamem tohoto urceni v katastru nemovitosti dosahne shody
mezi stavem pravnim a stavem nyni zapsanym v katastru nemovitosti, kde jako vlastnik
nemovitych véci je dosud veden zalovany (rozsudek bude podkladem pro zménu v katastru
nemovitosti).

Podle § 135 odst.1 o. s. f. soud je vazan rozhodnutim pfislusnych organti o tom, Ze byl spachan
trestny c¢in, pfestupek nebo jiny spravni delikt postizitelny podle zvlastnich predpisd, a kdo je
spachal, jakoz i rozhodnutim o osobnim stavu; soud vsak neni vazan rozhodnutim v blokovém
fizeni. Odvolaci soud je vazan vyse uvedenymi rozhodnutimi trestnich soudu, které v pfesné
vymezeném skutku shledaly na strané zalovaného pfecin lichvy dle § 218 odst.1 alinea prvni a odst.
2 pism.a/ trestniho zakoniku (pro naplnéni subjektivai strinky pfecinu lichvy je vyzadovano
umyslné zavinéni). Pfecin lichvy jednozna¢né zakladd absolutni neplatnost kupni smlouvy
ucastnfku pro rozpor se zakonem i zjevny rozpor s dobrymi mravy dle § 580 odst.1 ob¢. zak. ¢.
89/2012 Sb. (dale jen OZ) a § 588 véty prvni OZ, dle nichz neplatné je pravni jednani, které se
piici dobrym mravam, jakoz i pravni jednani, které odporuje zakonu, pokud to smysl a ucel zakona
vyzaduje. Soud piihlédne i bez navrhu k neplatnosti pravniho jednani, které se zjevné ptici dobrym
mravam, anebo které odporuje zakonu a zjevné narusuje vefejny poradek.

Precin lichvy, tj. trestné jednani zalovaného, pfimo souviselo s uzavienim kupni smlouvy tcastnika
z 30.1.2014, kdyz tento pravni ukon byl rozhodujici soucasti skutku, za néjz byl zalovany, jez jej
ucinil, uznan vinnym pravomocnym rozsudkem v trestnim fizeni a kupni smlouva ze 30.1.2014 je
proto neplatna pro rozpor se zakonem i zjevné pficeni se dobrym mravim. Rozsudek Nejvyssiho
soudu CR sp.zn. 30 Cdo 2705/2006 je na tuto véc pravé velmi dobie vyuZitelny (nehraje roli, ze
jde o rozhodnuti z doby pfed novym obcanskym zakonfkem ani to, ze v daném judikatu slo o
trestni ¢in podvodu a zde o pfecin lichvy, i novy obcansky zakonik pamatuje na moznosti absolutni
neplatnosti smluv) a Nejvyssi soud v ném uzaviel, ze pravni ukon, ktery je rozhodujici soucasti
skutku, za néjz byla osoba, jez jej ucinila, uznana pravomocnym rozsudkem v trestnim fizeni
vinnou ze spachan{ trestného ¢inu podvodu, je neplatny pro rozpor se zakonem dle § 39 ob¢. zak.
(v podminkach nového obcanského zakoniku jde o § 588 OZ). Absolutni neplatnosti kupni
smlouvy ze 30.1.2014 se také zalobkyné od pocatku domahala (nikdy nechtéla zadné neimeérné
zkraceni dle § 1793 OZ, niceho takového se nedomahala), a to s poukazy na § 580 odst. 1 OZ a na
§ 588 OZ, a protoze uzavienim kupni smlouvy ze 30.1.2014 se Zalovany vuci zalobkyni dopustil
ptecinu lichvy, je tato smlouva jednoznacné absolutné neplatna pro rozpor se zakonem i zjevny
rozpot s dobrymi mravy dle § 580 odst. 1 OZ a § 588 OZ (u lichvy je také neplatnost vyslovné
stanovena iv § 1796 OZ).
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Obsahlé (a opakované) vyhrady a namitky zalovaného v tom sméru, Zze zalobkyné nebyla tak
nezkusena, jak dovodily trestni soudy ¢i ze $koda nebyla tak vysoka, jak je v trestnich rozsudcich a
podobné (ze on vuci zalobkyni nemohl niceho zneuzit, ze zalobkyné s kupni cenou opakované
vyslovila souhlas, Ze ji pfece zastupoval p. L.B. atd.) jsou naprosto od véci (to se mél zalovany
snazit prosadit v ramci trestniho fizeni), protoze vSemi témito parametry byl pravé skutkové
vymezen a popsan precin lichvy, jehoz se zalovany dopustil. Civilni soudy nemohou nyni pfedélavat
parametry skutku vymezeného trestnim rozsudkem (viz vyse rozsudek Méstského soudu v Brné,
¢.j. 89T 56/2017-1034), protoze z néj pravé bylo dovozeno, ze se vici zalobkyni zalovany dopustil
v souvislosti s uzavienim kupni smlouvy ze 30.1.2014 pfecinu lichvy dle konkrétnich ustanoveni
trestniho zdkoniku, &m? je odvolaci soud vazan. Rizen{ ve véci Méstského soudu v Brné sp.zn. 35
C 75/2014, které zalobkyné vuci zalovanému vedla o nahrazeni souhlasu zalovaného se zrusenim
kupni smlouvy ze dne 30.1.2014 skoncilo zastavenim f{zeni pro zpétvzeti zaloby a pro tuto véci tak
ani zadnou prekazku véci rozsouzené pfedstavovat nemuze (na véc rovnéz nema zadny vliv, ze
mozna bude moci zalovany uplatnovat vraceni zaplacené nahrady skody dle trestnfho rozsudku.
Jinak Zalovany sice rozebiral, co vie zalobkyni zaplatil, ale sim vyslovné zadnou konkrétni namitku
vzajemného plnéni neuplatnil). Kupni smlouva ze 30.1.2014 je absolutné neplatna od samého
pocatku, zalovany dle ni vlastnictvi pfedmétnych pozemkt platné nenabyl a zalobkyné se tak
divodné domaha urceni, ze vlastnikem téchto pozemki je ona. S ohledem na vse uvedené byl
rozsudek soudu L. stupné ve vyroku I. ve véci samé dle § 220 odst.1 o. s. f. zménén a zalob¢ bylo
zcela vyhovéno.

Vzhledem ke zméné napadeného rozsudku ve véci samé byl dle § 224 o. s. f. a § 142 odst. 1 o. s. f.
zménén rozsudek soudu L. stupné i ve vyroku II. o nakladech fizeni pfed soudem I. stupné, které
byly piiznany ve véci plné Gspésné Zalobkyni. Zalobkyni vznikly pfed soudem I. stupné naklady za
soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢ a dale na pravnim zastoupeni za odménu zastupci za 10 dkonta
pravni pomoci, a to 1) prevzeti zastoupeni, 2) sepis navrhu, 3) sepis vyjadfreni ze 13.3.2020, 4) ucast
zastupce u jednani 8.6.2020, 5) sepis vyjadfeni z 10.7.2020, 6) ucast zastupce u jednani 13.7.2020,
7) a 8) ucast zastupce u jednani 2.9.2020, které pfesahlo 2 hodiny, 9) sepis vyjadfeni ze 13.11.2020
a 10) ucast zastupce zalobkyné u jednani 16.11.2020. Odména dle § 7 bodu 5, § 9 odst. 3 pism. a/,
§ 9 odst. 4 pism. b/ a § 11 odst. 1 advokétntho tarifu ¢inf (z tarifni hodnoty 50 000 K¢) ¢astku
3100 K¢ za kazdy dkon a ke kazdému dkonu nalezi 300 K¢ rezijni pausal dle § 13 advokatniho
tarifu. V souctu 10 odmén a 10 pausala jde o ¢astku 34 000 K¢, z niz ma zalobkyné narok i na 21
% DPH, tj. na castku 7 140 K¢, kdyz pravni zastupce zalobkyné je platcem DPH, takze ndklady
pravnfho zastoupeni ¢inf 41 140 K¢ a se soudnim poplatkem jde celkem o ¢astku 46 140 K¢, jenz
byla zalobkyni pfiznana.

O nakladech fizeni odvolaciho rozhodoval odvolaci soud dle § 224 0. s. f. a § 142 odst. 1 0.s. 1. a
ptfiznal v odvolacim fizeni uspésné zalobkyni pravo na nahradu naklada odvolactho fizeni
sestavajicich ze soudniho poplatku z odvolani 5 000 K¢ a naklada pravniho zastoupeni za 2 dkony
pravni pomoci (sepis odvolani a ucast u jednani odvolactho soudu 6.4.2022) po 3 100 K¢ dle
stejnych ustanoveni advokatniho tarifu, jak uvedeno vyse, 1 dkon za Gcast zastupce zalobkyné u
vyhlaseni rozhodnuti dne 13.4.2022 v polovi¢ni vysi 1 550 K¢ dle § 11 odst. 2 advokatniho tarifu,
3 rezijnich pausala po 300 K¢ za tyto dkony dle § 13 advokatniho tarifu a 21 % DPH z castky 8 650
K¢ (soucet odmén a pausalu), tj. castky 1 816 K¢, takze v souctu jde v odvolacim fizeni o naklady
v castce 15 466 K.

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku j e dovolani pfipustné, jestlize zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo
procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni
otazka posouzena jinak. Dovolani lze podat do dvou mésici od doruceni tohoto rozsudku
k Nejvyssimu soudu Ceské republiky, prosttednictvim Méstského soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti soudu, muze opravnéna
podat navrh na exekuci (soudni vykon rozhodnuti).

Brno 13. 4. 2022

JUDr. Zdené¢k Konecny v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Vesela Veronika.



