¢.j. 19 Co 54/2018-222

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Zdenka Konec¢ného
a soudcu JUDr. Ludmily Sudomové a Mgr. Radky Nekudové Hajdové v pravni véci

zalobce: S. K., narozeny dne XXXXX
bytem XXXXX ¢.p. XXXXX
zastoupeny advokatem JUDr. Radkem Kellerem
se sidlem Jaselska 23, Brno

proti
zalované: M. E., narozena dne XXXXX
bytem XXXXX
zastoupené advokatkou JUDr. Ivou Petrovou

se sidlem Skopalikova 11, Brno

o castku 540 000 K¢, o odvolani zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Brné ze dne
18. zafi 2017, ¢.j. 15 C 315/2014-200,

takto:

L Rozsudek soudu I. stupné se potvrzuje.

II. Zadny z ucastnfkd nema pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.
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Oduvodnéni:

1. Rozsudkem soudu I. stupné ve vyroku I. byl zamitnut navrh, aby zalovana byla uznana povinnou
zaplatit zalobci ¢astku 540 000 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku. Ve vyroku II. pak bylo
rozhodnuto, zadny z ucastnfkt nema pravo na nahradu nakladu fizen{ a ve vyroku I1I. pak Zalobce
byl uznan povinnym zaplatit Ceské republice na t¢et Méstského soudu v Brné na znaleéném 8 499
K¢ do 3 dnut od pravni moci rozsudku.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolani zalobce a ve svém odvolani uvedl, Zze soud I. stupné
opakované rozhodl tak, Ze nespravné zjistil skutkovy stav véci, kdyz opomenul tvrzeni a namitky
zalobce, a to zejména ohledn¢ zalovanou uplatniovanych investic, zakonnych ustanoveni
a judikatury a véc tedy pravné nespravn¢ posoudil. Rozhodnuti soudu dle nazoru Zalobce je
nepfesvedcivé, netvoii co do odavodnéni jednotny logicky celek s rozhodnutim o zruseni prava
najmu a clenstvi k predmétnému bytu. Pokud jde o oduvodnéni, md zalobce za to, ze jde
o pfekvapivé rozhodnuti i odivodnéni, soud I. stupné spravné pouzil normu, a to obcansky
zakonfk uc¢inny do 1. 1. 2014, citoval i § 150 odst. 4 ob¢. zak., avSak nespravné jej aplikoval,
resp. vubec fakticky neaplikoval na pfedmétnou véc. Dle ust. § 150 odst. 4 o.s.f. nedoslo-li od tif
let od zaniku spole¢ného jméni manzela k jeho vypofadani dohodou, nebo nebyl-li do tff let od
jeho zaniku podan navrh na jeho vyporadani rozhodnutim soudu, plati ohledné movitych véci, ze
se manzelé vyporadali podle stavu, v jakém kazdy z nich véci ze spole¢ného jméni manzeld pro
potiebou svou, své rodiny a domacnosti vylucné jako vlastnik uziva. O ostatnich movitych vécech
a nemovitych vécech plati, Ze jsou v podilovém spoluvlastnictvi a ze podily obou spoluvlastnika
jsou stejné, totéz plati pfiméfené o ostatnich majetkovych pravech, pohledavkach a zavazcich
manzelim spolecnych. Dale poukazal ve svém odvolani Zzalobce na rozhodnuti ve véci Méstského
soudu v Brné, ¢.j. 15 C 296/2007-243, kdy bylo jasné konstatovano soudem, ze ucastnici se stali za
trvani manzelstvi spole¢nymi ndjemci a ¢leny druzstva u pfedmétného bytu XXXXX. Toto tzv.
ostatni majetkové pravo manzelim spolecné pak se vypofadava dle zasad pro vyporadani
podilového spoluvlastnictvi § 142 zakona ¢. 40/1964 Sb., a to se zavaznym vychodiskem, ze podily
obou ucastnikl jsou stejné. V tomto smeéru poukazoval zalobce na judikaturu Nejvyssiho soudu.
Soud I. stupné vsak shora uvedené zakonné normy a judikaturu, co do zpusobu vyporadani,
nerespektoval. Dale ve svém odvolani poukazal Zalobce, ze zalovana neprokazala, ze do
pfedmétného bytu na ul. XXXXX za trvani manzelstvi, tj. od 20. 3. 1992 do 29. 3. 2001, vnesla
prostfedky ze svého vyluéného majetku a ani jejich konkrétni vysi. Spole¢ny ndjem bytu XXXXX
a clenstvi v bytovém druzstvu vznikly ucastnikim za trvani manzelstvi a zalovana i soud smésuji
investice do bytu na XXXXX a XXXXX, resp. i udajné zalovanou vynalozené investice pfed, za
trvani manZelstvi a po ném. Zalobce také poukazal na to, Ze cena piedmétného druzstevniho bytu
XXXXX dle znaleckého posudku, ktery byl zpracovan dne 7. 5. 2013, ¢inila 1 080 000 K¢, pficemz
navrh zalobce na vypofadani zni na 1/2 z této castky. Z téchto déivodi pouhy odkaz soudu na
patrny rozpor s dobrymi mravy a okolnosti pfipadu nemuze jako divod zamitnuti navrhu zalobce
obstat. Zalobce dale poukazal, e v minulosti podala Zalovana navrh na vypofadani spole¢ného
jmeni manzelt, tehdy BSM, ovsem tento navrh vzala zpét, a to v navaznosti na svou trestnou
¢innost ve vztahu k zalobci a pfedmétnému bytu, kdy doslo k zfalsovani podpisu na dohodé
rozvedenych manzeld z 31. 8. 2003 a fizen{ o vypofadani SM (BSM) tak bylo zastaveno a uplatnilo
se ust. § 150 odst. 4 OZ. Rozhodnuti soudu tedy neni pfesvédcivé, nereflektuje na konstantni
judikaturu Nejvyssiho soudu a z téchto dtvodu navrhl Zzalobce, aby rozsudek soudu I. stupné byl
zrusen a vec vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni, event. necht’ je rozsudek soudu I. stupné
zmeéneén tak, ze zalobé¢ zalobce bude vyhovéno.

3. Kodvolani zalobce se vyjadfila zalovana. Poukazala na celou anabazi daného fizeni, s tim, ze
zejména manzelstvi ucastnikt bylo uzavieno 20. 3. 1992 a rozsudkem Méstského soudu v Brne,
sp.zn. 36 C 144/2000, ktery nabyl pravni moci dne 29. 3. 2001, bylo manzelstvi rozvedeno. Navic,
od srpna 1999, jak vyplynulo z rozvodového fizeni, spolu ucastnici fakticky neziji a nevedou
spole¢nou domacnost. Téméf okamzité po pravni moci rozsudku o rozvodu byla fesena mezi
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ucastniky otazka vyporadani SJM, pficemz ze strany zalobce byl zaslan navrh v tom sméru, ze
zalobce navrhoval, e se stane vyluénym vlastnikem automobilu Skoda Felicia, po¢inaje pravni
moci rozsudku zustane manzelka vylu¢nou najemkyni druzstevniho bytu na ul. XXXXX v Brné,
manzel je vlastnikem chaty v XXXXX, vcetn¢ investic, které byly za trvani manzelstvi ze
spole¢nych financnich prostfedkt hrazeny. Timto vypofadanim povazoval Zalobce podily za
vyrovnané. Zalovana nadale trva na tom, e 31. 8. 2003 podepsal 7alobce dohodu o vypotadani
SJM za p¥itomnosti pani 7., v uvedeny den si také odstéhoval viechny své véci. Je pravdou, Ze bylo
zahdjeno trestni stthani ve véci falSovani podpisu na uvedené dohodé¢, zalovana byla za toto
postihnuta, pficemz pokud jde o trestni véc, nebyl zde vypracovan znalecky posudek. Navrh na
vypracovani znaleckého posudku byl ué¢inén az v tomto fizeni. Odborné vyjadreni ohledné pravosti
podpisu Ing. Miroslavem Bilkem bylo takové, Zze podpis je obtiznéji zpracovatelny, jsou podobné
a shodné znaky. Pfesto dosel k zavéru, ze podpis zalobce nenf jeho pravym podpisem. Az po tomto
odborném vyjadfeni se zacal zalobce zajimat o zruseni prava spolecného najmu. Vyuzil situace, kdy
tvrdi, ze dohodu o vypofadani SJM nepodepsal, v ¢emz vidi moznost bezdivodného obohaceni.
5. 12 2007 podal Zalobce navrh na zrusen{ prava spole¢ného najmu, pficemz tato véc byla vedena
pod sp.zn. 15 C 296/2007 u Méstského soudu v Brné, pavodné zadal zalobce, aby se stal viluénym
najemcem a ¢lenem druzstva, posléze doslo ke zmén¢ zalobniho navrhu, a to 12. 6. 2013 s tim, ze
bylo zfejmé, Ze s ohledem na zasluhovost pofizeni bytu se nemuze stat zalobce vylucnym
najemcem bytu a ¢lenem druzstva a tento zménény petit pak znél tak, ze vyluénym nijemcem
pfedmétného bytu a clenem druzstva bude nadale Zalovana a zaroven byl navrh rozsifen
o pozadavek zalobce vici zalované na zaplaceni ¢astky 540 000 K¢. Dale pak poukazala zalovana,
ze nelze pfehlédnout, Ze ve véci probihalo fizeni o vypofadani SJM, kdy zalovana vzala dne 7. 12.
2004 svtj navrh zpét, fizeni bylo se souhlasem Zalobcem zastaveno a zalobce tedy mohl jiz v ramci
tohoto fizeni tvrdit, Ze je tfeba vyporadat hodnotu clenskych prav a povinnost{ k druzstevnimu
bytu, mohl se proti usneseni v fizeni podat odvolani, nemusel s nim souhlasit. Zalovani ma za to,
ze toto vse svedci o tom, ze zalobce podepsal dohodu o vyporadani SJM dne 31. 8. 2003. Dale pak
uvedla, ze poté, co byl zrusen puvodni{ rozsudek v této véci krajskym soudem a véc byla vracena
soudu I. stupné k dalsimu fizeni, provedl soud I. stupné¢ dokazovani ohledné¢ zasluhovosti a
dokladt o zaplaceni druzstevniho bytu s tim, Ze bylo prokazano, ze pfed uzavienim manzelstvi
zalovana, coby M. N., uzavfela dne 6. 12. 1991 se S.N. ptjcku na ¢astku 155 000 K¢, dale s Ceskou
spofitelnou smlouvu o pujéce na ¢astku 60 000 K¢. Pfed uzavienim manzelstvi zaplatila clensky
podil, zakladn{ clensky vklad a byla rozhodnutim druzstva ze dne 16. 7. 1991 pfijata za clena
druzstva. Clensky podil byl uhrazen dne 9. 12. 1991 c¢astkou 143 500 K¢ a zalovana se tak stala
viluénou najemkyni a élenkou druzstva. Jednalo se o byt na ul. XXXXX o velikosti 3 + 1. Zalovana
pak S.N. uhradila pajéenou ¢astku 155 000 K¢, tak, Ze si s ni vymeénila druzstevni byt 3+1 na
XXXXX v Brné a ziskala tak byt 1+1 na ul. XXXXX v Brné. Castka 155 000 K¢ byla tak uhrazena
zapoctem s ohledem na vétsi byt, ktery Zzalovana pani N. poskytla. Na pofizeni bytu 1+1 na ul.
XXXXX v Brné nebyly pouzity zadné financni prostfedky ze SJM. Najemni smlouva byla pak
uzaviena jiz za trvani manzelstvi a pravo spolecného nidjmu vzniklo pouze z titulu platného
obcanského zakoniku. Do bytu nebyly ani investovany zadné financni prostiedky, coz se neda fici
o nemovitosti zalobce v XXXXX, kterou v prabéhu tohoto fizeni zalobce ucelové prevedl na své
dvé deery, aby mél moznost Zidat o osvobozeni od hrazeni soudnich poplatki. Zalovana byla po
celou dobu v dobré vife. Zalobce, jak spravné zhodnotil soud 1. stupné, jednal v rozporu s dobrjmi
mravy. Dle nazoru zalované pak zalobce tcelové nefesil byt a ostatni majetek, aby uplynula tfileta
lhata k vyporadani SJM, zalovana tak nemohla vyuzit judikaturu dovolaciho soudu v souvislosti
s odklonem od principu rovnosti podilu, tzv. disparitu podila. Ze vypotadaci podil pfi vypotadani
spole¢ného jmeéni manzeld nemusi byt v zasade totozny, nybrz muze byt modifikovan dohodou
manzelt ¢i soudem v ramci soudniho vypofadani SJM k moznosti modifikace rozhodnutim soudu
je kdispozici i judikatura Nejvyssiho soudu, kterou vyjmenovala v ramci svého vyjadfeni
k odvolani zalobce. Zavérem pak podotkla zalovana, ze k nabyti majetku zna¢né hodnoty doslo
diky ¢innosti zalované jesté pred vznikem manzelstvi, za této situace by soud v fizeni o vypofadani
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SJM shledal miru disparity vyporadacich podilt v souvislosti se zasluhovosti na nabyti spolecného
majetku a rozhodl by dle citované ustalené judikatury dovolaciho soudu ve prospéch zalované.
Soud I stupné spravné vyhodnotil, ze pfiznani jakékoliv ndhrady zalobci by bylo v rozporu
s dobrymi mravy a rozhodl tak, Ze zaloba byla zamitnuta. Z téchto duvodu navrhla zalovana, aby
rozsudek soudu L. stupné byl jako vécné spravny potvrzen.

. K tomuto vyjadfeni zalované k odvolani Zalobce se jesté vyjadfil zalobce a opétovné poukazal na
argumenty, které uvadeél jiz béhem fizeni i v ramci svého odvolani. Poukazal na rozsudek sp. zn.
15 C 296/2007 Méstského soudu v Brné s tim, ze tento nabyl pravai moci dne 14. 2. 2014 a bylo
rozhodnuto, ze pravo spolecného najmu pfedmétného druzstevniho bytu ucastniki se zrusuje, jako
¢len druzstva a vylu¢ny najemce bytu bude nadale Zalovana. Otazka vypofadani pak byla vyloucena
k samostatnému projednani a v této véci tedy mél byt soud vazan i svym pavodnim rozhodnutim
o zrudeni prava spole¢ného najmu a clenstvi a zpusobu vypofadani, jak jej upravuje zakon i soudni
judikatura. Soud prakticky nerespektoval svij predchozi rozsudek, ani zpisob vypofadani, kdy
podily obou spoluvlastnikt maji byt stejné a zalobci zcela upfel pravo na vyporadani, kdyz zalobu
zamitl. Soud mél pfitom provést vyporadani clenského podilu zalobce dle stavu bytu k datu 14. 2.
2014 dle obvyklych cen, znalecky posudek byl ale zpracovan k datu 7. 5. 2013, obvykla cena
druzstevniho bytu pak byla stanovena 1 080 000 K¢. Zalobce také poukazal na to, e zalovanou
tvrzené vylu¢né vnosy vynalozené na BSM do rozvodu, které neuplatnila Zalovana k vypofadani
v fizeni o vypofadani BSM do tif let od zaniku BSM, tj. do 29. 3. 2004, tyto jiz nelze vyporadat a
narok na jejich vyporadani zanikl v této lhute, tj. 29. 3. 2004 a namitku promlceni zalobce
opakované v fizeni pfed soudem I. stupné vznasel a vznasi, soud vsak ji nezohlednil a tyto vnosy
zalované zohlednil, a¢ je zohlednit nemél. Dale také poukazal Zalobce opakované na trestnou
cinnost zalované s tim, ze zalovana na zalobci se dopustila imyslného trestného ¢inu podvodu, za
ktery byla rozsudkem Méstského soudu v Brné, ¢.j. 95T 112/2007, s pravai moci 22. 4. 2008,
pravomocné odsouzena pravé v souvislosti s pfedmétem bytu, kdy zfalsovala listinu Dohodu
rozvedenych manzel o zaniku spolecného najmu druzstevniho bytu, garaze, spolecného clenstvi
v druzstvu, datovanou 31. 8. 2003. Tento rozsudek je pfitom pro soudy zavazny, véetné zavéru, ze
doslo k zfalsovani podpisu na uvedené dohodé. Zalobce jesté dolozil rozsudek Nejvysitho soudu
CR, sp.zn. 22 Cdo 354/2015, z 8. 7. 2015. Na zakladé vsech téchto skute¢nosti tedy opakované
navrhl, aby rozsudek soudu I. stupné byl zruSen a véc vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni,
v tomto pfipadé necht’ je véc pfidélena jinému soudci, event. aby Krajsky soud v Brné¢ zménil
rozsudek soudu L. stupné, a to tak, ze vyhovi zalobnimu navrhu zalobce.

. Odvolaci soud prezkoumal napadené rozhodnuti soudu I. stupné a f{zeni mu pfedchazejici a dospél
k zavéru, ze odvolani Zalobce neni divodné.

. Soud I. stupneé zjistil dostatecnym zptsobem skutkovy stav a vyvodil i spravny pravni zaver, pokud
narok zalobce posoudil jako v rozporu s dobrymi mravy. Aniz by odvolaci soud chtél zpochybnit
judikaturu Nejvyssiho soudu a pravni narok zalobce, je nutno vzdy zohlednit i to, aby rozhodnuti
bylo nejen v souladu se zakonem, ale i spravedlivé a v souladu s dobrymi mravy. Pokud zalobce
poukazuje na konstantn{ judikaturu Nejvyssiho soudu, tato je samozfejmé odvolacimu soudu
znama, a pokud se tyka napiiklad naposled ptedlozeného rozhodnuti sp.zn. 22 Cdo 354/2015, na
zakladé kterého mj. poukazuje zalobce na opravnénost svého naroku, pak toto odvolaci soud
rozhodné nezpochybnuje, nicméné v daném rozhodnuti ani v dalsich judikatech neni feSena otazka
z hlediska posouzeni dobrych mravi. Pokud soud 1. stupné v zavéru svého rozhodnuti uved], ze je
patrny rozpor s dobrymi mravy dle ust. § 3 ob¢. zak., ac¢inného do 31. 12. 2013 1 dle § 1 odst. 2
zakona ¢. 89/2012 Sb., uc¢inného od 1. 1. 2014, a § 2 odst. 3 tohoto zakona, nebot’ vyklad a pouziti
pravnfho pfedpisu nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy a osoby si mohou ujednat prava a
povinnosti, ovsem jsou zakazana ujednani porusujici dobré mravy, pak s timto zavérem odvolaci
soud se ztotoznuje. Ze spisu odvolaci soud zjistil a vzal za prokazané, ze zalované na zakladé
navrhu bytové komise ze dne 8. 1. 1992 bylo rozhodnutim ze dne 10. 1. 1992, pfidélen tfipokojovy
byt na sidlisti Brno — Bystre, pficemz z tohoto rozhodnuti jednozna¢né vyplyva, ze na zakladé
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vyzvy druzstva uhradila Zalovana dne 9. 12. 1991 zalohovy podil ve vysi 143 500 K¢. Z dalsich
dokladt pak vyplyva to, jakym zptisobem byl uhrazen tento clensky podil 1 dalsi platby, vse bylo
ucinéno ze strany zalované jest¢ pred uzavienim manzelstvi s zalobcem a zalobce v Zadném piipadé
nedolozil, Ze by se na téchto platbach jakymkoliv zptisobem podilel. Je pravdou, Ze doslo k uzavieni
najemn{ smlouvy pak jiz za trvani manzelstvi, a to az 2. 9. 1992, pokud jde o tiipokojovy byt na ul.
XXXXX, vté dobé byli jiz ucastnici tohoto fizeni manzelé, nebot’ manzelstvi uzavfeli dne
20. 3. 1992, nicméné stiatkem vzniklo pravo spole¢ného najmu bytu, pokud jde o byt v Brné —
XXXXX, nikoliv vsak spolecné clenstvi v druzstvu, kdy i nadale dle platnych zakonnych pfedpisu
byla Zalovana vylu¢nou clenkou SBD XXXXX. Nasledné pak Zalovana za jiz ucasti zalobce
vyménuje tento tifpokojovy byt na XXXXX v Brné za byt jednopokojovy s p. S.N. a dohoda o
vyméné byta byla schvélena 16. 12. 1992. Zalobce tedy sviij narok na vyplaceni poloviny hodnoty
clenského podilu ve vysi 540 000 K¢ uplatiuje z toho davodu, ze na zakladé dohody o vyméné
bytu jiz za trvani manzelstvi zalobce a zalované ziskali oba spole¢ny najem k jednopokojovému
bytu na XXXXX a vzniklo i spole¢né clenstvi v druzstvu. Nicméné véc je nutno podat v Sirsich
souvislostech. Je pravdou, ze z rozvodového spisu 6 C 144/2000 bylo zjisténo a prokazano, ze
manzelstvi bylo uzavieno 20. 3. 1992, pravni moci rozvod nabyl 29. 3. 2001. Nicméné v ramci
tohoto fizeni bylo prokazano, ze spole¢na domacnost byla vedena do srpna 1999, kdyz i pfedtim,
jak vyplyva ze stanoviska jak zalobce, tak zalované v ramci tohoto rozvodu, ucastnici spolu témef
nebydleli, nebot’ Zalobce byl vlastnikem, a to vyluénym, nemovitosti v XXXXX, kde bydlel a
nemohli se sjednotit ucastnici na tom, zda budou bydlet v XXXXX ¢i Brné. Je pravdou, ze
skute¢né, pokud jde o uzavieni{ dohody po rozvodu manzelstvi ucastnikti o dals$im uzivani
pfedmétného bytu na XXXXX v Brné, doslo k trestnému cinu ze strany zalované, byt’ tato to
v ramci svého vyjadfeni k odvolani zpochybnuje, nicméné za toto byla pravomocné odsouzena,
s tim, ze doslo k falsovani podpisu. Tedy, lze uzaviit, ze nedoslo k dohod¢ o dalsim uzivani
pfedmétného druzstevntho bytu ani k tomu, kdo bude dale vylucnym ¢lenem SBD XXXXX,
nicméné praveé na zakladé téchto skutecnosti ve spise sp. zn. 29 C 157/2006 bylo urceno, ze
vlastnikem je SBD XXXXX, pravni moci tento rozsudek nabyl 25. 1. 2011. Ze spisu sp.zn. 15 C
296/2007 pak vyplyvd, ze byl podan navrh na zruseni prava spole¢ného ndjmu pfedmétného bytu,
kdy pavodné zalobce se domahal, Ze bude on vylu¢nym clenem druzstva a najemcem predmétného
bytu, avsak ke skutecnosti, ze nepopfel, ze je vlastnikem nemovitosti v XXXXX a s ohledem na
princip zasluhovosti ziskani bytu na XXXXX, zalobce zménil svij zalobni navrh, a to az béhem
fizeni podanim ze dne 12. 6. 2013, kdy navrhl zménu tak, ze vylu¢nou najemkyni bytu na XXXXX
v Brné bude zalovana, rovnéz tak vylu¢nou clenskou SBD XXXXX a navrh jesté rozsifil o svij
pozadavek na vyplaceni poloviny hodnoty ¢lenského podilu, kdy pozadoval castku 540 000 K¢, a
to na zaklad¢ znaleckého posudku, ktery byl v ramci fizeni ucinén ohledné hodnoty pfedmétného
bytu v Brné, XXXXX. Lze tedy shrnout zavérem, ze pokud se tyka ziskani bytu v Brné na XXXXX,
tento ucastnici ziskali na zakladé vymény bytu na XXXXXv Brné, ktery vsak ziskala zalovana jesté
pred manZelstvim s 7alobcem a ze svych vyluénych prostiedkil. Zalobce se na ziskani tohoto
puvodniho bytu na XXXXXv Brné¢ nepodilel ani organiza¢né ani finanéné. Nakonec zalobce ani
nedolozil, Zze by se né¢jak financéné jakkoliv podilel na obstarani bytu na XXXXX v Brné, kdyz navic
doslo ke sméné bytu, na jehoz ziskani se podilela vylucné Zzalovana, a to bytu tfipokojového, za
nynéjsi byt na XXXXX, kdy tento byt je pouze jednopokojovy. Zalobce také viibec neprokazal, ze
by vlozil jakékoliv prostfedky financni do jednopokojového bytu v Brné na XXXXX, svij narok
uplatiioval az fadu let po rozvodu manzelstvi, nebot’ manzelstvi bylo pravomocné rozvedeno
v roce 2001, narok uplatiuje rozsifenim navrhu az v roce 2013, pfi¢emz nelze ani pominout to, ze
z rozvodového spisu vyplyva zcela jednoznacné, ze Gcastnici spolu prakticky pfili§ nezili a nebydleli
a fakticky od srpna 1999 doslo k uplnému skonceni jakéhokoliv souziti ¢i spole¢ného bydleni.
Zalobce bydlel nadéle ve své nemovitosti v XXXXX, Zalovana pak v byté na XXXXX. Pokud
zalobce poukazoval na tu skutecnost, ze po rozvodu manzelstvi podavala zalovana navrh na
vypofadani tehdy BSM a posléze navrh brala zpét, je nutno podotknout, Zze zalobci nic nebranilo
v tom, pokud si byl jisty svym narokem, aby navrh na vypotfadani BSM, nyni SJM, podal on. Coz
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neudinil, nebo alesponi nic takového netvrdil. Zalobce se tedy sim nikterak nepficinil na ziskani
pfedmétného bytu v Brné na XXXXX a navic uplatnéni naroku na vypofadani clenského podilu
fadu let po rozvodu manzelstvi ucastnika i s ohledem na vék zalobkyné, ktera nema jinou moznost
bydleni, na rozdil od Zzalobce, je duchodkyni, by znamenalo v pfipadé nemoznosti splatit
pozadovanou castku, ze by zalovana mohla pfijit o jedinou moznost bydleni, nebot’ nebylo v celém
fizeni prokazovano to, ze by zalovana snad méla néjakou jinou moznost bydlen.

. Na zakladé¢ vsech téchto skute¢nosti proto odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné jako vécné
spravny potvrdil (§ 219 o.s.f.), kdyz shodné tak, jak soud I. stupné, cely pravni narok zalobce
posoudil také s ohledem na otazku dobrych mravi. Postup zalobce jednoznaéné odvolaci soud
povazuje za rozpor s dobrymi mravy, nebot’ jak jiz bylo uvedeno, byt v Brné¢ na XXXXX ziskali
ucastnici pouze pfi¢inénim ze strany zalované, ktera dala k dispozici svij byt v Brné, XXXXX,
pficemz $lo o byt daleko rozmérnéjsi, tfipokojovy, a doslo ke sméné za nynéjsi projednavany byt
jednopokojovy; zalobce sam se vibec o nic nezaslouzil. Rovnéz nebylo prokazano, ze by §lo o
né¢jaké dlouhotrvajici manzelstvi mezi ucastniky, kdyz fakticky snatek byl uzavien v roce 1992 a jiz
v srpnu 1999 ucastnici zrusili spole¢nou domacnost 1 bydleni, kdyz i1 pfedtim spolu bydleli pouze
sporadicky, zejména, pokud jde o byt v Brné¢, XXXXX. Nelze také odhlédnout, kdy byl podan
navrh ze strany zalobce na vyplaceni poloviny hodnoty clenského podilu, Zalobce uplatiuje tento
narok az fadu let po rozvodu manzelstvi Gcastnik, kdy toto bylo rozvedeno pravomocné v roce
2001, narok je uplatinovan v roce 2013.

. Vyrok o nahradé¢ nakladt odvolaciho fizeni se opird o ust. § 224 odst. 1 o.s.f. a § 150 o.s.f., kdy
odvolaci soud posuzuje okolnosti zvlastniho zfetele hodné, stejné jak posoudil soud I. stupné,
s ohledem na poruseni zakonu v minulosti ze strany zalované, coz byl zfalsovany podpis Zalobce
na dohod¢ o vyporadani prav k pfedmétnému bytu v Brné, XXXXX, z roku 2003.

. Pokud jde o vyrok o znalecném, pak tento byl rovnéz jako vécné spravny potvrzen, nebot’ dle
vysledku fizen{ s ohledem na ust. § 148 odst. 1 o.s.f. je povinen zaplatit znalecné Zalobce.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku j e dovolan{ piipustné, jestlize zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo
procesniho prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni
otazka posouzena jinak. Dovolani 1ze podat do dvou meésica od doruceni tohoto rozsudku
k Nejvyssimu soudu Ceské republiky, prostiednictvim soudu, kter§ rozhodoval v I. stupni.

Brno 10. fijna 2018

JUDr. Zdenek Konecny v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Veseld Veronika.



