¢.j. 19 Co 46/2021-125

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Zdenka Konec¢ného
a soudct JUDr. Ludmily Sudomové a Mgr. Radky Nekudové Hajdové ve véci

zalobce: J. V., narozeny dne XXXXX
bytem XXXXX
zastoupeny advokatem Mgr. Adamem Hrabovskym
sidlem Koliste 55, 602 00, Brno

proti

zalované: E. S., stavebni bytové druZstvo, ICO: XXXXX
sidlem XXXXX
zastoupena advokatem Mgr. Lukasem Wimétalem
sidlem Udolni 388/8, 602 00, Brno

o zaplaceni 390 000 K¢ s pfisluSenstvim, o odvolani obou tcastnikt proti rozsudku Méstského
soudu v Brné ze dne 18.8.2020, ¢.j. 46 C 13/2019-96,
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takto:
L Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku I. potvrzuje.
II. Ve vyroku II. se rozsudek soudu I. stupné méni tak, ze zalovana je povinna zaplatit

zalobci na nahradé nakladu fizeni ¢astku 99 590 K¢, a to do tif dnt od pravai moci
rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce.

I11. Zalovana je povinna zaplatit zalobci na nahradé nakladt odvolactho fizeni ¢astku
30916 K¢, a to do tif dnu od pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce
zalobce.

Oduvodnéni:

Rozsudkem soud I. stupné¢ ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci ¢astku ve vysi 390 000 K¢
s rokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z téze castky od 27. 11. 2018 do zaplaceni, to vse do ti
dnii od pravni moci rozsudku (virok L.). Zalované dale ulozil povinnost zaplatit zalobci na ndhradé
nakladu fizen{ ¢astku ve vysi 90 866,50 K¢ do tif dna od pravai moci rozsudku k rukam zastupce
zalobce (vyrok IL.).

Proti tomuto rozsudku podali odvolan{ oba tcastnici fizeni.

Odvolan{ zalované sméfovalo do véci samé, kdyz zalovana navrhla, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek zménil tak, aby zalobu zamitl a pfiznal ji pravo na nahradu nakladua fizeni pfed soudy
obou stupnt. Argumentovala, ze kuzavieni rezerva¢ni smlouvy doslo po dvou osobnich
prohlidkach realizovanych Zalobcem, kdy byla nemovitost s ohledem na své stafi a stav
prezentovana jako nemovitost urcend k rekonstrukci. Ona se rozhodla nemovitost prodat nikoliv
béznym zptsobem ale formou vybérového fizeni, kdy vsichni pfipadni zajemci méli pfed podanim
cenové nabidky a uzavienim rezervaéni smlouvy moznost se s nemovitosti seznamit, véetné
moznosti nechat si nemovitost odborné posoudit. Touto formou se chtéla vyhnout zdlouhavym
licitacim o cené. U osobnich prohlidek byl Zalobce seznamen s faktickjm i pravnim stavem
nemovitosti vcéetné nutnosti rekonstrukce podlahy a jeji konstrukce a podal dne 28.5.2018
cenovou nabidku, ktera ¢inila 13 300 000 K¢. Tato nabidka byla vyhodnocena jako nejlepsi 1 kvuli
zavazku zalobce zrekonstruovat nemovitost citlivé a s respektem ke stylu, ve kterém byl dum
postaven. Sam zalobce uvedl, Ze: ,,Dum chceme na rodinné bydleni a podle stavu je pravdépodobné
potieba, aby prosel rekonstrukci®. Zalobci tedy nic nebranilo pred podanim nabidky a uzavienim
rezervaéni smlouvy nechat nemovitost odborné posoudit. Zalobci byla nemovitost zcela k
dispozici. Samotny podpis rezervaéni smlouvy byl na vyslovnou zadost zalobce sjednan na
konkrétni den v sidle jeho poradce na adrese XXXXX, kdy ona tento pozadavek akceptovala, i
kdyz sama disponovala vhodnymi prostory. Zalobce s ni tedy uzaviel dne 8. 6. 2018 platnou
rezervacni smlouvu. Poté, co byl ve vybérovém fizeni vybran jako nejlepsi uchaze¢ a byla
podepsana rezervacni smlouva, zacal kvuli udajnym skrytym vadam Zzalobce licitovat o cen¢ a
pozadoval slevu z kupni ceny ve vysi 750 000 K¢, coz z jejf strany nebylo akceptovano, nebot’ by
tim celé vybérové fizeni ztratilo smysl. Zalobce tak po ukonceni vybérového fizeni, kdy se
vyhodnou nabidkou zbavil ostatnich zajemct o nemovitost, zacal vyjednavat o cené a vyhrozoval
ji, ze v ptipade, ze nedojde k akceptaci jeho pozadavku, odstoupi od smlouvy. Na to ona dne 21.
6. 2018 vyzvala Zalobce k uzavieni kupni smlouvy do 5 dnii ode dne vyzvani vée v souladu s platnou
rezervaéni smlouvou. Zalobce na vyzvu nereagoval, od rezervacni smlouvy neodstoupil, a ona
proto vuci nému dne 29. 6. 2020 (tj. po uplynuti lhiaty k odstoupen{ od smlouvy, ktera uplynula 22.
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6. 2018) uplatnila narok na smluvni pokutu ve vysi zaplacené prvni ¢asti kupni ceny. Dne 9. 7. 2018
doslo k zapocteni vzajemnych pohledavek, a to pohledavky jeji z titulu naroku na zaplaceni smluvni
pokuty ve vysi 390 000 K¢, splatné dne 2. 7. 2018, proti pohledavce zalobce z titulu naroku na
vraceni prvni ¢asti kupni ceny ve vysi 390 000 K¢ zaplacené dle rezervacni smlouvy. Zalobce ji tak
zmafil celé vybérové fizeni a smluvni pokuta tak byla jen ¢astecnou kompenzaci vzniklé Skody.
Zalobce nésledné dne 9.11.2018 prostiednictvim svého pravniho zastupce odstoupil od
rezervacni smlouvy, kdyz vyuzil ,,pravnickou klicku® a jazykovym vykladem ust. § 1829 obc¢anského
zakonfku dovodil, ze Ihuta k odstoupeni od rezervacni smlouvy byla prodlouzena o rok, protoze
mu nebyl v sidle jeho poradce (kde se na jeho zadost smlouva uzavirala) pfedlozen pisemny
formula# informujici o moznosti zalobce odstoupit od smlouvy. Zalobce tak defacto zneuzil
spotrebitelskd ustanoveni, ktera maji chranit spotfebitele, jakozto slabsi smluvni stranu proti
psychologickému natlaku a momentu prekvapeni, kterého by viaci ni mohlo byt vyuzito pii
sjednavani smluv mimo obchodni prostory pro podnikatelovo podnikani. Pokud Zalobce jako
odbornik v realitich disponuje navrhem smluv v dostatecném predstihu pred podpisem a sam
navrhne zalované podpis téchto smluv v sidle jeho poradce a za ucasti jeho poradce, pak se nemuze
odvolavat na to, ze smlouvy podepisoval mimo jeji obchodni prostory, a ze ho ona nepoucila o
jeho pravu odstoupit od smlouvy. Takovy vyklad by totiz byl jednak v rozporu s dobrymi mravy a
jednak v rozporu s § 2 odst. 2 OZ, podle kterého se nikdo nemutize dovolavat slov pravniho
pfedpisu proti jeho smyslu a dale v rozporu s § 6 odst. 2 OZ a konecné i s § 8 OZ, podle kterého
zjevné zneuzitl prava nepoziva pravni ochrany. Soud L. stupné tak podle jeho nazoru véc posoudil
po pravni strance nespravné a rozsudek je pfepjaté formalisticky. V dalsim obsahu odvolani snasela
zalovana argumenty, pro¢ pravé s uvedenymi ustanovenimi obcanského zakoniku je rozsudek
soudu I. stupné v rozporu, podrobné se uvedené problematice argumentacné vénovala a zamyslela
se nad tim, co je smyslem a ucelem ust. § 1828 a § 1829 OZ. Dovodila, ze smyslem uvedenych
ustanoveni urcité nebylo chranit zalobce, ktery absolvoval 2 prohlidky nemovitosti, mél moznost
pfed podpisem rezervacni smlouvy nechat nemovitost odborné posoudit, mél navrh smlouvy
k dispozici pfedem, mél moznost tuto smlouvu podepsat za ptitomnosti jeho poradce a v sidle jeho
poradce. Soud tedy na dany ptipad aplikoval pravni predpisy sice formalné¢ souladné s jejich textem,
odhlédl vsak od realnych spolecenskych vztaht, procez je rozsudek soudu I. stupné pfepjaté
formalisticky. Soud dale konstatuje, Ze ma spiSe pochybnosti o zalované kvili rychlosti vyuctovani
smluvni pokuty a kvuli obsahu navrhu kupni smlouvy, dle né¢hoz se mél zalobce pfedem vzdat prav
z vadného plnéni. Ona ma véak za to, Ze tyto zavéry soudu L stupné jsou nespravné. Zalobce se
zachoval nepoctivé a zjevné zneuzil pravo, kdyz vyuzil skutecnost, ze ona akceptovala jeho
pozadavek k uzavieni smlouvy v sidle a za pfitomnosti jeho poradce, ¢imz zalobce ziskal na jednu
stranu oporu v podobé poradce, smlouvu uzaviel v jemu znamych prostorach a k tomu vSemu
ziskal prodlouzenou lhutu k odstoupeni od smlouvy. Zneuziti § 1829 OZ tak vedlo ke kfivdé na
jeji strané. Nechat si odborné posoudit nemovitost mél pfitom zalobce moznost jiz pred podpisem
rezervacni smlouvy, byl si pfitom védom, Ze nemovitost je uréena k rekonstrukei a nabizi se otazka,
proc¢ ucinil Zzalobce zavaznou nabidku bez pfedchoziho odborného posouzeni za situace, kdy se
nemovitost prodavala formou narocného vybérového fizeni. Co se tyka obsahu navrhu kupni
smlouvy a vzdani se prav z vadného plnéni, uvedla, ze slo pouze o vzorovy navrh smlouvy, nikoliv
o konec¢nou verzi. Vzor kupni smlouvy obsahoval vzdani se prav z vadného plnéni, protoze ona i
uchazeci vedeli, ze se jedna o nemovitost vadnou a urc¢enou k rekonstrukei. Vzorova smlouva byla
piipravena spiSe pro prodej nemovitosti pravnické osoby a obc¢ansky zakonik v takovém ptipadé
neomezuje vzdan{ se prav z vadného plnéni, pokud byl ucinén pisemné. Ze samotného obsahu
navrhu kupni smlouvy, ktery mohl byt pfed podpisem jesté mnohokrat upraven, proto nelze
konstatovat nekorektnost z jeji strany. Déle argumentovala, ze podle soudu Zalobce vyuzil svého
prava na odstoupeni od smlouvy, za coz ho meéla zalovana penalizovat vyactovanim smluvni
pokuty. Soud I. stupné se soucasné domniva, ze by takovy vyklad Zalované v podstaté znamenal,
ze zalobce by byl vzdy nucen naslednou realizacni smlouvu uzaviit navzdory tomu, ze by mél pravo
ve lhaté ¢trnacti dnt od rezervacni smlouvy odstoupit, coz by bylo proti tcelu pravni ochrany
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spotfebitele. Zavéry soudu I. stupné jsou nespravné, nebot’ zalobce porusil smluvni pokutou
utvrzené ustanoveni rezervacni smlouvy a neuzavfel s ni ve lhaté 5 dnti od podani vyzvy kupni
smlouvu. To znamena, ze porusil smluvné sjednanou povinnost. Neni také pravda, ze ona
penalizovala Zalobce za to, ze od rezervac¢ni smlouvy odstoupil. Ona smluvni pokutu vyactovala
dne 29. 6. 2018 kvuli poruseni jeho povinnosti uzaviit s ni kupni smlouvu a zalobce od rezervacéni
smlouvy odstoupil az dne 8. 11. 2018, tzn. vice nez 4 mésice poté, co mu byla smluvni pokuta
vyuctovana. Ona pfitom vyuctovala smluvni pokutu az po uplynuti 14denni lhity k odstoupeni od
smlouvy. Tato lhuta uplynula dne 22. 6. 2018. Soud L. stupné se tak nespravné odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe naptiklad rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Odo 131/2003, které na dany
piipad dopada. Ani pfipadné odstoupeni Zzalobce od smlouvy nemuize mit vliv na jeji narok na
smluvni pokutu, protoze tento narok vznikl pfed odstoupenim od smlouvy z davodu jejtho
dfivéjsiho poruseni.

Zalobce v podaném odvolani brojil proti tomu, ze mu soud I. stupné nepfiznal na nakladech fizeni
odménu za 2 porady s klientem ve dnech 3. 7. 2020 a 11. 8. 2020, kdyz na né nahlizel jako na
neucelné ve smyslu ust. § 142 odst. 1 o. s. f., kdyz od podani zaloby nedoslo k zadnému vyvoji
stran meritorniho projednavani véci, stanovisko zalované bylo neménné, nebyly uplatnény nové
skute¢nosti ¢i dukazy. Zalobce proti tomu argumentoval, Ze k poradé s advokatem doslo dne
3.7. 2020 poté, co odvolaci soud zrusil pavodni rozsudek nalézactho soudu pro zmeskani a poté,
co on od soudu 1. stupné obdrzel repliku zalované k podané zalobé. Pfedmétna porada tedy byla
ucelna a potfebna, nebot’ vyustila dne 4. 8. 2020 vyhotovenim repliky Zalobce, kdy v tomto podani
byly navic obsazeny nové skutecnosti a dikazy, které jeho pravni zastupce ziskal na pfedmétné
poradé od néj. Co do pravniho tkonu porady dne 11. 8. 2020, tato je podle jeho nazoru rovnéz
ucelna, nebot’ slouzila k jeho piipravé na soudni jednani a tcastnicky vyslech, ktery se vSak nakonec
pro nadbytecnost nerealizoval. Kromé toho namital, Ze nahrada nakladu fizeni za pravni zastoupeni
mu méla byt pfiznana v celkové c¢astce i s pfipoctenim DPH z této celkové ¢astky, nikoliv tak jak
to ucinil soud I. stupné. Navrhl tedy, aby odvolaci soud napadeny rozsudek ve vyroku II. o
nakladech fizeni zménil a zalované ulozil povinnost zaplatit mu na nahradé¢ naklada fizeni castku
113 509 K¢ do ti{ dna od pravni moci rozsudku k rukam jeho pravntho zastupce.

Zalobce v pisemném vyjadieni k podanému odvolani Zalované navrhl potvrzeni rozsudku soudu
I. stupné ve véci samé jako zcela spravného. Zcela vyloucil, ze by slo o néjaky jeho pfedem
promysleny zajem, pro¢ se rezervacni smlouva podepisovala v sidle jeho poradce. Pavodné byl se
zastupkyni zalované domluven podpis rezervacni smlouvy v prostorech nabizené nemovitosti na
ulici XXXXX, coz je rovnéz prostor mimo obchodni prostory Zalované, tedy ani zalovana
neprojevila vuli uzaviit smlouvu v jejich podnikatelskych prostorech. V fizeni dile nebylo nijak
prokazano, ze by byl v oboru stavebnictvi odbornikem, nebo Ze by néjakym zpusobem zneuzil
svého postaveni spotfebitele. Jeho vlastni podnikatelskd c¢innost se netyka oboru stavebnictvi,
a pokud se v néjaké developerské cinnosti angazoval, ¢inil tak ¢isté z pozice investora. S timto se
soud I. stupné fadné vyporadal. On si prohlizel nemovitosti se svou manzelkou, chtél je ziskat na
rodinné bydlen{ za tcelem osobni potfeby. Je to naopak zalovana, kdo zneuzil svého postaveni,
jednal nepoctive, zamlcel a kamufloval skryté vady nemovitosti, v dasledku ¢ehoz on vyuzil svého
zakonného prava odstoupit od rezervacni smlouvy v prodlouzené lhité 1 roku a 14 dnt ve smyslu
ust. § 1829 odst. 2 OZ. Upozornil, Ze ustanoveni obcanského zakoniku chranici prava spotfebitele
jsou kogentni a nelze je navic vykladat extenzivnim zpasobem v neprospéch spottebitele, jak se o
to snazi zalovana v ramci své dosavadni argumentace. Ustanoveni ob¢anského zakoniku chranici
spotfebitele pfi distanénim prodeji jsou prakticky aplikovana a dodrzovana v ramci smluv
uzaviranych po internetu a rovnéz smluv uzaviranych telefonicky, na ulici apod. V daném piipadé
nebylo jeho umyslem jakkoliv zneuzivat jeho postaveni spotfebitele, o tom svedél 1 emailova
komunikace mezi ucastniky, kdy on po zjisténi skrytych vad nemovitosti chtél pfesto se zalovanou
kupni smlouvu k nemovitosti uzaviit, avsak podminoval to snizenim kupni ceny, ktera by
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odpovidala nakladim na sanaci pfedmétnych skrytych vad nemovitosti. Az poté, co zalovana
odmitla sniZzeni ceny, pfes vytykané vady vyzvala k uzavieni kupni smlouvy, uplatnila smluvni
pokutu, pfistoupil k realizaci svych zakonnych prav a od rezerva¢ni smlouvy odstoupil. Neni
rovnéz pravdou, ze by se soud I. stupné odchylil od rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu,
zalovanym zminované rozhodnuti sp. zn. 33 Odo 131/2003 neni pro souzenou véc pouzitelné,
nebot’ v citovaném judikatu fesil soud ,,nespottebitelsky spor s uplné jinym skutkovym zakladem.
Podotkl navic, ze zalovana méla v umyslu jej sankcionovat smluvni pokutou za neuzavieni kupni
smlouvy za situace, kdy mu sama pfedlozila navrh kupni smlouvy s ujednanim, dle n¢hoz se mél
predem vzdat prav z vadného plnéni. Zalovana také ve svém odvolani sama uvadi, Ze si byla
védoma skutecnosti, ze nemovitost ma mnoho vad, véetné omezené nosnosti stropt. On byl vsak
ze strany zalované, resp. jeji zastupkyné p. T., pfi prohlidce nemovitosti informovan pouze o
vadach a omezenich spojenych s nemovitosti, konkrétné o skutecnosti, ze do garaze by neméla
vjizdét dnesni auta, protoze garaz neni rozmérim dnesnich vozidel uzptisobena a dale na nutnost
rekonstrukce podlahy a jeji konstrukce v garazi, ktera nesnese vétsi zatéz. Timto zalovana porusila
§ 1811 odst. 2 pism. b/ OZ, podle kterého ma podnikatel vici spottebiteli povinnost popsat hlavni
vlastnosti zbozi.

Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek soudu I. stupné, fizeni jeho vydani pfedchazejici, jakoz
1 obsah spisu a dospél k zavéru, ze odvolani zalované neni divodné a odvolani zalobce je divodné
pouze castecné.

Soud L. stupné provedl ve véci dostatecné dokazovani, nalezitym zpusobem zjistil skutkovy stav
véci a vyvodil z néj 1 spravné pravni zavéry. Soud L. stupné se véci peclivé zabyval, proved]
podrobné dokazovani, a pokud nékteré dukazy neprovedl, ozfejmil, pro¢ tak postupoval. Pokud se
tykd hodnoceni skutkového stavu véci, odvolaci soud se zcela ztotoznuje se vSemi zavery soudu
I. stupné v oduvodnéni rozsudku prezentovanymi. Naprosto spravné jsou i pravni zavéry soudu
I. stupné, s nimiz se odvolaci soud rovnéz ztotoznuje, procez na né pro strucnost i odkazuje.
V odvolani zalované jsou pfitom uvedeny zejména ty namitky a argumenty, které jiz byly vzneseny
pfed soudem I. stupné¢ a se kterymi se tento vyrovnal zpusobem, jak z oduvodnéni
ptezkoumavaného rozsudku vyplyva. Pravée pro dplnost, vystiznost, presvédéivost i vécnou
spravnost napadeného rozsudku nema odvolaci soud nic, co by bylo tfeba k nému doplnit nebo
naformulovat jinak. Soud I. stupné uvazoval zcela spravné, pokud podradil rezerva¢ni smlouvu ve
smyslu ust. § 1746 odst. 2 o. s. . mezi tzv. nepojmenované smlouvy s tim, Ze tyto nejsou vylouceny
z rezimu smluv spotiebitelskych, uzavira-li podnikatel smlouvu se spotfebitelem. Podrobné¢ se
zabyval charakterem poptavky Zalobce, ktery nemovitost poptaval za ucelem rodinného bydleni,
nemovitost prohliZel se svou manzelkou. Na ujmu mu zcela spravné neni ani ucast ve spolecnosti
T. B. P., s.r.0.,, jak soud L. stupné spravne vylozil, na coz odvolaci soud odkazuje. Spravny je rovnéz
ten zaver, ze na rezervacni smlouvu dopadaji ustanoveni vztahujici se ke spotiebitelskym
smlouvam, uzaviranym mimo obchodni prostory, nebot’ vyjimka dle § 1840 pism. d/ OZ na
rezervacni smlouvu nedopada, nebot’ pfedmétem rezervacni smlouvy neni vznik, pfevod, ani zanik
prava k nemovité véci. V tomto ohledu se soud L. stupné spravné neztotoznil s nazorem Zzalované,
ze se ust. § 1828 OZ aplikuje pouze pifi ochrané spotfebitelt proti psychologickému natlaku,
manipulativnim praktikim a momentu pfekvapeni, zejména ve vztahu k prodeji pfedrazeného
zbozi seniorim na pfedvadécich akcich ¢i vuci praktikim podomnich prodejct. Jakkoli i na tyto
situace uprava dopada, spravn¢ dovodil, ze se timto neuzavira aplikacni prostor této uUpravy.
Spravny je i ten zaver, ze neplati, Ze se Gprava tyka pouze sjednavani a nikoliv samotného uzavieni
smlouvy, jak dovozuje zalovana. Tento vyklad skute¢né vyslovné vyvraci ust. § 1828 odst. 2 OZ,
v némz jiz zakonodarce uziva termin ,uzaviena mimo prostor obvykly pro podnikatelovo
podnikani a vyslovné zatazuje do pusobnosti § 1828 odst. 1 OZ i smlouvy uzaviené za podminek
ust. § 1828 pism.a/ ab/ OZ. Z toho soud I. stupné zcela spravne vyvodil, Zze zalovana byla povinna
poucit zalobce o pravu odstoupit od smlouvy ve smyslu ust. § 1829 odst. 1 véta prva, § 1820 odst.
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1 pism. f/ OZ a protoze tak neucinila, prodluzuje se lhita pro odstoupeni o jeden rok a ¢trnact
dnt ve smyslu ust. § 1829 odst. 2 OZ. Nesporné spravnym je i ten zavér, ze veskeré vyjimky
uvedené v tomto ustanoveni je nutno vykladat restriktivné. Odvolaci soud se se soudem I. stupné
zcela ztotoznuje 1 v argumentu, ze zalobce se nedopustil zjevného zneuziti prava a ze mu nelze
klast k tizi, ze si nechal odborné posoudit stav nemovitosti pfed uzavienim kupni smlouvy. I
vyjadfené pochybnosti o korektnosti jednani Zalované, tak jak byly soudem I. stupné rozebrany,
jsou podle nazoru odvolaciho soudu pifiléhavé. Pokud soud 1. stupné uzavira, ze v posuzované véci
to byl nikoliv Zalobce, kdo své povinnosti porusil, ale zalovana, ktera své povinnosti poskytnout
zalobci jako spotfebiteli fadna pouceni nesplnila, je jeho zavér spravny. Pravnimu posouzeni pak
odpovida 1 stanovena povinnost zalované zaplatit zalobci ve smyslu § 1832 odst. 1 OZ ve spojeni
s ust. § 2991 a nasl. OZ castku 390 000 K¢, odpovidajici bezdavodnému obohaceni ve vysi vsech
penéznich prostiedku, které od néj na zakladé rezervacni smlouvy piijala. I zakonny trok soud I.
stupné stanovil spravné, pokud pouzil ust. § 1968 a § 1970 OZ s tim, Ze nizsi vysi uroku z prodleni
pozadoval sam zalobce a s tim, Ze urok byl pfiznan od 27. 11. 2018, tj. od uplynuti ¢trnactidenni
lhaty k plnéni dle vyzvy k vraceni bezdivodného obohaceni, dorucené zalované dne 12. 11. 2018,
pficemz lhutu k plnéni soud spravné urcil podle ust. § 160 odst. 1 o. s. 1.

Co do zakladu spravné rozhodl soud 1. stupné i o nakladech fizeni, kdy aspésnému Zzalobci pfiznal
pravo na nahradu naklada pravniho zastoupeni a soudniho poplatku, kdy odvolaci soud se
ztotoznuje s tim, za které ukony soud I. stupné Zalobci pravo na odménu advokata pfiznal, jakoz
istim, ze za 2 ukony spocivajici v dalsi porad¢ s klientem toto pravo pfiznano nebylo, vuci
kterémuz rozhodnuti brojil Zalobce podanym odvolanim. V této casti odvolaci soud odvolani
zalobce za divodné nepovazuje, nebot’ skute¢né nelze mit za to, ze by bylo zapotfebi zvlastni
porady advokata s klientem, pokud ma dojit k ucastnickému vyslechu ucastnika u jednani, nebot’
ucastnfk u jednani ma mluvit pravdu jiz podle litery zakona a nenf tfeba jej na zadnou ,,pravdu®
pfipravovat. Totéz pokud se tyka porady s klientem po zruseni rozsudku pro uznani, neni z obsahu
spisu zfejmé, ze by byla tak nutna potfeba dalsi porady s klientem jen proto, Ze odvolaci soud zrusil
rozsudek pro uznani, kdyz skutecné, jak uzaviel soud L. stupné, jsou tvrzeni zalované v fizeni zcela
konstantni a neménna. Naopak za pravdu dava zalobci odvolaci soud, pokud soud I. stupné
nepfipocetl dan z pfidané hodnoty ke kazdému z dkonu pravni sluzby, za ktery odménu pfiznal
s oduvodnénim, ze se stal pravni zastupce zalobce platcem DPH az od 23. 7. 2020, kdy tak rozdélil
ukony, které pfiznal bez této dané a ukony, které pfiznal s dani. Spravné mél vSechny ukony pravni
sluzby pfiznat zalobci s dani z pfidané hodnoty, nebot’ narok na jejich zaplacen{ vznikd v okamziku
rozhodovani soudu, konkrétné v daném pfipadé ke dni 18. 8. 2020, ke kterémuz datu jiz advokat
zalobce platcem DPH byl.

Vychazeje z vyse uvedeného proto odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné ve vyroku II.
o nakladech fizeni podle § 220 odst. 1 o. s. . zménil tak, Zze pfiznal v fizeni dspésnému Zalobci
pravo za nahradu za zaplaceny soudni poplatek 19 500 K¢ a dale za naklady za pravni zastoupeni
za 7 ukonu pravn{ sluzby, véetné 7 rezijnich pausalu tak, jak je soud L. stupné ve svém rozsudku
citoval, a to vzdy v sazbe¢, kterou soud L. stupné spravne urcil na ¢astku 9 860 K¢ s vyjimkou s acasti
u vyhlaseni rozhodnuti v polovicni sazbé 4 930 K¢. Na nakladech za pravni zastoupeni tak celkem
zalobci pfipada ¢astka 66 190 K¢ (6 x 9 860 K¢ + 1 x 4930 K¢ + 7 x 300 K¢), kterou je vsak dale
zapotiebi navysit o 21% DPH, které je pravni zastupce Zalobce aktualné ke dni rozhodovani
odvolactho soudu platcem, a tedy c¢astku 13 900 K¢. Spolu se zaplacenym soudnim poplatkem
19 500 K¢ tak naklady pravntho zastoupeni zalobce predstavuji celkem ¢astku 99 590 K¢ (66 190
K¢ + 13 900 K¢ + 19 500 K¢), k jejimuz zaplaceni povolal odvolaci soud Zalovanou v zakonné
tifidenni Ihaté k rukam pravniho zastupce zalobce druhym vyrokem svého rozsudku.

O nahrad¢ naklada odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s.

f., kdy v odvolacim fizeni zcela Gspésny zalobce ucinil 2,5 tkont pravni sluzby, spocivajici v podani
pisemného vyjadfeni k odvolani Zzalované, v tcasti u jednani odvolaciho soudu a v polovicnim
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ukonu za podani odvolani proti vyroku o nahradé naklada fizeni. Takto mu tedy nalezi pfi stejné
sazbé ukonu 9 860 K¢, celkem castka 24 650 K¢ (9 860 K¢ x 2,5) a k tomu 3 pausalni nahrady po
300 K¢, pficemz v souctu vzniklou ¢astku 25 550 K¢ je pak zapotiebi pfiznat spolu s 21% DPH
ve vysi 5 366 K¢. Na nahradé naklada odvolaciho fizeni proto zalobci nalezi ¢astka celkem 30 916
K¢ (25 550 K¢ + 5 366 K¢), kterou je zalovana opét povinna zaplatit k rukam pravnfho zastupce
zalobce v zakonné tiidennf lhite, jak bylo rozhodnuto tfetim vyrokem tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku j e dovolani pfipustné, jestlize zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo
procesniho prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe
dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni
otazka posouzena jinak. Dovolani lze podat do dvou mésici od doruceni tohoto rozsudku
k Nejvyssimu soudu Ceské republiky, prostfednictvim Méstského soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti soudu, muze opravnény
podat navrh na exekuci (soudni vykon rozhodnuti).

Brno 19. 5. 2021

JUDr. Zden¢k Konecny v.r.
pfedseda senatu
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