Cj.1Cm 16/2019-185

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Martinem Hynkem ve véci

navrhovatele: Z. H., narozeny XXXXX
bytem XXXXX
zastoupeny advokatkou Mgr. Olgou Hudcovou
sidlem Kozeluhova 4274/8, 796 01 P.

a

Gcastnika fzenf: M. s. R., IC XXXXX
sidlem R. XXXXX

zastoupeny advokatem JUDr. Vilémem Frankem
sidlem Masarykova 12, 678 01 Blansko

o neplatnost vylouc€eni ¢lena spolku,

takto:

L Navrh o vysloven{ neplatnosti rozhodnuti clenské schize dne 21.10.2018 v casti o
vylouceni navrhovatele, a dale o povinnosti uc¢astnika zaplatit navrhovateli 50 000 K¢, se zamita.

11 Navrhovatel je povinen zaplatit ucastniku na nahradé nakladt fizeni 37 782,84 K¢ do ti
dnt o pravni moci tohoto usneseni, k rukam JUDr. Viléma Franka, advokata.

II.  Navrhovatel je povinen zaplatit Ceské republice, Krajskému soudu v Brné na nahradé
nakladu fizeni 4 493 K¢ do tif dnd od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Navrhem doslym soudu 21.1.2019 se navrhovatel domahal vysloveni neplatnosti svého vylouceni
z Mysliveckého spolku R. (dale jen Spolek) ¢lenskou schuzi konanou 21.10.2018. K tomu uplatnil
i narok na pfiznani zadostiuc¢inéni 50.000 K¢. Napadenému rozhodnuti vytknul nesoulad
s dobrymi mravy, procez tak mu sdélené opakované neplnéni odevzdani povolenky k lovu na rok
2018 (a dalsi vybavy) nepovazuje za zakonny duvod pro vylouceni vzhledem k podmince stanov,
ze musi jit o opakované anebo hrubé poruseni. Navic nepfedchazela vyzva a stanovy neobsahujf
,pouceni o moznosti pfezkumu. Neplatnost vylouceni ma dle néj zakladat téz skutecnost, ze
rozhodnuti z posl. let, kterymi byl dvakrat postizen odebranim povolenky k lovu (Sifeji rozvedl),
byla nepfiméfené piisna a nespravedliva, takze je tfeba na né hledét jako nicotna.

Utastnik navrhl zamitnuti navrhu. Podkladové rozhodnuti, na jeho? zakladé mél navrhovatel
odevzdat povolenku k lovu, vychazelo z pfistizeni na lovu bez ni, bylo potvrzeno clenskou schuzi,
ale navrhovatel ji neodevzdal. Ohradil se proti tomu, ze by navrhovatele néjak Sikanoval c¢i
omezoval ve vykonu mysliveckého prava. K nejvyssimu moznému trestu Spolek sahl, az co
navrhovatel ,,nékolik mésict zamérné porusoval pfedpisy tim, ze neodevzdal povolenku®.
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Dokazovanim prostfednictvim

1) stanov mysliveckého spolku R. ze dne 4.10.2015

2) zapisu z vyrocni clenské schuze 24.3.2018

3) zpravy J. S. z 31.3.2018 a jeho podani Policii CR 29.4.2018

4) zapisu ze schize Vyboru a dopisu predsedy Mysliveckého spolku R. ze dne 6.4.2018
5) dopisu navrhovatele z 9.4.2018 a 10.4.2018

6) zapisu z clenské schuze 29.4.2018 a 13.5.2018 s presené¢nimi listinami

7) bloku na pokutu z 29.5.2018 a zaznamu o projednani pfestupku z téhoz dne

8) dopisem navrhovatele spolku v zastoupeni advokatem z 3.7.2018

9) zapisu ze schiize Vyboru 26.9.2018

10) emailové zpravy z adresy XXXXXa tisténé pozvanky z 6.10.2018

11) zapisu a presencnf listiny clenské schuze 21.10.2018

12) sdélenim o ukonceni clenstvi z 30.10.2018

13) evidenc¢nich pomucek ohledné clenstvi ve Spolku nebo tcasti ¢lent na akcich

14) zapisu a sdéleni ve véci odebrani povolenky k lovu v 1. 2016

15) osobnimi prohlasenimi L. Z., V. M. a M. K. k osob¢ navrhovatele

16) zapist ve spolkovém rejstitku Krajského soudu v Brné

17) vyslechem svédkua J. P, J. S, A. H., P. K, J. H. a T. H.

18) listin o odebrani povolenky k lovu, o odvolani, o projednani odvolani a o rozhodnuti ¢lenské
schiize o odvolani, vsech z doby od 29.6.2016 do 27.12.2010,

byl zjistén tento skutkovy stav:

Navrhovatel byl dlouholetym clenem a v minulosti téZz funkcionafem Spolku (dfive sdruzeni) M.
spolek R., potvrzovanym na tomto pravnim postaveni vSemi listinami evidenéniho' nebo
dokumentirniho? ?? 'V charakteru.

Utastnik je spolkem ve smyslu obcanského zdkoniku, zapsanym ve spolkovém rejstifku zdejstho
soudu'?; statutirnim organem je vybor (dile jen Vybor)".

Pokud za ucastnika navenek (v¢. tohoto fizeni) jednal a podepisoval ,,pfedseda Mysliveckého
spolku R.*“ J. T., rozumi se tim funkcionaf Vyboru voleny z vlastnich fad (organ Predsedy spolku
stanovy neupravuji), ktery podle ¢l. III a IX stanov jedna samostatné ve vécech nikoli jen ,,M.*
anebo hospodatskych (dile jen pfedseda).

O zakladnich povinnostech clent stanovil (shodné ke dni tohoto rozhodnuti) ¢l. VI stanov tak, ze
clen plni rozhodnuti clenské schize a vyboru; kirnou pravomoc ma Vybor formou opatfeni,
ukladajictho (mj.) docasné omezeni lovu zvéfe az na 1 rok (¢l. VII odst. 1); ¢len ma pravo na
odvolani k ¢lenské schizi do 15 dni (¢l VII odst. 2, véta prva). Clen mize byt taktéz vyloucen
clenskou schuzi, jestlize ,,hrubé nebo opétovné porusil...clenskou povinnost...“ (¢l. VII odst. 2,
véta druha), od poruseni neprosel vice jak rok (cl. VII odst. 3) a souhlasi alespon polovina vsech
clent (¢l. VIII odst. 2, pism. a/, odst. 3).

Ucastnik nezfidil rozhod¢i komisi; k pfezkumu rozhodnuti o vylouceni ¢lena v ¢l. VII stanov urcil
pravomoc soudu ,,podle § 15 zakona o sdruzovani obcana*.

Dopisem pfedsedy ze dne 6.4.2018” bylo navrhovateli sdéleno rozhodnuti ,,dne$ni* vyborové

schiize o odebrani povolenky k lovu na 1 rok s vyzvou o jeji odevzdani mysliveckému hospodari
»ihned® z divodu nevhodného chovani a lovu ¢erné zvétfe bez povolenky k lovu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Tahalova.
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Predchazelo, ze §lo o povolenku platnou (az) od 1.4.2018, kterou 24.3.2018 navrhovatel obdrzel
vyménou? za starou s platnosti do 31.3.2018. 30.3.2018 ve vecernich hodinach byl zji§tén jako
stiflejici v honitbé (¢leny spolku) J. S. — M. hospodat a A. H. — myslivecka straz; podle zaznamu J.
S. z téhoz dne doslo pfi tom ke slovni konfrontaci v nepfatelském duchu”.

Dopisy” adresovanymi piedsedovi Spolku (2x) a Magistratu mésta P. z 9.4.2018 a 10.4.2018
navrhovatel oznamil nesouhlas s odebranim povolenky v¢. toho, Ze by ji mél odevzdat, zaroven
své odvolani k ¢lenské schuzi a stiznost na ,,neopravnéné” odebrani. Vyjadfil podezfeni na
zaujatost a snahu ho poskodit, opirané i o okolnosti podobné nespravedlivého odebrani povolenky
k lovy v r. 2016.

Odvolani navrhovatele projednala mimofidna clenskd schiize dne 29.4.20187 s vyslovenim
vétsinového souhlasu s odebranim povolenky a toho, Ze je ,neplatna pfi neodevzdani®;
navrhovatel byl pfitomen.

13.5.2018 vyslechla ¢lensk4 schize zpravu® J. S., Ze navrhovatel dosud nevritil povolenku k lovu;
navrhovatel byl pfitomen.

Z podnétu J. S.” rozhodl dne 29.5.2018 Magistrait mésta P. o ulozen{ blokové pokuty 500 K¢
navrhovateli”. Z vynatku zdznamu o projednani plyne doznini pfestupku navrhovatelem, obrana,
ze stfilel na lisku, oznameni, ze uz byl Spolkem postizen a sdéleni, Ze své pfistizeni vnima jako
schvalnost od J. S. a Ze jde o nevdék za zasluhy a nespravedlnost.

3.7.2018 pozadal® navrhovatel Spolek o zkriceni vyméry doby odebrini povolenky z ddvodu
nadmérného trestu se zfetelem k udélené spravni sankci a dosavadnim zasluham.

26.9.2018 pozadal” J. S. Vybor o ,,pokracovani v fizen{ p. H.. Zapis z jednani obsahuje zavér, Ze
Vybor navrhuje vylouceni...za hrubé poruseni stanov...*

Emailovym obéznikem z 7.10.2018 a vyvésenim tisténé pozvanky na obvyklém misté byla svolana
clenska schuze spolku na den 21.10.2018 s programem tykajicim se kontroly usneseni vyrocni
clenské schuze, podani zprav funkcionatt, hospodafeni a — v posl. bod¢ programu - ,,Dofeseni
nascho c¢lena H. Z.%.

Clenska schiize konana 21.10.2018 po bézném projednani planovanych bodu programu rozhodla
o vylouceni navrhovatele ze spolku pro ,,opakované poruseni stanov*.

Dopisem predsedy Vyboru z 30.10.2018 (podle navrhovatele doslym 6.11.2018) bylo navrhovateli
sdeleno rozhodnut{ c¢lenské schuze o ukonceni jeho clenstvi z davodu ,,...poruseni
Stanov...spocivajici v opakovaném nesplnéni odevzdani povolenky k lovu na rok 2018, plomby a
listku o puvodu zvéfe, které Vam bylo ulozeno na zakladé odebrani povolenky k lovu na 1 rok®.

Od r. 2019 vedla Policie CR, popf, orgin ¢inny na poli prestupki, Setfeni ve véci odstranéni
kazatelny (krytého posedu) v honitb¢ Spolku v listopadovych dnech r. 2018, pficitané navrhovateli,
a véci zpronevéry penéz Spolku béhem let 2017 a 2018, k niz dal podnét navrhovatel. Rizenf zistala
bezvysledna.

Zjistén{ v tomto rozsahu byla souc¢asné mimo spor; k tomu, jak se prohlasujicim' jevi osobnost

navrhovatele a jakych potvrzeni ¢i ocenéni je nositelem, soud uz dokazovani neprovadél, nebot’
nic z nich by nezménilo vysledek posouzeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Tahalova.
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Pravni stranka véci zahrnuje vSeobecné zavaznou i vnitro-spolkovou pravni regulaci otazek vykonu
mysliveckého prava, jeho sankénfho omezeni a kdo a jak o tom rozhoduje; stejna pravni regulace
se tyka téz zaniku clenstvi v mysliveckém spolku a zpusobu, jakym k tomu dochazi:

Podle § 46 odst. 1 a 2 zak. o myslivosti (v dobovém znéni) plati, ze Kdo lovi vé* nebo usmrenge jiného
Zivolicha, musi mit u sebe lovecky listek, povolenku k lovun a potvrzeni o povinném pojisténi; . ... Tyto priikazgy je
povinen ten, kdo lovi 2vér, predloit na pogdddani organu policie, organu statni sprdvy myslivosti, mysliveckénm
hospoddri a myslivecké stragi prislusné honithy. ... Povolenky & lovu vydavd a podepisuje ugivatel honithy na
tiskopisech, které k tomuto sicelu poridil. . ... Ugivatel honitby je povinen evidenci vydanych povolenek vietné jejich
vzori archivovat nejméné 3 roky od skoncent jejich platnosts.

Podle § 20 odst. 1 provadéci vyhlasky: Povolenka k lovu (§ 46 odst. 2 zdkona) musi obsahovat: a) evidenini
(islo povolenky k lovu, b) ngivatele honithy a jeho sidlo, ¢) nazev honithy, v nig je nzivatel honithy opravnén provideét
privo myslivosts, d) jmeéno, popripade jména, prijment, lislo loveckého listku, adresu mista trvalého pobytu, popiipadé
misto pobytu osoby, které je povolenka k lovu vystavena, e) drub véfe a polet kusi, na které je povolenka k lovu
vystavena, u baganta krdlovského, krocana divokého a sparkaté zvére (§ 14 odst. 2) 163 poblavi a u samcii sparkaté
Jvére i vékovon tidu, f) datum vystaveni a dobu platnosti povolenky k lovu, g) podpis ugivatele honithy a
mysliveckého hospoddre.

Podle § 35 odst. 4, pism. d/ téhoz zék.: M. hospoddr je pri své Gnnosti opravnén. .. poadovat predlogent
loveckého listku a potvrzent o povinném pojisténi od osob, které lovi v honithé vér; pri istént neplatnosti loveckého
listken nebo nepredlogent potvrzent o povinném pojisténi vyzvat lovee, aby honithu opustil, a pripad oxndmit organn
stdtni spravy myslivosti. ..

Z citované (a souvisejici) pravni apravy vyplyva, ze vydavani povolenek k lovu pfinalezi uzivateli
honitby (Spolku) a odvisi od stavu hospodafeni; evidence povolenek spada do kompetence
mysliveckého hospodafte, ktery je zaroven jakousi ,servisni osobou organu statni spravy
myslivosti. V logice vydavani povolenek je proto i jejich sankéni odnétd, které, v kontextu s funkei
povinného osobniho prikazu lovee, predstavuje zbaveni prava (zakaz dle § 48a zakona o myslivosti)
lovit — na dobu, jak se v rozhodnuti stanovi; lov bez povolenky se tradi¢né i pravné pojima jako
ptestupek nebo ptecin pytlctvi (§ 63 odst. 1, pism. b/ zdk. o myslivosti, § 304 tr. zdk.). Podobn¢
v logice vykonu spolkového opatfeni ukladajictho zakaz lovit je i pfikaz k vraceni povolenky takto
potrestanym drzitelem. Plomba a listek o pavodu zvéfe (rizné s povolenkou navrhovatele
zminované) je dokumentacni vybava lovce pro pfipad uloveni zvéfe, procez pravni ani prakticka
stranka jejich drzeni nebo odevzdani nema pottebny presah do posouzeni véci.

Podle § 239 odst. 1, pism. a/ o. z. plati, ze Newurid-li stanovy néco jiného, mise spolek vylouiit dlena, ktery
gdvazné porusil povinnost vyphjvajici 3 Henstvi a v primérené lhiité napravu nezjednal ani po vyzvé spolken. V'yzva
se nevygaduje, nelze-li poruseni povinnosti odcinit nebo piisobilo-li spolken ldst’ zavagnon sijmn.

Podle § 242 o. z. plati, ze ylouceny ilen miige do t17 mésicii od dorucent konecného roghodnuti spolkun o svém
wyloncent navrbnont soudnu, aby rozhodl o neplatnosti vylouceni; jinak toto privo zanikd. Nebylo-li mn rozhodnuti
doruceno, miige clen ndavrb podat do 117 mésicii ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejdéle vsak do jednobo roku ode
dne, kdy byl po vydani rozhodnuti 3danik jeho denstvi vyloncenim apsdn do sexnamu clendi; jinak toto pravo Zanika.

Uvedena ustanoveni jsou ochranou proti nezakonnému zasahu do prava na svobodné sdruzovani,
které nepusobi absolutng; jejich prostfednictvim se stanovi hlavn{ proceduralni a vécné podminky
vylouceni ¢lena ze spolku (¢l. 4 LPS). Soudn{ ochrana je kvuli zachovani stability a jistoty v pravnich
vztazich limitovana pouze tiimési¢n{ lhutou k podani navrhu na soudni pfezkum, a je propadna;
jefim marnym uplynutim vznika stav nezpochybnitelné platnosti rozhodnuti o vylouceni. Dalsi
meze posouzeni vychazi z vazanosti soudu zakonem (pfip. i mezinarodni smlouvou, ktera je

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Tahalova.
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soucasti pravniho fadu); hledisko spravedlivého vypofadani pravniho vztahu nelze uplatnit jako
vyluéné, maximalné jako ideal usmérnujici vyklad a pouziti zakona.

Jednotlivé k obecnym, proceduralnim a vécnym podminkam pfezkumu navrhovatelova vylouceni
ze spolku:

Ucastnik nemél zfizenu rozhodéi komisi (§ 265 o. z.), tudiz soudnimu pfezkumu vylouceni
navrhovatele nepfedchazel pofad rozhodnuti jiného organu; absence ,,pouceni o moznostech
pfezkumu ve stanovach Spolku nenf nic kontra legem.

Vylouceni navrhovatele bylo pfezkoumatelné na zakladé v¢as podaného navrhu, coz jako zfejmé
vyplyva z dat tvrzeného doruceni sdéleni'” o vylouceni dne 6.11.2018 (Gcastnik nezpochybnil) a
dne dojiti navrhu k soudu 21.1.2019.

Smysl (v oblasti spolkového prava vyjimecného) pisemného sdélovani rozhodnuti spolku o
vylouceni dot¢enému c¢lenu tkvi dle nazoru soudu ve vyznamu skonceni pravniho vztahu
(jednostranném zasahu do sdruzovaciho prava) a pro pocitani Ihut pro piip. prezkum. Tim, Ze o
Obcansky zakonik nestanovi obsahové nalezitosti takovéto pisemnosti, mélo by stacit 1 jen sdélent
této skutecnosti a kdo a kdy o tom rozhodl; dtvod vylouceni nemusi byt uveden, jaky skutecny to
byl, jde kazdopadné k dukazni tizi spolku.

I kdyby tedy sdéleny davod nastalého vylouceni neodpovidal divodu, o kterém rozhodovala ¢lenska
schize 21.10.2018 (dale t¢z ,,vylucovaci®), neslo by o procesni vadu, pro kterou by samotné jeji
rozhodnuti bylo neplatné nebo nicotné (nemravné).

Vylucovaci clenska schiize 21.10.2018 byla fadné a s vice jak tydennim pfedstihem svolana
Vyborem”, a to formou vyvéseni pozvinky na obvyklém misté a emailem'). Vyvéseni ani
navrhovatel nepopiral a tfebaze svédectvi ]. P. nepodalo pfesné datum, neni rozumny davod
pochybovat o maximalné jednotkach dnu vyvéSeni po datu vytisku 6.10.2018. Vytisk souboru
emailové posty obsahujic{ pozvanku nese datum 7.10.2018 a v hromadném adresafi figuruje mj.
XXXXX, kterou navrhovatel uznal za svou. Sledovat emailovou postu implicitné spada do
clenskych povinnosti, potazmo navrhovatelovu namitku nedojiti emailu neslo uznat davodnou.

S navrhovatelem nejde sdilet ani kritiku samotné pozvanky po strance obsahové, a to pro vyjadfeni
bodu pofadu schuze: ,,dofeseni naseho clena H. Z.“. Jde sice souhlasit, ze slovesny obrat
,dofeseni” je na hrané sdilnosti, nicméné ve vazbé k navrhovateli osobné vyznamove vyjadfuje
definitivu néjakého ,,feseni®, procez z hlediska kompetenci clenské schiize muze pfichazet do
uvahy pouze zalezitost jeho clenstvi. Nepiekvapivé uz proto, ze ¢lenska zakladna mize mit jesté
v zivé pameéti odsouhlaseni odebrani jeho povolenky k lovu pfed pulrokem a zpravu J. S. cca pred
¢tvrtrokem, Ze ji navrhovatel stale neodevzdal, véetné navrhu na ,,pozastaveni clenstvi“”. Naopak
nikdo — rozumi se stanov znaly a normalné uvazujici — nemohl mit o¢ekavani, ze by se napft. jednou
vyfesené odebrani povolenky (¢i cokoli jiného neznamého) mélo jest¢ néjak finalné vyfesit
s dopadem na navrhovatele samotného. Krom toho by taky slo klast otazku, jak vazné navrhovatel
min{ namitku, Ze na poradu ¢lenské schize mélo byt pfimo uvedeno o jeho ,,vylouceni ze spolku®,
jestlize se pozvanka umist'uje na misto vefejné piistupné. Sankcionovani (vylucovani z vlastnich
fad) byva dotéenym obvykle vnimano tkorné a jako dotykajici se jeho cti a distojnosti; v obraze
toho je konec¢né i navrhovateluv narok na pfiznani zadostiu¢inéni.

Souhrnné proto fec¢eno, oznamené ,,dofeseni navrhovatele ¢lenskou schiizi muze 7 concreto obstat
at’ z hlediska minima moznych interpretac, tak po strance kyzené diskrétnosti sifen{ citlivé vnitini
zalezitosti rel. uzaviené entity do vefejného prostoru.

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Tahalova.
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Ve svétle tohoto zavéru pak nejde souhlasit ani s dal$i navrhovatelovou namitkou, ze mu nesdilnost
pozvanky ubrala na moznosti se obhajovat. A/ Ponecha-li se stranou krajné pochybna moznost
obhajit neobhajitelné (viz dile v textu), byla naopak moZnost obhajoby prokizana zipisem'” o
ucinéni ,,prohlaseni a ze ,,...schuze vyslechla vsechny pfipominky a navrhy*; jednotné bylo téz
dosvédeeno'”, Ze pred hlasovinim o vylouceni se diskuse vedla. Okolnost, Ze se navrhovatel
nezhostil obhajoby podrzeni si povolenky, resp. prohlasil jen ohledné jejtho odebrani (viz jak
nasleduje), je jeho véc, prostor i moznost branit se vylouceni za jeji svévolné drzeni mél. B/ Na to,
ze neurcitost jeho ,,dofeseni* mohlo ubrat na ochoté ostatnich ¢lent Spolku se dostavit a podpofit
ho, jde v stejné hypotetickém duchu odpovédét: nebo taky ne.

Navrhovatel neprokazal, Zze by ,,...davody, které byly pro jeho vylouceni ze spolku uvedeny ve
sdéleni o vylouceni, se ¢lenska schiuize nikdy nezabyvala®“, resp. za davod bylo ,,uvedeno® jeho
pfistizeni 30.3.2018. Toto tvrzeni je v rozporu jednak se zédpisem'” - o tom, ze jde o ,,opakované
poruseni stanov®, tedy nekorelujiciho s jedine¢nym pfistizenim, druhak — jakkoli je formulace kusa
— existuje zfejmy kontext s prabéhem pfedchozi ¢lenské schize 13.5.2018%, kterou J. S. informoval,
ze navrhovatel ,,nesplnil rozhodnut CS. Nevraceni povolenky + plomby* (a o pfedani jeho ,,stfelby
bez povolenky* policii), jakoz i tématem jednani Vyboru 26.9.2018” ohledné ,,pokracovani v fizeni
p. H. Vybor navrhuje vylouceni...za hrubé poruseni stanov...*“. V téchto konsekvencich je pak
pfedestfené mateni vikonu rozhodnuti clenské schuzi vykresleno jako vlastné dohra (;,,dofeseni®)
uvedeného, tim spise, ze neni sebemensiho duvodu pfedpokladat, ze by Vybor v roli svolavatele
snad opomenul, proc¢ ji svolal a proti vSemu smyslu pfedchozich debat sledoval néjak dofesit
navrhovatelovo — vSem znamo jako kazensky, mozna i policejné vyfesené — pytlactvi v bfeznu
2018.

V souladu s touto interpretaci listinnych dikazt vychézela i svédectvi'” J. S., A. H. a P. K. Prvé
v tom, ze prubézné na Vyboru pfipominal navrhovatelovo neodevzdani povolenky a ze se o tom
vedla fe¢ na vylucovaci schuzi — krom toho, Ze lovil bez povolenky a jak a kym uz byl za to
potrestan. Druhé (alespon) o tom, ze na zavér schiize navrhovatel ,,...dosel, hodil povolenku na
stal mysliveckému hospodafi s tim, at’ si ji sezere®. Ttetd, Ze vyloucen{ navrhovatele navrhl Vybor,
ze stfilel bez povolenky a ze ,,neodevzdal a taky nechtél odevzdat™ povolenku.

Samotna skutecnost, ze po strance tematického obsahu clenské diskuse na vylucovaci schizi
vypoveédél svédek J. H. o (toliko) probiraném pfistizeni navrhovatele na lovu bez povolenky,
nehodnoti soud jako jesté v pfimém rozporu s naposled uvedenymi vypovéd'mi. Ziejmé bylo, ze
vsichni zminéni svédci nevykazovali dobrou pamét’ na detailni prabéh, podrobnosti odvozovaly
spi§ az zcelkového dojmu k zalezitosti vylouceni, procez svédek J. H. dokonce popftel
navrhovatelovu ucast na spole¢cném honu v mezidobi, a¢ to navrhovatel sam potvrdil; na druhou
stranu ale také vyslovné nepopfel (,,...jestli néco dalsiho..., to nevim®), ze se diskuse vedla i k
neodevzdani povolenky.

Okolnost, ze tito svédci potvrzovali diskusi zabihajici k navrhovatelovu pfistizen{ bez povolenky,
jde ostatné posuzovat jako pfirozenou a v logice tématu jejtho odebrani proto, ze posouzeni mafeni
,»exekuce® se pravidelné vede s pfesahem do podkladového rozhodnuti. Je proto klidné mozné, ze
uz jako takové muze v fetézci usudku podléhat dodatecnym kritikim, tendencim je revidovat anebo
poméfovat v soubéhu s jinym (Gfednim) postihem v mezicase. Je pak véci manazerskych
schopnosti fidiciho, aby pfip. vice vrstevnatou diskusi usmérnil uz v praktickém zajmu na dosazeni
rozhodnutf o navrhu, jak je, ale zaroven, aby ani nebranil nazorové svobod¢ a vyjadfeni postoja
cleny, at’ uz jsou s tim v uzsi nebo §irsi souvislosti. Jak kdo a pod vladou jakého vyznéni ¢i dojmu
z diskuse pak hlasoval, je uz véc jeho svédomi a nikoli vady plenarntho rozhodovani.

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Tahalova.
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Presencnf listinou a zapisem ze zasedani'”, evidenci honcii z 1.9. 2 15.9.2018 a evidenénim listem
¢lent™ bylo prokizano, ze vylu¢ovaci ¢lenska schize byla v pocétu piitomnych 17i ¢lent usnaseni
schopna vzhledem k celkovému poctu 24 clenu; pficlenéni difve ,hosta® V. k 23 clenam dle
clenského evidencniho listu ,,2018“ naznacuje zafiova evidence honcu i evidence vydanych
povolenek klovu™. Pro rozhodnuti o ¢enstvi bylo podle stanov zapotiebi souhlasu aspori
poloviny viech ¢lent”, tzn. 12 ¢lend. S vyloucenim navrhovatele souhlasilo 13 ¢lend. Rozhodnuti
tedy bylo pfijato v souladu se stanovami.

Z hlediska dodrzeni vécnych podminek pro skonceni clenstvi je soud toho nazoru, ze neodevzdani
povolenky na zakladé (potvrzeného) opatfeni Vyboru bylo zcela jist¢ porusenim zakladni
povinnosti ¢lena, a to plnit rozhodnuti organt spolku.

Jelikoz stanovy v ¢l. VII odst. 2 uvadi vyslovné o neexistujicim odkladném tcinku odvolani, mél
navrhovatel odevzdat povolenku bez ohledu na to, jestli bude vtiéi ulozenému opatieni odvolanim
brojit ¢i nikoli; adekvatné tomu se té2 v do§lém sdéleni o opatfeni” uvadélo ,,ihned*. Mél tedy takto
vykonat nejpozdéji 9.4.2018, kdy podal odvolani k ¢lenské schizi’.

Pocinaje naposled uvedenym datem az do rozhodnuti o vylouceni neprobé¢hla ro¢ni doba zaniku
wtrestnosti podle ¢l. VII odst. 3 stanov, potazmo nezanikla moznost ulozit tento nejtvrdsi
disciplinarni trest.

Nebylo tfeba posuzovat, jestli by podobny ucinek nemélo i dodatecné odevzdani s podanim
omluvitelnych duvoda. Navrhovatel totiz neprokazal, ze by povolenku piilezitostné odevzdal
(pfesné nepfipominaného dne) v ,,éervau 2018 do rukou piedsedy, protoze svédectvi T. H."”
(syna) to rozhodné nepotvrdilo. Svédek predani (listku velikosti obvyklé legitimace — srov. Pfflohu
11 prov. vyhl) nevidél. Nedspéch tohoto diukazu nejde zaroven povazovat za nahodily, jestlize
tatiz povolenka byla pohozena hospodafi® po skonéeni vylucovaci schiize a navrhovatel taktéZ
nedoprovodil tvrzeni o jejim pfedani pfedsedovi néjakym vysvétlenim divodu zmény svého
postoje od doby, co piedsedovi pisemné vzkazal® o ,,...nesouhlasim..., Ze bych mél odevzdat...
anebo ,,...V zadném pfipadé neodevzdam...; vérohodnosti tohoto tvrzeni jistéze nenapomaha,
ze pfes védomi jeho mozného vyznamu ho podal az v prabchu fizeni a zdtvodnil opomenutim
advokata.

Skutecnost trvajictho neplnéni povinnosti odevzdat povolenku sice neznamena, ze navrhovatel
kazdy den ,,opakuje’ stejné protipravni jednani, ale to jest¢ nepopira, ze by takovy jednocinny delikt
trvajici neznamenal poruseni, o jakém je fec; obecné by zalezelo na konkrétni povaze deliktu, ale
v posuzované véci by klidné slo hovofit o ,,nebezpecnosti* (rozuméj v poméru k zajmu na udrzeni
kazné) rostouci s dobou trvani vzdoru, ktera pak potencuje i piisnéjsi postih. Hrubé poruseni ve
smyslu stanov v pfipad¢ navrhovatele nicméné zakladal uz jist¢ zmysh ,V zadném ptipadé
povolenku neodevzdam®. V poméru k nedbalostnimu napf. opomenut{ bude umysl vyhranéné se
protivit rozhodnuti organu spolku vzdy dosahovat ,levelu® hrubosti uz proto, ze si z hlediska
ochrany kolektivné sdilenych pravidel a davéry v spolkovy fad nejde predstavit nic hrubéjsiho.

Zakonnost navrhovatelova vylouceni tedy ve skute¢nosti tkvi v hrubosti, jakou porusil povinnost
okamzitého odevzdani povolenky, procez kvalifikacni mylka uplatiujici, popf. sdélujici,
,»opakovani“, pramenici z nepfipadného ohledu na cetnost nevyuzitych pfilezitosti, nehraje zadnou
roli. Vylucovaci ¢lenska schiize pfece neposuzovala hrubost ¢i opakovanost deliktu, ktery by byl
skutkove vyprazdneény, nybrz zcela urcité poruseni z hlediska vele-zavaznosti a je jedno uz, jestli se
tato mira naplniuje opakovanosti nebo hrubosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Tahalova.
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Zavaznost zminovaného provinéni podle nazoru soudu nijak nesnizovalo, ze po potvrzeni zakazu
lovit ¢lenskou schiizi 29.4.2018% bylo navrhovateli pfedsedou sdéleno, Ze si povolenku muze
nechat, slovy svédka J. H.: ,,Tu povolenku si nech, ta je neplatna. Pokud té chytneme v honitbé,
tak jsi pytlak...“. Uz pro spojeni s touto pohrtizkou (postihu dalsiho deliktu) si navrhovatel nemohl
pro sebe odvodit né¢jakou relativizaci platného zakazu a leda, ze ponechan{ si povolenky jako takové
je mu k ni¢emu. Zfejma potfeba jejtho odevzdani vysla navic najevo jesté z pohrizky navrhem na
pozastaveni ¢lenstvi kviili tomu na ¢lenské schtizi 13.5.20187, jakoZ i z navitévy piedsedy v jeho
bydlisti v ¢ervnu (shodné téz svédek T. H.), pozadujiciho odevzdani uz kvuli evidenci vedené
hospodafem, a na kterézto skutecnosti se vsichni navstévu popisujici jediné shodli. Ve vazbé na
vzajemné korespondujici idaj v zapisu® o ,,neplatnosti povolenky a uvedeni piedsedy do fizeni:
»»---abych se s nim nepfetahoval®, jde proto jeho vyrok o mozném ponechani si povolenky (jakkoli
ne zrovna $t’astny) chapat jen jako emocné podbarveny v reakci na situacni kontroverzi po
neuspéchu navrhovatelova odvolani. V zadné pfipadé, aby byl vyrok interpretovan jako zména
povinnosti na opravnéni, popft. jako privilegium udélené autoriton.

Umysl porusit povinnost, jak o tom bylo uvedeno v predchozi stati, zaklada nejen zdvaznon djmn
zajmum spolku ve smyslu cit. § 239 o. z., ale i davodny pfedpoklad, ze jakakoliv vyzva k zanechani
takového jednani by byla zfejmé neefektivni, protoze napravu by z niceho — v stfetu s apriori
odmitnutim — neslo ocekavat. Navic jde poznamenat, ze uz i kdyby se soud v tomto bod¢ mylil a
za pokus takova vyzva stala, jeji funkci naplnily obé naposled zminéné pfilezitosti, ze kterych se
mohl navrhovatel spolehlivé dovtipit, ze ma pfestat vzdorovat.

K obhajob¢ navrhovatele nemohou slouzit ani tak podané okolnosti, jako je pfehlizeni jeho zasluh,
zla vule a kumulace postiht, jednoduseji, Ze je zjevnou obéti nedobrych poméru ve spolku.

O zpochybnéni navrhovatelovych zasluh, podobné jako pfirozené autority vyplyvajici z
jeho letitého pusobeni ve spolku, nevyslo v fizen{ nic najevo. Bylo mu umoznovano (plyne zejm.
ze zapisu z clenskych schuzi), a normalné se ujimal, uvést kdykoli k zaleZzitostem Spolku cokoli, co
povazoval za dulezité. Neni-li to ale ¢lenska zakladna, popf. tradice, ktera by k zasluham pfipojovala
privilegium nehledét na platnost povolenky ¢i odmitnout jakékoliv nepohodlné rozhodnuti
spolkového organu, nebude to ani soud, ktery by ,,kazal“ o vhodnosti ohledut, v jejich pfredstave
zmirnoval odsudky a na zpusob lektora vedl Spolek k jinému pofadani svych véci. Z teoreticko-
pravni roviny hledéno by tim vybocil z nescetnékrat formulované a pfipominané zasady minimalni
ingerence vefejné moci, z praktického hlediska by nepodal nic zavazné usmérnujictho dalsi ¢innost
Spolku.

Byt’ z dokazovan{ vychazi, Ze na pozadi dosavadnich postihti zakazem lovu, a nové i za vyloucenim
navrhovatele, figurovala vzdy osoba J.a S., z niceho se ale uz nepodalo, ze by vuci navrhovateli
vystupoval sikanacné anebo se zlou vuli. Jeho roli v postihu v 1. 2016 nejde posuzovat, nebot’ feseni
spornych okolnosti a pfip. zavéru o pouhém nedorozumeéni, jak podava navrhovatel, brani jiz
nezpochybnitelné potrestani (srov. téz § 135 odst. 2 o.s.f.). Nové pfistizeni navrhovatele na lovu
bez povolenky — jakkoli by se mohlo zdat pifi faktické kontinuité starstho a nového opravnéni
malicherné — obnaselo logické a v souladu s pravomocemi mysliveckého hospodafe vysvétleni”, Ze
konal jen svou praci; naopak navrhovatel si uplné zbytecné nabéhl, o nepfistojné slovni agresi ani
nemluvé. Na véci jistéze nic nezméni ani to, byl-li doprovazejici A. H. fadn¢ ¢i nikoli ustanoven
mysliveckou strazi. Evidence vydanych a odevzdanych povolenek, stejné jako cinnost spravy
zalezitosti spolku (V€. péce o plnéni vlastnich rozhodnuti), pfinalezejici clenam Vyboru, bylo opét
jen praci J.a S., tedy byl pfimo povinen upozornit na neodevzdani povolenky k lovu.

Je pravdou, ze za posledni pfistizeni na lovu bez povolenky se u navrhovatele sesly dvé ruzné
sankce. Nutno vSak upozornit, ze disciplinarni sankce pfedchazela a ve véci téhoz prfestupku se
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mohl u spravniho organu pfimo dovolavat, prave Ze jiz bylo rozhodnuto o disciplinarnim deliktu
a ulozené opatieni lze povazovat za postacujici (§ 86 odst. 1, pism. 1/ zdkona o pfestupcich). S
neplnénim rozhodnut{ Vyboru, tedy deliktem tplné jinym, se krom vylouceni uz zadna jina sankce
nespojovala, tudiz vibec nemuze byt fe¢ o kumulaci tresta.

Naposled k nazoru navrhovatele, ze v fetézci dosavadnich ustrki, zakefnosti a nemravnych postiht
nemuze jeho vylouceni platné obstat uz kvuli tomu, podepsany soud konstatuje toto: stejné jako
odebrani povolenky k lovu na t. 2018, bylo i odebrini povolenky v r. 2016" disciplinirnim
postihem podle stanov. O nulité starstho rozhodnuti nemize byt fe¢, pokud se odvozuje ex post z
akorat podobného rozhodnuti pozdéjsiho, nefkuli az nynéjstho vylouceni; o soubéhu sankci za
naposled pfistizeni bez povolenky, a byt nemuselo anebo Vybor neni ten, kdo by sankci zostfoval,
bylo uz uvedeno. Podobné nulitu dosavadnich sankénich rozhodnuti k povolenkim k lovu
navrhovatel neprosadi ani tim, ze jejich pficinu vysvétli jednou jako nedorozuméni a podruhé jako
zakefnost J. S. a spol. Jak uz také bylo poznamenano, za zadnym postihem nestoji (z dokazovani
nevyplynula) okaté astrky, zfejma diskriminace, ¢i jasna lez apod. (zvl. pokud dopada na pfevaznou
cast celé clenské zakladny, hlasujici vzdy pro potrestani), nybrz obycejny delikt, jehoz okolnosti
vychazeji z navrhovatelova liceni jako sporné. Lec je to pravé dnesni nezménitelnost doty¢nych
rozhodnuti, ktera nepfipousti vést k tomu dokazovani a timto revizionistickym postupem (namisto
regulérnim soudnim pfezkumem vyhrazenym své dob¢) dospivat k zavéru, ze by 1 tfeba mohla byt
tato rozhodnuti ,,neplatna®, resp. podle toho, co by se ukazalo, ,,nicotna®, a teprve takto by mohla
vykreslit obraz zI¢ vile ve Spolku, jak se dokonala navrhovatelovym vyloucenim. Mnohost
dosavadnich postihti je sice napadna, ale samo o sob¢ k nicemu, jestlize vylouc¢eni nema zadnou
skutkovou spojitost s podstatou pfedchozich delikti a bylo vysloveno za (dokonce) tamysl.

Navrh o vysloveni neplatnosti navrhovatelova vylouceni, jakoz i1 z toho odvozeny narok na
zadostiucinéni, proto musel byt jako nedivodny jen zamitnut.

Uspésny tcéastnik ma pravo na ndhradu naklada fzeni (§ 142 odst. 1 o.s.k), které v dané véci
spocivaji v palmarni odmeéné advokata. Odmena za tkon 3.100 K¢/dkon je stejna, at’ se pocita
z ceny naroku na zadostucinéni dle § 7 AT anebo véci podle § 9 odst. 4, pism. ¢/ AT (§ 8 odst. 3
AT). Za 8 dkonu v fizeni s pfipoctenim rezijniho pausilu 300 K¢/ukon, 5x cestovnich vydaju ze
s{dla advokatni kancelafe do sidla soudu 2.493,84 K¢ a s tim spojené ztraty ¢asu 1.600 K¢ pfinalezi
ucastniku nahradit 37.782,84 K¢ s DPH.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani do 15 dnti ode dne doruceni pisemného vyhotoveni

k Vrchnimu soudu v Olomouci prostrednictvim Krajského soudu v Brne.

Brno 18. 8. 2023

JUDr. Martin Hynek v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Tahalova.



