¢.j. 1T 18/2023-1243

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl a vyhlasil ve vefejném zasedani konaném dne 1. bfezna 2024 v Brné,
v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Milose Zd4rského a pifsedicich Jaroslavy Vavrouchové
a Moniky Mickalové,

takto:

Podle § 314r odst. 4 trestnfho fadu se schvaluje dohoda o viné a trestu uzaviena dne 23. 10. 2023,
mezi statnim zastupcem Krajského statnfho zastupitelstvi v Brn¢, JUDr. Davidem Uhrem,
a obvinénou pravnickou osobou XXXXX, IC XXXXX, se sidlem XXXXX, zastoupenou
zmocnéncem LN., narozenym XXXXX, za ucasti obhdjce JUDr. Vojtécha Steiningera LL.M.,
advokita & ev. CAK 15681, ve znéni navrhu pfedneseného statnim zastupcem ve vefejném
zasedani konaném dne 1. 3. 2024 tak, ze

obvinéna
XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX,

je vinna, Ze

Spole¢nost XXXXX,
se sidlem XXXXX, IC: XXXXX, jakozto provozovatel fotovoltaické elektrarny oznacené jako

XXXXX, umisténé v katastralnim tzemi XXXXX,

zastupovana jednatelem odsouzenym P.N., nar. XXXXX, a to od 31. 7. 2009 do 30. 11. 2018,
a jednatelem odsouzenym V. S., nar. XXXXX, a to od 27. 11. 2009 do 30. 11. 2018, a nasledné
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od 1. 12. 2018 zastupovana jednatelem spole¢nosti XXXXX, IC: XXXXX, kterou pfi vykonu
zastupuje H.LN., nar. XXXXX, a soucasn¢ od 1. 12. 2018 zastoupena jednatelem spolecnosti
XXXXX, IC: XXXXX, kterou pii vikonu funkce zastupoval do 9. 10. 2019 V. S, nar. XXXXX,
a 0d 29. 1. 2020 ji zastupuje V. S., nar. XXXXX, jednajicich v jejim zajmu a v ramci jejtho podnikani
spocivajicim ve vyrobé elektrické energie fotovoltaickym zptisobem, a ktera neméla zadné
zameéstnance,

presto, Ze vzhledem ke znalosti jednatele P.N. a jednatele V.S., nar. XXXXX, o prabéhu vystavby
a zprovoznéni XXXXX, spole¢nost XXXXX, védéla, ze na vysledny licencovany vykon 7,519 MW
byla dokoncena az dne 14. 3. 2011,

a proto spol. XXXXX, védéla, Ze jednanim jednatele P.N. a jednatele V.S., nar. XXXXX, byla pro
ni jednak neziakonné vylakina na Energetickém regulacnim ufadu licence ¢. 111018198
rozhodnutim ¢&.j. 14226-10/2010-ERU ze dne 30. 12. 2010, které nabylo pravni moci téhoz dne,
kdyZz podklady dolozené jednateli P.N. a V.S., nar. XXXXX, k licen¢nimu fizeni za spolecnost
XXXXX, coby zadatele o licenci se cilené nezakladaly na pravde, a to obsahové fiktivni:

- zprava nazvana jako Vychozi revize — zprava o revizi elektroinstalace ev. ¢. 281110 —
elektroinstalace NN, XXXXX - 11 304,960 kWp, datovana dnem 28. 11. 2010, s obdobim
udajné provadéné revizni cinnosti ve dnech 26. 11. - 28. 11. 2010, kterou vypracoval
odsouzeny K. K., revizni technik elektrickych zafizeni a hromosvodi ev. ¢. 5791/5/08/
R-EZ-E2/B, do které zamérné uvedl nepravdivé, v dobé vypracovani realité
neodpovidajici tdaje o instalaci a zapojeni 49 152 ks fotovoltaickych paneld od firmy
CANADIAN SOLAR 4 230 Wp, a celkovy instalovany vykon fotovoltaické elektrarny 11
304,960 kWp, se zaveérem, ze elektrické zafizeni je z hlediska bezpecnosti schopno
provozu, ackoliv védél, ze k datu 28. 11. 2010 na FVE vyse uvedeny pocet fotovoltaickych
panelt instalovan neni a tedy ani celkovy instalovany vykon neodpovida vykonu 11 304,960
kWp,

- zprava nazvana jako Vychozi revize — zprava o revizi elektroinstalace ev. ¢. 201210 —
elektroinstalace NN, XXXXX - 7 518,85 kWp, datovana dvojim datovanim jejtho
vyhotoveni, a to na prvni stran¢ dnem 20. 12. 2010 a na posledni strané dnem 22. 12. 2010,
s obdobim udajné provadéné revizni ¢innosti ve dnech 17. 12. - 20. 12. 2010, kterou rovnéz
vypracoval odsouzeny K. K., revizni technik, do které zamérné uvedl rovnéz nepravdivé,
v dob¢ vypracovani realit¢ neodpovidajici udaje o instalaci a zapojeni 27 321 ks
fotovoltaickych panelt od vyrobci Bosch Solar Module ¢-Si M60, LG, Schott, C.S.1., Sharp
ND a Photowatt PW 2050, s celkovym instalovanym vykonem fotovoltaické elektrarny
7 518,85 kWp, se zaverem, ze elektrické zafizen{ je z hlediska bezpecnosti schopno
provozu, ackoliv védel, ze k datu 20. 12. 2010 na FVE vyse uvedeny pocet fotovoltaickych
panelt instalovan nenf a tedy ani celkovy instalovany vykon neodpovida vykonu 7 518,85
kWp,

- na stavebnim dfadé vyldkané rozhodnuti o pfedéasném uzivan{ stavby vydané Stavebnim
ufadem Obecniho ufadu Sokolnice, okres Brno-venkov, sp. zn. 1954/10/ SU/ HJ,
¢.j. 2086/10 ze dne 20. 12. 2010, opatiené dolozkou o nabyti pravni moci ke dni
21.12. 2010, podle kterého se povoluje pfedcasné uzivani stavby nazvané ,,XXXXX na
pozemku p. ¢. 2811/1, 2729, 2783, 2780, 1636/1, 1589/3,12, k. t. Sokolnice" do 30. dubna
,2010% s tim, ze stavba obsahuje fotovoltaickou elektrarnu o celkovém vykonu cca 10 MW,
které véak bylo vydino mimo jiné i v dasledku védomé klamavého jednani P.N. a V.S,
nar. XXXXX, kdyz pro ucely tohoto rozhodnuti pfedlozil stavebnimu ufadu P.N. dne
20. 12. 2010 pii kontrolni obhlidce stavby kromé jinych i zcela nepravdivé dokumenty, a to
Vychozi revizi — zpravu o revizi elektroinstalace ev. ¢. 281110 — elektroinstalace NN,
XXXXX — 11 304,960 kWp, datovanou dnem 28. 11. 2010 a vypracovanou K.K;
realnému stavu vystavby fotovoltaické elektrarny obsahové zcela neodpovidajici Dohodu
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mezi spole¢nosti XXXXX jako objednatelem, zastoupenou P.N. a V.S. a spole¢nosti
XXXXX, IC: XXXXX, jako zhotovitelem, zastoupenou V.S. oudéleni souhlasu
s pfed¢asnym uzivanim stavby uzavienou dne 6. 12. 2010; redlnému stavu vystavby
fotovoltaické elektrarny obsahové zcela neodpovidajici Dohodu mezi spolec¢nosti
XXXXX, jako objednatelem, zastoupenou P.N. a V.S., nar. XXXXX, a spolecnosti
XXXXX, IC: XXXXX, jako zhotovitelem, zastoupenou H.LN. o udéleni souhlasu
s pred¢asnym uzivanim stavby uzavfenou dne 15. 12. 2010 a obsahové nepravdivou listinu
nazvanou ,,Cestné prohlaseni osoby provadéjici dozor nad realizaci stavby* ze dne 10. 12.
2010,

- Protokol o pfedani a pfevzeti dila dle smlouvy o dilo uzaviené mezi spolecnosti XXXXX
jako objednatelem, zastoupené P.N. a V. S., a spole¢nosti XXXXX jako zhotovitelem,
zastoupené V.S., podle néhoz mélo dojit k predani a prevzeti provozuschopného dila FVE
o vykonu 4 MWp ke dni 22. 12. 2010 bez jakychkoliv zavad a nedodélkti branicich
Vv provozu,

- Protokol o pfedani a pfevzeti dila dle smlouvy o dilo uzaviené mezi spolecnosti XXXXX
jako objednatelem, zastoupené P.N. a V.S., a spole¢nosti XXXXX jako zhotovitelem,
zastoupené H.LLN., podle né¢hoz m¢lo dojit k pfedani a pfevzet! provozuschopného dila
FVE o vykonu 3,519 MWp ke dni 22. 12. 2010 bez jakychkoliv zavad a nedodélki branicich

vV provozu,

kterymi jednatelé P.N. a V. S., nar. XXXXX, licenénimu tfadu predstirali, Ze tato vyrobna je ve
stavu uplné dokoncenosti a spliiuje vSechny podminky pro udéleni licence podle § 5 odst. 3a § 7
odst. 4 pism. d), e) energetického zakona (zikona ¢. 458/2000 Sb., v tehdy a¢inném znéni) a podle
§ 7 odst. 1 pism. d), odst. 4 a podle § 9 pism. ¢) vyhlasky ¢. 426/2005 Sb., o podrobnostech
udélovani licenci pro podnikani v energetickych odvétvich, v tehdy uc¢inném znéni,

a soucasné si byla spol. XXXXX, védoma, ze k jeji zadosti o prvni paralelni pfipojeni vyrobny
podané u spolecnosti XXXXX, o pripojeni vyrobny XXXXX k distribuc¢ni soustavé spol. E.ON
Distribuce, jeji jednatelé dolozili nebo nechali dolozit dne 30. 11. 2010 a dne 29. 12. 2010 vyse
uvedené nepravdivé Zpravy o vychozi revizi elektrického zafizen{ reviznfho technika K.K. ze dne
28. 11. 2010 ¢. 281110 a ze dne 20. 12. 2010 ¢. 201210, o kterych se provozovatel distribuéni
soustavy, spole¢nost XXXXX, myln¢ domnival, ze jsou pravdivé, a proto provedl tzv. prvni
paralelni pfipojeni vyrobny FVE o instalovaném vykonu 7 518 kW k distribucni siti dne 29. 12.
2010, o cemz sepsal Protokol schvaleni vyrobny ¢islo XXXXX, ktery za spolecnost XXXXX,
podepsal jednatel odsouzeny P.N., ¢imz byla fotovoltaicka elektrairna XXXXX uvedena do
provozu ke dni 30. 12. 2010, a Ze ji tak neopravnéné vznikl narok na garantovanou podporu
k XXXXX jako ke zdroji uvedenému do provozu v roce 2010,

tak pfesto spol. XXXXX, prostfednictvim svych jednateld P.N. a V.S, nar. XXXXX,0d1.1.2012
zameérné vyuzivala mylné domnénky postupnych platct garantované podpory o zakonnosti udélené
licence a uvedeni virobny XXXXX do provozu dne 30. 12. 2010,

a s cilem se neopravnéné obohatit v dobé od 1. 1. 2012 do 31. 10. 2020 prostfednictvim jednatela
P.N. a V.S, nar. XXXXX, a od 1. 12. 2018 prostiednictvim jednateld spolecnosti XXXXX,
IC: XXXXX, kterou pii vykonu zastupuje H.IN., nar. XXXXX, a spole¢nosti XXXXX,
IC: XXXXX, kterou pfi vykonu funkce zastupoval do 9. 10. 2019 V.S, nar. XXXXX, 2 od 29. 1.
2020 ji zastupuje V.S., nar. XXXXX, uplatiiovala postupny meésicni narok na garantovanou
podporu pro XXXXX jako zdroji uvedenému do provozu v roce 2010 se zvolenou podporou ve
formeé vykupni ceny jednak ze Smlouvy o dodavce elektfiny vyrobené z obnovitelného zdroje
s pfevzetim zavazku dodat elektfinu do elektrizacni soustavy ¢. 2011-S711045, uzaviené dne
22.2. 2011, s tc¢innostf od data uzavieni smlouvy, mezi spol. XXXXX, zastoupenou jednateli P.N.
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a V.S, nar. XXXXX, a spol. XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX, jejiz jednou piflohou byla
licence ¢. 111018198, a jednak nasledn¢ na zakladé navazujici Smlouvy o dodavce elektfiny
vyrobené z obnovitelného zdroje s podporou formou vykupnich cen s pfevzetim zavazku dodat
elektfinu do elektrizacni soustavy - samofakturace ¢. 2013-PV-§711045, uzaviené dne 17. 12. 2012,
s u¢innosti od 1. 1. 2013, mezi spol. XXXXX zastoupenou jednateli P.N. a V. S., nar. XXXXX, a
spol. E.ON Energie, a. s., IC: 260 78 201, se sidlem F. A. Gerstnera 2151/6, 370 49 Ceské
Bud¢jovice, jejiz jednou piflohou byla licence ¢. 111018198, pficemz ve smlouvée jednatelé
podepsali ,,specifikaci vyrobniho zdroje* oznaceného jako ,,FVE Sokolnice®, v niz bylo popsano
,wuvedeni vyrobny o instalovaném vykonu 7 518,85 kWh do provozu v souladu s pravnimi
predpisy: 2010%, kterymi tak spol. XXXXX, prostiednictvim obou jednateld, P.N. a V.S., nar.
XXXXX, témto platcam garantované podpory, tedy spole¢nostem E.ON Distribuce, a. s., a E.ON
Energie, a. s., pfedstirala, ze licenci ziskala od ERU podle prava a zakonné, ze ve smlouvé uvadi
pravdivé informace ke zdroji, licenci a naroku na garantovanou podporu pro zdroje z roku 2010,

pficemz zuctovanim mésicnich vykazta o mnozstvi vyrobené elektrické energie ve XXXXX byla
spole¢nosti XXXXX, v obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 10. 2020 neopravnéné vyplacena castka
podpory v celkové vysi nejméné 369 999 447 K¢ (bez DPH, solarni dané a trzni ceny elektfiny),
pficemz za dobu od 1. 11. 2020 do 31. 12. 2030 by dale doslo k neopravnénému cerpani podpory
v celkové vysi nejméné 488 558 713,39 (bez DPH, solarni dan¢ a trzni ceny elektfiny), to vse ke
$kodé Ceské republiky-Ministerstva pramyslu a obchodu,

tedy

jednak ke skodé ciztho majetku sebe obohatila tim, Ze vyuzila né¢tho omylu a zputsobila tak na
cizim majetku §kodu velkého rozsahu, a jednak se dopustila jednani, které bezprostfedné sméfovalo
k vyuziti néctho omylu, obohacen{ sebe a zpasobeni na cizim majetku skody velkého rozsahu, jehoz
se dopustila v umyslu trestny ¢in spachat, pficemz k dokonani trestné¢ho ¢inu nedoslo,

¢imzZ spachala

zvlast’ zavazny zlocin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestnfho zakoniku, dilem
dokonany a dilem ukonceny ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestnfho zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 18 odst. 1, odst. 2 zdkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a
fizeni proti nim, a podle § 68 odst. 1 trestniho zakoniku k penéZitému trestu ve vyméfe
400 dennich sazeb pii vysi denni sazby 25 000 (dvacet pét tisic) K¢&, tedy celkem 10 000 000
(deset miliont) K¢&.

Podle § 22 odst. 1, odst. 3, zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a
fizeni proti nim, se obvinéné uklada trest zakazu pfijimani dotaci a subvenci spocivajici v zakazu
narokovat a pfijimat stitem garantovanou podporu pro obnovitelné zdroje energie na

5 (pét) let.
Podle 229 odst. 1 trestniho fadu se poskozena Ceské republika-Ministerstvo pramyslu a obchodu,

IC: 476 09 109, se sidlem Praha 1, Na Frantisku 32, odkazuje se svym narokem na nihradu
majetkové skody na f{zeni ve vécech obcanskopravnich.
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Oduvodnéni:

1. Vzhledem k tomu, Ze se statni zastupce a obvinéna vzdali odvolani a prohlasili, Zze netrvaji na
vyhotoveni odivodnéni a obvinéna soucasné prohlasila, Ze si nepfeje, aby v jeji prospéch podala
odvolan{ jina opravnéna osoba, doslo k vyhotoveni pouze zjednoduseného rozsudku, ktery
neobsahuje odivodnéni (§ 129 odst. 2 trestniho fadu). Vyjimku z tohoto obecného ustanoveni
pfedstavuje véta posledni vyse uvedeného ustanoveni trestnfho fadu, podle niz maji-li pravo podat
odvolani i poskozeny nebo zucastnéna osoba a nevzdali-li se tohoto prava, je tfeba odavodnit ty
vyroky, proti kterym mohou podat odvolani. Vzhledem k tomu, Ze podle § 246 odst. 1 pism. d)
trestnfho fadu, muze rozsudek odvolani napadnout téZ poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu
skody nebo nemajetkové Gjmy nebo na vydani bezdivodného obohaceni pro nespravnost vyroku
o nahradé¢ skody, nebo nemajetkové ujmy v penézich, nebo o vydani bezduvodného obohacent, je
pak tfeba vzit v uvahu skutecnost, ze v ramci ptipravného fizeni se jako poskozena s narokem na
nahradu majetkové $kody pfipojila Ceskd republika—Ministerstvo pramyslu a obchodu
prostiednictvim Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych (¢. 1. 988-990), nezbyva, nez
se zabyvat uplatnénym narokem poskozené a v ramci odavodnéni tohoto rozsudku tedy bude
vénovan prostor vyhradné ¢asti rozsudku upravujici uplatnény narok poskozené Ceské republiky
na nahradu skody.

2. Predem je tfeba konstatovat, ze pfipojeni poskozené bylo shledano za fadné a v¢as podané. Svym
piipojenim k trestnimu fizeni ze dne 5. 10. 2022 (¢. 1. 988-990) poskozena pozaduje, aby soud
rozhodl o nahradé¢ zpusobené skody ve smyslu § 228 odst. 1 trestniho fadu a zavazal obvinénou
pravnickou osobu povinnosti nahradit skodu ve vysi 1 118 395 527,72 K¢. Svym piipisem ze dne
24.11. 2022 (¢. 1. 1012) pak poskozena modifikuje svij pavodni navrh v tom smyslu, ze pokud by
doslo k pravomocnému zabrani ndhradni hodnoty spolecnosti XXXXX, pak by byla jeji vyse
zapoctena k pozadovanému naroku, nebot’ takto zabrana nahradni hodnota by se stala pffjmem
statnfho rozpoctu, a tedy pffjmem poskozené. Konecné v ramci konaného vefejného zasedani
poskozena prostfednictvim svého zastupce modifikovala sviij navrh definitivné tak, ze navrhla, aby
obvinéna spolecnost byla zavazana povinnosti nahrady skody ve vysi puvodné uplatnéné
(1118 395 527,72 K¢) a alternativné za pfedpokladu, Ze by takovému primarnimu navrhu
poskozené nebylo vyhovéno, navrhla alespon zavazat obvinénou spole¢nost povinnosti nahrady
skody ve vysi, ke které dospély organy ¢inné v trestnim fizenf (369 999 447 Kc¢).

3. Pokud jde o otazku naroku na nihradu skody pfi vazanosti soudu rozsahem dohody o viné
a trestu, pak k této je tieba vychézet z nalezu Ustavniho soudu II1.US 1420/22 ze dne 6. 12. 2022,
potazmo nélezu Ustavniho soudu ITLUS 236/23, z nich% se mimo jiné podavé vyklad ustanovenf
§ 314r odst. 4 trestniho fadu tak, Zze vyrok o nahradé¢ skody soud uvede v souladu s dohodou o viné
a trestu, pokud s ni poskozeny souhlasi, nebo s dohodou o vin¢ a trestu, v niz dohodnuty rozsah a
zpusob nahrady skody odpovida fadné uplatnénému naroku poskozeného, pficemz z hlediska
jazykového vykladu je zjevné, Ze pouzitim vyrazu ,,v souladu s dohodou® ¢i ,,dohodnuty rozsah*
je kladen duraz na projevenou vuli stran, kterou ucinily obsahem schvalované dohody. Ve vécech
vyse uvedenymi nalezy Ustavniho soudu fesenych jde pfitom o naprosto obdobnou otézku toho,
zda soud je opravnén obzalovanému (v daném pifpad¢ obvinéné) ulozit povinnost k nahrade
skody, jejiz vyse sice byla soucasti prohlaseni obzalovaného (obvinéné) ke skutku ve sjednané
dohodé¢ o viné a trestu pfedlozené statnim zastupcem ke schvaleni soudu, ovéem s vyhradou
stézovatele k uplatnénym narokam i k vjsi samotné $kody. Ustavni soud pfitom uzavira, ze byl-li
skutek ve sjednané dohod¢ popsan, tak aby nemohl byt zaménén s jinym, a aby bylo odivodnéno
pouziti urcité trestni sazby, tedy nutné i s vycislenim vyse $kody, nelze rezignovat na spolehlivé
prokazani skutkového stavu opatfenymi dukazy ani dovozovat souhlas obzalovaného s jejim
vy¢éislenim. Udaj o vysi $kody v popisu skutku slouZ totiz v téchto ptipadech vyhradné ke sjednani
dohody o viné a trestu. Ustavni soud pak rovnéz uzavira, ze v situaci, zastava-li vyse $kody
zpusobena trestnou cinnosti do znacné miry sporna, musi byt o eventudlni povinnosti
obzalovaného (obvinéné) ji uhradit rozhodnuto az v ramci civilniho fizeni, kde k dané otazce bude
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provadéno odpovidajici dokazovani a jak obzalovanému (obvinéné), tak poskozenému bude dan
nalezity prostor se k otazce nahrady skody vyjadfit. Podle § 229 odst. 1 a 2 trestnfho fadu totiz plat,
ze neni-li podle vysledku dokazovani pro vysloveni povinnosti k nahradé skody podklad, nebo
bylo-li by pro toto rozhodnuti tieba provadét dalsi dokazovani, jez by podstatné protahlo trestni
fizeni, soud odkaze poskozeného na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

4. Jak je patrno z uzaviené dohody o viné a trestu mezi statnim zastupcem a obvinénou spole¢nosti
XXXXX (¢. 1. 1212-1214), tak obvinéna spole¢nost pod bodem V. vyslovné uvedla, ze nesouhlasi,
aby ji byla podle § 228 odst. 1 trestntho fadu ulozena povinnost nahradit majetkovou $kodu
poskozené.

5. Ma-li soud shrnout narok uplatnény poskozenou CR-MPO tak, jak je tento uveden v pavodné
podaném navrhu (¢. 1. 988-990), pak tento zjevné sestava ze souctu dvou castek, a to castky
222 345 902,65 K¢, jez mély byt v letech 2010-2012 provozovateli FVE celkem vyplaceny na
podpofe za vyrobu energie z obnovitelnych zdrojua a dale ¢astky 896 049 625,07 K¢, jez méla byt
v obdobi od 1. ledna 2013 do 31. ffjna 2020 vyplacena obvinéné spolecnosti a ve svém souhrnu tak
zastupce poskozené navrhuje uloZit ,,obzalovanym povinnost spole¢n¢ a nerozdilné nahradit skodu
ve vysi 1 118 395 527,72 K¢ (zjevné je vsak minéna obvinéna pravnicka osoba XXXXX,
). Takovému zavéru vsak vysledky dokazovani nesvédéi. Porovnanim dokladd, z nichz se podava
vyse vyplacené garantované podpory, dale podle cenovych rozhodnuti Energetického regulacniho
ufadu a konecné ze zaveéra znaleckého posudku zpracovaného v oboru ekonomika, odvétvi ucetni
evidence, specializace ucetnictvi (¢. 1. 751-798) se organy ¢inné v trestnim fizeni dobraly k zavéru,
ze v obdobi od 1. ledna 2012 do 31. 10. 2020 byla spole¢nosti XXXXX neopravnéné vyplacena
castka 369 999 447 K¢, a to bez DPH, solarni dané a trzni ceny elektfiny (pfi odhlédnuti od dalsi
slozky zpusobené skody, jez by byla zptusobena do budoucna) a v uvedené vysi, tj. 369 999 447 K¢,
lze shledavat narok uplatnény poskozenou za duvodny. Vypocet aktuilni vyse skody nicméné
komplikuje fakt, ze v trestn{ véci, jez kauze projednavané predchazela a v niz byli ptivodni jednatelé
spole¢nosti XXXXX P.N. a V.S., jako? i zpracovatel nepravdivych reviznich zprav K.K. uznani
vinnymi a odsouzeni, doslo soucasné rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 17. bfezna 2023,
¢ j. 1T 2/2016-3567, k zabrani véci vlastnika XXXXX, a to ¢astky 327 023 193,42 K¢ veetné
piislusenstvi, kdyz uvedena spolecnost v predmétném obdobi ve véci vystupovala jako osoba
zacastnéna. Rozsudek nabyl pravni moci téhoz dne, kdy byl vyhlasen, tedy 17. bfezna 2023. Pres
rozdilnost puvodnitho postaveni spole¢nosti XXXXX jako osoby ztcastnéné oproti aktudlnimu
postaveni této spole¢nosti jako osoby obvinéné je tfeba chapat zabrané prostfedky v uvedené vysi
jako pifjem statniho rozpoctu Ceské republiky a p#i védomi, e v této trestni véci vystupuje v roli
poskozené pravé Ceska republika, by pii vipoctu éastky, jez by méla byt obvinénou spole¢nosti
poskozené na ndhrade¢ skody uhrazena, mélo spravné dojit k odpoctu ¢astky 327 023 193,42 K¢ od
puvodné pozadované nahrady skody. Dale je tfeba vzit v uvahu, Ze vyse uvedena castka, kterd byla
zabrana, byla zabrana véetné pifslusenstvi, jehoz vycisleni by bylo tfeba zjistit a rovnéz odecist od
puvodniho pozadavku. V tomto smyslu ostatné vyzniva i jiz vyse zminény pfipis poskozené ze dne
24. 11. 2022 (¢. 1. 1012), v ramci kterého poskozena sama takovy postup navrhuje. Relevanci je
tieba pfiznat i tvrzeni zalobce, Ze pro piipad schvaleni dohody o viné a trestu by se pfijmem
statnfho rozpoctu stal iukladany penézity trest v celkové vymére 10 000 000 K¢. Pii védomi
existence zakona ¢. 59/2017 Sb. o pouziti penéznich prostiedkd z majetkovych trestnich sankci
ulozenych v trestnich fizen{ a o zméné nekterych zakonu, pod kterouzto zakonnou Gpravu pouziti
jak zabranych prostredku, tak penézitého trestu spada, je soucasné tieba vzit v uvahu zde
popisovany zakonny proces s naklidanim s uvedenymi prostfedky tak, Ze se prostfedky
z majetkovych trestnich sankci ukladaji na zvlastni ucet zfizeny Ministerstvem spravedlnosti
a ztohoto uctu pro piipad, ze poskozenym neni v konecném dusledku prokazana skoda
pachatelem trestného ¢inu nahrazena, pak tehdy muze poskozeny zadat o vyplaceni skodné c¢astky
a za pfedpokladu splnéni podminek stanovenych vyse uvedenym pfedpisem, se pak tyto podle
ust. § 7 odst. 1, odst. 2 zminéného predpisu uziji v zakonem stanoveném poméru mj. i k uspokojeni
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majetkovych naroka opravnénych osob, které vznikly v dasledku spachani trestného ¢inu. Zbylé
penézni prostiedky jsou pak pfijmem statnfho rozpoctu.

. Z vyse naznaceného je pak zfejmé, ze konkretizace ¢astky, jakou v kone¢ném dusledku by méla byt
spole¢nost XXXXX vuci poskozené ve smyslu ust. § 228 odst. 1 trestntho fadu zavazana, by
reprezentovala opatfovani a provadéni dalsich diikazi zaméfenych vylu¢né na rozhodnuti o naroku
poskozené na nahradu $kody, coz by zpusobilo podstatné pritahy v trestnim fizeni, kdyz jeho
ucelem je predevsim co nejrychleji rozhodnout o stthaném skutku po jeho spachani, tedy o viné a
trestu. Za popsané situace tak nezbylo, nezli pfi védomli, Ze otazka nahrady skody nebyla obsahem
sjednané dohody o viné a trestu mezi statnim zastupcem a obvinénou, odkazat poskozenou na
fizeni ve vécech obcanskopravnich z vyse uvedenych davodu.

. Nad ramec uvedeného citf soud pottebu vyjadfit se stru¢né k zastupcem poskozené navrhované
aplikaci postupu ve vztahu k poskozené tak, jak je tento rozveden v ramci usneseni Vrchntho soudu
v Olomouci ze dne 15. unora 2024, ¢. j. 1 To 107/2023-51. Z tohoto rozhodnuti v jiné trestni véci
se mj. podava, ze dospéje-li soud k zavéru, ze prohlaseni obvinéného o spachani skutku popsaného
v dohodé¢, a to vcetné¢ konkrétni vyse zpusobené skody odpovida skutkovému stavu véci,
pfedlozenou dohodu schvali a ucini ji tak zakladem pro vyrok o viné obvinéného a pfi nasledném
rozhodovani o fadné uplatnéném naroku na nahradu skody, ktery nebyl soucasti uzaviené dohody,
je pak vétsinou vyloucena aplikace § 229 odst. 1 trestniho fadu. Takové zavéry viak s ohledem na
vyse naznacenou komplikaci uréeni skute¢ného zustatku skody poskozené dosud neuhrazené,
aplikovat nelze.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dni ode dne doruceni jeho opisu, a to k
Vrchnimu soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brné.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, nejde-li o vyrok o viné v rozsahu,
v jakém soud piijal jeho prohlaseni viny, zic¢astnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci
a poskozeny, ktery uplatnil narok na ndhradu skody, pro nespravnost ve vyroku o nahradé skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat také
proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Odvolan{ musi byt do osmi dnt od doruceni opisu rozsudku také odtivodnéno tak, aby bylo patrno,
v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku pfedchazelo. Statn{ zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ 1 z ¢asti, ve
prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Odvolani 1ze opfit o nové skutec¢nosti a dukazy.

Proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o viné a trestu, 1ze podat odvolani pouze v piipade,
ze takovy rozsudek neni v souladu s dohodou o viné a trestu, jejiz schvaleni statni zastupce soudu
navrhl.

Poskozeny muze zadat o uspokojeni naroku na nahradu skody nebo nemajetkové ujmy zpusobené
trestnym ¢inem nebo na vydani bezdivodného obohaceni ziskaného trestnym ¢inem podle zakona
o pouziti penéznich prostfedki z majetkovych trestnich sankci, je-li timto rozsudkem ukladana
sankce, ktera je majetkovou trestni sankci podle zakona o pouziti penéznich prostfedku z
majetkovych trestnich sankef (§ 2 odst. 1 zdk. ¢. 59/2017 Sb.).

Brno 1. bfezna 2024
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JUDx. Milo§ Zdarsky v. t.
predseda senatu
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