¢.j. 1T 10/2025-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl a vyhlasil v hlavnim liceni konaném dne 7. listopadu 2025 v Brné,
v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Milose Zdarského a piisedicich Be. Hedviky
Hejdukové a Tomase Veceti,

takto:

Obzalovani:

XXXXX M., nar. XXXXX v XXXXX, trvale bytem XXXXX, t.¢. ve vykonu vazby ve Vazebni
véznici B.,

K. 8., nar. XXXXX v XXXXX, trvale bytem XXXXX,
uznavaji se vinnymi, Ze

obzZalovany XXXXX M.

1) v blize neurcené dobé, nejméné vsak od 17. 3. 2021 do 20. 9. 2023 v rodinném dom¢ vlastnika
I. S., narozené XXXXX, v obci XXXXX, kde obzalovany mimo jiné s 1. S. jakozto svoji pfitelkyni
a jejimi nezletilymi dcerami XXXXX S., narozenou XXXXX, a i, narozenou XXXXX
bydlel ve spolecné domacnosti, nainstaloval videokamery, a to v détskych pokojich nezletilych



2 1 T 10/2025

XXXXX S. a -, dale v obyvacim pokoji a v zahradnim domku u bazénu rodinného domu
a to za ucelem sledovani nahych postav zen a divek, které tyto prostory uzivaly, a to bez jejich
védomi a prostfednictvim téchto kamer pofizoval videozaznamy , které si uschoval do svych
mobilnich a pocitacovych ulozist’, kde je pfechovaval a z téchto poté vytvarel fotografie, na nichz
se  nachazely nahé <¢i  odhalené postavy poskozenych I S, XXXXX S
a dal$ich bliZze neztotoznénych zen a divek v riznych intimnich a erotickych situacich,

dale bez védomi poskozené XXXXX S. ejakuloval na jeji zubni kartacek, piipadné na tento zubni
kartacek nasouval kondom, dale vzal pouzitou a krvi potiisnénou damskou hygienickou vlozku
poskozené XXXXX S., tuto lizal a na tuto pak polozil sviyj ztopofeny penis, z ¢ehoz rovnéz pofidil
fotodokumentaci, kterou pfeposilal prostfednictvim internetu dalsim osobam,

dale v uvedeném rodinném domé pofizoval fotografie poskozené 1. S. s odhalenymi intimnimi
partiemi a tyto bez jejtho védomi rozesilal dal§im osobam registrovanym na webovych strankach
amateri.com,

dale v obdobi od 23. 1. 2023 do 30. 5. 2023 z uzivatelského jména "XXXXX" (registrace 23.1.2023,
posledni piistup 30.5.2023) komunikoval s uzivateli s tim, ze by cht¢l sex s nimi a dcerami v ramci
rodiny, uzivateli "XXXXX" posila fotku (XXXXX) své ptitelkyne 1. S., na které je patrné nahé télo
jmenované, dale pise, ze mrda dcery a posila fotku (XXXXX) dcery, ktera stoji ve spodnim pradlem
pfed zrcadlem, v obdobi od 20.2.2022 do 18.4.2023 z uzivatelského jména "XXXXX" na
internetovém portale XXXXX(registrace 20.02.2022, posledni pfistup 18.4.2023) komunikuje s
uzivatelem "XXXXX", tomuto posila dvé nahé fotky své pfitelkyne 1. S. (XXXX a XXXXX),
uvedenému uzivateli se zmifiuje, Ze ma doma 15letou ¢ubicku z minulého manzelstvi a na tuto mu
nenecha pfitelkyné sahnout, dale pise, ze kdyby chtéla, tak ji davno mrda a nebo alespon lize, dale
komunikuje a uvadi, Ze kdyz si ho vyhoni, nastiika ji to na zubni kartacek, at’ z toho ta mlada huba
taky néco ma, uzivateli posila fotku dcery pfed zrcadlem v kalhotkach, kterou ji nasel v jejim
mobilnim telefonu (XXXXX), dalsimu uzivateli posila fotku, jak lize krvavkou vlozku v pokoji
deery (XXXXX) s komentatem, kde mimo jiné uvadi, ze je ji 15, je to jeho dcera, komentuje, Ze
této dcefi dal kameru do pokoje asleduje, jak se pfevléka a masturbuje, posila jeji foto pii
masturbaci (XXXXX.), pise, ze jednou si jeji kartacek misto postifkani str¢il do prdele,
dale komentuje, ze zadek nevlastni dcery je hezci, ze by ji ty pulky roztahnul a strcil jazyk
hluboko do prdele - posila jeji foto s nahym zadkem ze skryté kamery (XXXXX), posila dalsi jeji
fotografii

(XXXXX) v tricku bez podprsenky s komentatem, Ze se ji uz rysuji bradavky a pak takhle dfepi
u TV a posila jeji fotku (XXXXX), na které sedi v kalhotkach na gauci, uzivateli XXXXX pise, ze
mu piitelkyné nechce ukazat dcery ve véku 15 a 13 a ze jsou to sving, ze se nechtéji ukazat nahé,
posila foto své nahé zeny (XXXXX), uzivateli "XXXXX" posila fotku dcery ze skryté kamery v
pokoji (XXXXX s komentafem, ze ted’ $miruje dceru a pfi tom masturbuje, ten se pta kolik ma
rokd, ten ze v decembri méla 15, posila jeji dalsi fotku v tricku bez podprsenky (XXXXX), pise, ze
ho vzrusovaly nevlastni dcery, posila foto dcery ze skryté kamery (XXXXX) s komentatem, pfi
kterém popisuje masturbaci dcery s tim, kdyz on masturbuje, postiika polstarek dcery svym
spermatem, posila jeji dalsi foto ze skryté kamery (XXXXX) s komentafem ze zase masturbuje, Ze
by ji stale lizal a piSe, Ze je to trapeni koukat jak 15 leta holka masturbuje a nemuzes nic udélat,
tomuto uzivateli posila nahé fotky své pfitelkyné (XXXXX) a foto jejtho zadku (XXXXX) s
komentafem megaprdel, uzivatelim "XXXXX" a "XXXXX" zasfla nahé fotky své pfitelkyne
a nevlastnich deer, uzivateli XXXXX pise dne 27.2.2022, ze $miruje dceru v pokoji a koupelné, této
bylo 15 let, kdy ji $miruje rok a pul, jak masturbuje v pokoji, kdy se podiva na kameru a vidf ji, jak
masturbuje, tomuto uzivateli také posila fotografie dcery, a komentuje, ze sleduje dceru v koupelné,
kdyz se sprchuje a kle¢i u klicové dirky a masturbuje, také komentuje, ze sperma stifka dcefi na
kartacek, tomuto uzivateli posila fotografii (XXXXX) penisu u zubniho kartacku, na kterém je
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sperma, posila fotku z kamery s nahym zadkem ze dne 31.1.2022 10:27 hod. (XXXXX), dalsi
fotografii z jejtho pokoje (XXXXX), jak si saha na zadek, dalsi jeji fotografii, jak se uspokojuje
(XXXXX) a pak také fotografii sebe, jak masturbuje na jeji posteli (XXXXX), dale fotografii, jak v
jejim pokoji olizuje pouzitou vlozku potiisnénou krvi (XXXXX.), pfi komunikaci s dal$imi uzivateli
zejména "XXXXX", XXXXX", "XXXXX", ajiné¢ kterym taktéz zasfla zminéné fotografie dcer
a pftitelkyné,

a vyse popsanym jednanim tak obzalovanym vyznamné zasahl do prav na ochranu svobody, cti,
dastojnosti a soukromi poskozenych 1. S., XXXXX S. a |||

tedy

jinému zpusobil vaznou Gjmu na pravech tim, ze uvedl nékoho v omyl a zpusobil timto ¢inem
jinému zna¢nou Gjmu na pravech

2) nejmén¢ v dob¢ od 20.2.2022 do 12.9.2024 v mist¢ svého bydlist¢ v obci XXXXX, ulice
XXXXX, na webovych strankach XXXXX, kde se zaregistroval za vyuziti e-mailu XXXXX a tel.
cisla XXXXX, vystupujici pod uzivatelskych dctem "XXXXX", a pod dalsimi uzivatelskymi acty
nejméne "XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX", v ramci dalsi komunikace
ziskal, pfechovaval, ziskal pfistup, zaslal dalsim uzivatelum registrovanym na témze serveru, ktef{
vyuzivali pfinejmensim profily "XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX", razné obrazové soubory zobrazujici pornograficka dila s détskou pornografii
vyobrazujici obnazené divky a chlapce zjevné mladsi 15 let v erotickych a sexualnich polohach
a pozicich, pifi detailni exhibici obnazenych intimnich partiich a pfi sexualnich praktikach, které
nasledné pfechovaval ve svém mobilnim telefonu Apple iPhone XS, XXXXX, IMEI2: XXXXX
celkem 310 elektronickych pornografickych dél (269 fotografii a 41 videi), ve svém notebooku HP,
PN: XXXXX celkem 4201 elektronickych pornografickych dél (2547 fotografii a 1654 videi),
v USB Flash disku XXXXX, celkem 6311 elektronickych pornografickych dél (5518 fotografii
a 793 videf) v USB Flash disku wansenda 64 GB celkem 3574 elektronickych pornografickych dél
(2088 fotografif a 1486 videf)

tedy

pfechovaval elektronické pornografické dilo, které zobrazuje dit¢, nabidl a uvedl do obchu
elektronické pornografické dilo, které zobrazuje dité a ¢in spachal vefejné pfistupnou pocitacovou
siti

3) v pfesné nezjistené dobe v zafi nebo fijnu roku 2020 v obyvacim pokoji rodinného domu
v obci XXXXX na ulici XXXXX za ucelem vlastniho pohlavniho uspokojeni pii sledovani televize
hladil pod oblec¢enim na holém téle nezletilou XXXXX S., narozenou XXXXX, a poté ji osahaval
ina h a , pri¢emz takto ¢inil védom si skute¢nosti, ze poskozena XXXXX S. dosud
nedosahla patnacti let véku a soucasné takto cinil jako pfitel matky poskozené sdilejici s nimi
dlouhodobé spole¢nou domacnost
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tedy

jinym zpusobem pohlavné zneuzil dité mladsi patnacti let a takovy ¢in spachal na ditéti mladsim
patnacti let svéfeném jeho dozoru, zneuzivaje jeho zavislosti

obZalovana K. S.

4) v dobé¢ od 7.4.2024 do 8.9.2024 na adrese XXXXX, pod legendou zdravotniho osetfeni své
dcery XXXXX,, nar. XXXXX, tuto natacela
na mobilni telefon, kdy umyslné pofizovala videozaznamy s detailem na genital poskozené a dale
videozaznamy, na kterych byla XXXXX. naha v riznych polohach a erotickych situacich

tedy

zneuzila dit¢ k vyrob¢ pornografického dila

5) videosoubory ziskané zptusobem uvedenym v bod¢ 4 zaslala prostfednictvim aplikaci
WhatsApp a Session obzalovanému XXXXX M. za tucelem jeho sexualntho uspokojeni, pficemz
tento ji za uvedené materialy zaplatil ¢astku nejméné 117 000 K¢

tedy

vyrobila a prodala elektronické pornografické dilo, které zobrazuje dité

¢imz spachali
obzZalovany XXXXX M.

- pfecin poskozeni cizich prav podle § 181 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku
(v bode 1)

- zlocin vyroby a jiného nakladan{ s détskou pornografii podle § 192 odst. 1, odst. 3, alinea
1, odst. 4 pism. b) trestntho zakoniku (v bodé 2)

- zvlast’ zavazny zlocin pohlavniho zneuzitf podle § 187 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku

(v bode 3)

obZalovana K. S.

- pfecin zneuziti ditéte k vyrobé pornografie podle § 193 odst. 1 trestnfho zakoniku (v bodé
4

- pfecin vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii podle § 192 odst. 3 alinea 1
trestntho zakoniku (v bodé¢ 5)
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a za to se odsuzuji

obzZalovany XXXXX M.

podle § 187 odst. 2 trestniho zakoniku a § 43 odst. 1 trestniho zakonfku k dhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani

4 (¢ty¥) roku.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku se obzalovany zafazuje pro vykon ulozeného trestu
odnéti svobody do véznice s ostrahou.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se obzalovanému uklada trest propadnuti véci, a to

- 1 ks mobilniho telefonu iPhone, SN XXXXX, IMEIL: XXXXX bez SIM karty

- 1 ks videokamery s powerbankou

- 1 ks USB flash disku zn. XIAOMI

- 1 ks USB flash disku WANSENDA

- 1 ks mobilniho telefonu zn. Apple iPhone 8 IMEI XXXXX

- 1 ks notebooku zn. HP, vyr. ¢. XXXXX se zdrojovym kabelem

-1 ks mobilniho telefonu iPhone XS IMEI1: XXXXX, IMEI2: XXXXX bez SIM karty

-1 ks mobilniho telefonu zn. iPhone, vyr. ¢. XXXXX, IMEIL: XXXXX, stifbrne-bilé barvy
se SIM kartou v ¢erveném plastovém obalu,

- 1 ks mobilniho telefonu zn. iPhone, ¢erné barvy, IMEI1: XXXXX a IMEI2: XXXXX, se
SIM kartou v ¢erném pouzdru

- 1 ks meteostanice cerné barvy, vyr. ¢. XXXXX, ¢. VID: XXXXX véetné napajeciho
adaptéru

- 1 ks radiobudiku ¢erné barvy zn. SENCOR, vyr. ¢. XXXXX, obsahujici kameru a napajeci
adaptér

- 1 ks nabijecky pro mobilni telefony se zabudovanou kamerou ¢erno-stfibrné barvy, model
OEN-01, v. ¢. XXXXX

-1 ks videokamery SADA AHD s nahravaci jednotkou bez vyrobniho ¢isla

- 1 ks nabijecky k mobilnim telefonim XXXXX cerné barvy

- 1 ks videokamery PARKSIDE c¢erné barvy, v. ¢. XXXXX

- 1 ks nabijecky k mobilnim telefonim cerné barvy v. ¢. DVXXXXX

Podle § 99 odst. 2 pism. a), odst. 4 trestntho zakoniku se obzalovanému uklada ochranné léc¢eni
sexuologické ve formeé ustavni.

Obzalovana K. S.

podle § 193 odst. 1 trestniho zakoniku a § 43 odst. 1 trestnfho zakoniku k dhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani

2 (dvou) let.
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Podle § 81 odst. 1 trestnfho zakoniku, § 84 trestnitho zakoniku a § 85 odst. 1, odst. 3 trestniho
zakonfku se vykon ulozeného trestu podminéné¢ odklada na zkusebni dobu v trvani

5 (péti) let,

za soucasného vysloveni dohledu a ulozeni pfiméfeného omezeni podle § 48 odst. 4 pism. d)
trestnfho zakoniku, spocivajictho v ulozeni povinnosti podrobit se vhodnému programu
psychologického poradenstvi zaméfeného na problematiku péce o dité.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obzalovany XXXXX M. povinen zaplatit

- poskozené XXXXX S., narozené XXXXX, bytem XXXXX, XXXXX, na nahradé
nemajetkové Ujmy spocivajici v dusevnich utrapach castku 100 000 K¢ a na nahradé majetkové
skody castku 11 426 K&, celkem tedy 111 426 K&

- poskozené || narozené XXXXX, bytem XXXXX, XXXXX , na nihradé nemajetkové
ujmy spocivajici v dusevnich atrapach castku 50 000 K&.

Podle § 229 odst. 2 trestniho fadu se poskozend XXXXX S., narozeni XXXXX, a ||}
XXXXX, odkazuji se zbytkem svych narokt na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Naproti tomu se obzalovani XXXXX M. a K. S. podle § 226 pism. b) trestniho fadu
zprost’uji obZaloby

pro skutek pod bodem 10 obzaloby Krajského statnitho zastupce v Brné ze dne 29. srpna 2025
sp.zn. 1 KZV 40/2025 popsany tak, ze v dob¢ od 7.4.2024 do 8.9.2024 komunikovali pfes aplikaci
WhatsApp, kdy v komunikaci se domlouvaji na osobnim setkani v blize nezjisténou dobu na blize
nezjisténém miste, pravdépodobné na adrese pobytu K. S, a nezletilé XXXXX,, kdy tuto adresu K.
S. sdélila v komunikaci XXXXX M. a k posileni davéryhodnosti bydlisté zaslala obvinénému
XXXXX M. videosoubor, jak vchazi do bytu pravé pies vchod domu s éislem XXXXX, dale
v komunikaci popisuji omameni nezletilé XXXXX, blize nezjisténou latkou a vykonani sexualnich
praktik na poskozené nezletilé véetné souloze, digitalni penetrace a oralniho sexu na jeji osobe, dale
popisuji vzajemnou souloz, kdy by je XXXXX. sledovala a nasledné by probéhl pohlavni styk
XXXXXa M. s XXXXX §., kdy z komunikace vypljva, ze K. S. obstarala blize nezjisténym
zpusobem baleni 1é¢iva Sudexa 75 mg/25mg a XXXXX M. pfes web vyhledaval témata ,,omameni
tramalem®, ,,tramal ospalost®, ,,neurol®, hypnogenohypolDimetokain a larokain®, a K. S, radil, jak
uvedena léciva pouzit,

¢imz meéli spachat zloc¢in znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestnfho
zakoniku uc¢inného do 31. 12. 2024 ve stadiu piipravy podle § 20 trestnfho zakoniku,

nebot’ v zalobnim navrhu oznaceny skutek nenf trestnym cinem.
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Podle § 229 odst. 3 trestntho fadu se poskozena XXXXX., narozena XXXXX, bytem XXXXX,
odkazuje se svym narokem na nahradu nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Oduvodnéni:

Skutkovy dé¢j popsany ve vyroku tohoto rozsudku byl zjistén dokazovanim provedenym v hlavnim
liceni na zaklad¢ vypovédi obzalovanych, vyslechem svédkyné 1. S., ¢tenim svédeckych vypovedi
Jaa M., M. M., J. S,, - a XXXXX S., vyslechem soudntho znalce v oboru zdravotnictvi,
odvétvi sexuologie, ¢tenim znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a rovnéz
doslo k pfedlozeni spisového materialu stranam k nahlédnuti a k provedeni pozadovanych dikazi.

Obzalovany XXXXX M. v ptipravném fizeni (¢. 1. 555-570) uvedl, Ze se se svymi dvéma syny
v roce 2017 prestéhoval do rodinného domu I. S. a s ni a jejimi dcerami K. a XXXXX tak zili ve
spole¢né domacnosti. Priblizné v roce 2020 zacal navstévovat stranky amateri.com, zalozil si
nckolik ucth a pfes ruzné aplikace komunikoval s dalsimi uzivateli, kteff se zabyvali détskou
pornografif. On sam je heterosexual a preferuje zeny pfiméfené jeho véku. Na téchto strankach se
pohyboval proto, ze je to zakazané a Ze to byl pro ného adrenalin. S dal§imi uzivateli si tedy pocali
vyménovat v ramci psani fotografie a videa s détskou pornografii. Materialy tohoto obsahu si
zalohoval v galerii v notebooku a také na flash discich. Pokud jde o skryté kamery, pak odhaduje,
ze toto zacalo nékdy v roce 2020-2021, kdy umistil skrytou kameru v pokoji u XXXXX, dale
v zahradnim domku u bazénu, dale v loznici, kde spal on a jeho piitelkyné a konecné i v koupelné.
Data z kamer $ly on-line do jeho mobilu a né¢které zaznamy si obcas ukladal v mobilu. Jeho cilem
bylo sledovat sousedky u bazénu a dale i XXXXX S.. ﬂ nesledoval, nebot’ pro né¢ho nebyla
ptitazliva. Cilem umisténi kamery v pokoji XXXXX bylo divat se na masturbaci XXXXX Pokud
jde o ucet ,,XXXXX*, pak tento vytvofili s pfitelkyni I. pro zpestfeni vzajemného sexualniho
zivota, ale pfitelkyni to po c¢ase pfestalo bavit, ztratila zajem a ucet spravoval jen on. Pokud jde o
pouzivani zubniho kartacku k praktikim uvadénym v obvinéni, pak takto asi 3x nebo 4x ucinil, a
vzdy to pak umyl. Pokud jde o olizovani vlozek, tak toto rovnéz asi 2x udélal a slo o vlozky
XXXXX. Pokud jde o néjaké porno soubory se zoo tématikou, pak je pravdou, ze i takové v mensi
mife drzel.

Pokud jde o XXXXX S., pak je pravdou, ze /anonymizovino/

Pokud jde o komunikaci se spoluobvinénou S., tak s touto se kontaktoval na serveru amatéii za
ucelem nakupu jejich erotickych fotek a videi, kdyz takto ¢inil jesté od dalsich 3 Zen. Komunikace
se S. se n&jak stocila k jeji deefi a pokud jde o komunikaci s tématem znasilnéni, pak z jeho strany
se jednalo pouze o fantazie na toto téma. Timto zpusobem komunikoval s jinymi uzivateli jiz
pfedtim a vzdy se pfizptsobil tomu, co druhou stranu vzrusovalo, nebo na jaké téma chtéla
komunikovat. Chapal to prosté jako komunikaci bez konkrétniho cile toto realizovat. Pani S, za
toto posilal né&jaké penize, chapal to jako dotovani samozivitelky v tiZivé situaci. Pak se od S,
dozveédél, Ze ji né¢jaka kolegyné vydira ohledné fotek a videf jeji deery, které si posilali mobilem a
chtéla po ném za timto ucelem penize. Postupné S, navrhl, Ze by meli komunikaci zakoncit, nebot’
uz ji zaslal vétsi sumu penéz, aviak S. mu tvrdila, Ze sezene penize tak, Ze bude délat nihradni
matku a potom mu penize vrati a z toho divodu v komunikaci pokracoval a potom uz pfislo
zatéeni. S pani S. se nikdy nesetkal, zn4 ji jenom z internetu. Vyse popsanym zptsobem poslal S,
bankovnim pfevodem néjakou castku, nevi pfesné, ale asi 40 000 K¢. Pokud jde o charakter fotek
a videf s erotickou tématikou, které mu S. zasilala, pak $lo nejprve o jeji osobni fotky a potom
posilala fotky a videa své dcery, jak spolu Ziji doma bez oblecen{ a pozdéji i videa, jak osetiuje
krémem genitalie své dcery. Pokud jde o téma komunikace s S. tykajici se sexudlnich praktik
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spole¢né s jejf decerou XXXXX, pak tuto komunikaci udrzoval v domnéni, e to vzrusuje pani S.,
ale on sam nemé¢l v umyslu nic z toho dotahnout do konce. Pokud jde o témata vyhledavana na
webu tykajici se omamnych prostiedkd, pak na toto si nevzpomina. Z fotek zasilanych S. bylo
zfejmé, ze jeji dcera XXXXX je mladsi 15ti let.

V fizeni pfed soudem (€. 1. 902-905, 927-930, 944-946) doznal obzalovany vinu k bodu 1 obzaloby
s vyhradou, Ze v pokoji - zadnou skrytou kameru neinstaloval. K bodu 2 obzaloby
obzalovany rovnéz doznal vinu se stejnou vyhradou a rovnéz s vyhradou, Ze na potizenych fotkach
a videich se jako objekt - nenachazi, dale obzalovany doznal vinu ke skutku pod bodem 3
obzaloby s tim, ze kartacek XXXXX S., se kterym skute¢né popsanym zpusobem manipuloval,
vzdy fadné umyl a s vyhradou tou, Ze k popisované c¢innosti nepouzival vlozku i nybrz
XXXXX S.. Dale obzalovany prohlasil vinu spachanim jednani popsaného pod bodem 4, 5, 6
obzaloby bez vyhrad. Dale obzalovany prohlasil souhlas se znénim obzaloby pod bodem 7
s vyhradou tou, ze se tak nedélo v obyvacim pokoji, ale v loznici, ale odmitl, Ze by doslo k vyuziti
jeho psychické pievahy a autority plynouci z jeho postaveni nevlastniho otce. Jednani pod bodem
10 obzaloby obzalovany kategoricky poptel.

Dile obzalovany ke komunikaci s K. S. uvedl, e v ramci ptedchozi své komunikaci na serveru
amatéfi pouzival s jinymi uzivateli vulgarni a hrubé vyrazy a dospél k zavéru, kdyz tento druh
komunikace S. nerozporovala, ze se ji to rovnéz libi. Rozhodné nebylo jeho cilem naplnit
popisované jednani, o ¢em? svédéi i to, ze piestoze mu S. sdélila adresu svého bydlisté, nikdy k ni
nezajel. Sexualni objekty ve véku XXXXX, ho nevzrusuji. Pokud jde o vyhledavani témat tykajicich
se léciv, ktera omezuji vnimani, pak na toto si nevzpomina, ale pokud tato témata vyhledaval, pak
se tak dé¢lo za tcelem, aby nacerpal védomosti, které by mohl v nasledné komunikaci fundované
uzit. Pokud jde o instalované skryté kamery, pak mél moznost témito sledovat i - Pokud
jde o celkovou sumu penéz, které S, poslal, odhadl tuto ¢astku ve vysi 60 000 K¢.

Dale obzalovany upfesnil rozmistén{ jednotlivych kamer, které v rodinném dome 1. S. skryl, tak, ze
prvai instaloval v pokoji XXXXX S. do nabijecky umisténé na stolku, pozdéji tuto vymeénil za
kameru, kterou umistil do klimatizace na sténé u stropu pokoje. Dalsi kameru instaloval do
obyvaciho pokoje, dalsi do koupelny a dalsi do zahradniho stolku u bazénu. Pokud jde o kameru
v koupelng, pak si neni védom toho, Ze by fotil nebo natacel védomeé -, ale nemuze zaroven
100 % tvrdit, jestli jednou nebo nékolikrat se v koupelné vyskytla. Dale obzalovany uvedl, zZe
v realném zivoté je introvert, nechodi do spolecnosti, nema kamarady a absenci socialniho Zivota
si nahrazoval v komunikaci na internetu. Dale obzalovany uvedl, ze v obdobi, kdy si dopisoval se
S. v§$e uvedenym zptsobem, vyuzil nabidky 8 Zen za tcelem jednordzového placeného sexu, a
pokud by mél zdjem uskute¢nit to, co o ¢em fantaziroval v komunikaci se S., pak by nebyl problém
si udélat vylet i k ni. Dale se obzalovany vyjadfil ke kameram nalezenym v ramci obou domovnich
prohlidek s tim, ze ani jednu z nich neinstaloval. Dale se vyjadiil k fotografiim vytvofenym ze
zaznamu ze skrytych kamer jim instalovanych (¢. 1. 376-378, 496-507) s tim, Ze zadna ze zde
zachycenych divek neni ‘

Obzalovani K. S. v piipravném fizeni (¢. 1. 581-596) uvedla, ze s XXXXX M. se poznala pies
socialni sit’ amateri.com, kde byla evidovand pod nickem ,,XXXXX*“. Komunikovali spolu
v prub¢hu roku 2024, kdy M. chtél koupit néjaké jeji erotické fotky. Ona fotky podle jeho
pozadavku pofidila, a to 1 videa, pficemz on ji zasilal penize v fadu tisicd K¢. Dale mu napsala, ze
ma dceru a ze ma financni problémy a on ji odepsal, Ze ji finan¢né pomuze, pokud posle fotky své
i jeji decery. Ona mu takto poslala néjaké fotky své dcery ze sprchy nebo kdyz byla opruzena a ona
ji mazala, tak ji vyfotila nebo natocila, ale snazila se to délat bez jejiho obliceje tak, aby nebyla
XXXXX k rozpoznani. M. chtél pak vic a vic a ona mu to naslibovala, ale nikdy nic z toho
neudélala. M. po ni chtél, aby své dcefi poustéla porno, aby u toho spolu masturbovaly, aby ji tam
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dole olizovala a aby ji uspala. Domlouval se s nf, ze chce pfijet a ona mu sdélila adresu jejich bydlisté
a také natocila video, jak jde do jejich domu, avak kdyby pfijel, nikdy by ho nepozvala dal. On ji
potom posilal penize v fadu desitek tisic korun a rozepisoval, co by chtél, aby délala s jeji dcerou
za erotické iniciativy. Ona mu to vSechno naslibovala dle jeho pozadavku, ale neméla to v umyslu
nikdy provést, odsouhlasila mu to proto, aby z n&j dostala penize. Zadné prasky na spani své dcefi
nikdy nedala. Celkov¢ ziskala od M. touto formou asi 150 000 K¢ az 170 000 K¢. Pokud jde o 1ék
Skudexa, pak ani tento dcefi nikdy nepodala, slo o jeji 1ék, ktery ji pfedepsal obvodn{ lékat a méla
ho od bolesti zad a kolene kvuli ocekavané operaci. S obzalovanym se nikdy v zivoté nevideli
osobné. Obzalovanému mimo jiné sdélila 1 vék jeji dcery XXXXX, tedy, ze je ji XXXXX let.
Celkem obzalovanému poslala asi 30—40 soubort s touto tématikou. Je pravdou, Ze 1 obzalovany ji
posilal videa s détskou pornografii, ale ji to nezajima, 1 kdyz to vétsinou néjak okomentovala. Je
pravdou, ze obzalovanému nabizela osobni setkani u ni doma, ¢imz podporovala jeho fantazie, ale
védéla, ze k tomuto nikdy nedojde. Své dcefi nikdy Zzadnou pornografii nepoustéla, i kdyz to
obzalovanému tvrdila.

V fizeni pfed soudem obzalovand uvedla (¢. L. 905-906verte, 930verte-932verte) k bodum 8 a 9
obzaloby, Ze zde popsaného jednani se dopustila a prohlasila vinu. K bodu 10 obzaloby uvedla, ze
zde popisované jednani zcela odmita, s tim, ze komunikace s obzalovanym byla veskrze ucelova,
kdy tohoto utvrzovala pouze v jeho fantaziich za ucelem ziskani dalsich a dalsich financi, kdyz o
nic jiného neslo. Celkem takto ziskala za zasilani fotek a vide{ erotického obsahu asi 117 000 Ke¢-
120 000 K¢. Cela ta tématika ji pfisla nechutna a odporna a za jeji osobu rozhodné nerealna, avsak
z jeji strany $lo pouze o ziskani financnich prostfedki, aniz by se cokoliv, o ¢em psali, mélo odehrat.
Pokud jde o komunikaci s obzalovanym, ve které po ném pozaduje financni prostfedky na
vykoupeni se z vydirani, pak toto si zcela vymyslela, zadna vydéracka neexistovala, chtéla jen ziskat
prostredky.

Sveédkyne 1. S. (¢. L 610-613, 906verte-908) uvedla, ze n¢kdy v roce 2016 se k ni obzalovany
XXXXX M. i s jeho dvéma syny nast¢hoval do rodinného domu v obci XXXXX a od t¢ doby i
s jejimi dvéma dcerami XXXXX a K. udrzovali spole¢nou domacnost. V ramci spolecného
sexualnfho zivota s obzalovanym se pfihlasili na amateri.com, kam nafotili néjaké jeji nahé fotky,
ale dalsi pozadavky uzivatelt uz tuto odradili, a této spolecné aktivity s obzalovanym se pfestala
ucastnit. Je pravdou, ze ji obzalovany obcas natacel pfi sexu, nebo si ji vyfotil, ale domnivala se, ze
to ma pro svoji osobni potfebu a nenapadlo ji, Ze by to nékde mél sifit. Obzalovany zadny
netradi¢ni sex nevyzadoval. Jednou se stalo, ze ji dcera XXXXX sd¢lila, ze na ni obzalovany sahal,
konkrétné na stehno. Ona mu sdélila, Ze jestli to jeste jednou udéld, vyhodi ho z domu a od té
doby, i po konzultaci s XXXXX, zjistila, ze uz se situace neopakovala. Dozvédeéla se to od XXXXX
v dob¢, kdy ji bylo asi 15 let. Kdyz tuto situaci obzalovanému vycitala, on nejprve zapiral, ale
pozdéji se pfiznal, ze na XXXXX skutecné zkousel sahat, ale ze to byl zkrat. Dohodla se
s obzalovanym, aby navstivil sexuologa, coz ucinil a ukazoval ji i vysledky vysetfeni. O zadnych
skrytych kamerach v domé ji neni nic znamo. Pokud jde o hygienické pomucky pfi menstruaci, pak
ona a K. pouzivaji menstruacni kalhotky a vlozky pouziva jen XXXXX. Dale se svédkyné vyjadfila
k pfedlozenym fotografiim, které byly pofizeny ze zaznamu ze skrytych kamer umisténych
v rodinném dome s tim, ze na téchto svédkyné identifikovala fotky dcery XXXXX, sousedky H.
B. a M. S., které se k nim na zahradu chodily koupat a dile na fotografiich rozeznava i sebe.
K fotkam, které byly svédkyni pfedlozeny, a na nichz se nachazi ona, svédkyné uvedla, ze nikdy
obzalovanému souhlas ke zvefejnéni téchto fotografif nedala, kdyz fotky, které umist’ovali spolecné
na ameteri.com byly fotky v satech a ve spodnim pradle.

V fizeni pfed soudem svédkyné rozvedla situaci tykajici se osahavani jeji dcery XXXXX
obzalovanym tak, ze tato ji tehdy fekla, Ze se to stalo v obyvaku kdyz se divali na televizi ona,
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obzalovany a rovnéz synové obzalovaného a ze ji poté obzalovany sahal na nohu a pod kalhotky a
stalo se tak ve véku, kdy ji bylo kolem 14let.

Svedek J. M. (¢. 1. 602-604) jako mladsi syn obzalovaného uvedl, Ze s otcem, starsim bratrem, tetou
I. S. a jejimi dcerami * a XXXXX S. bydli ve spole¢né domacnosti. Vztah otce s tetou
oznacil za dobry. Pfestoze obcas hraje hry na tatové telefonu, do galerie s fotkami se nikdy nedfval.
O skrytych kamerach v domé ¢i na zahradé domu mu neni nic znidmo. O trestné cinnosti
obzalovaného se nikterak nevyjadfil.

Svédek M. M. (¢. 1. 606—608) jako starsi syn obzalovaného uvedl, Ze spolecné s otcem, mladsim
bratrem, I. S. a jejimi dcerami K. a XXXXX bydli ve spole¢né domacnosti v rodinném domé v
XXXXX. Nejvic st rozumi s XXXXX, ale nic zavadného, co by se tykalo otce, se od ni nedozvédel.
Do notebooku otce se nikdy nedival a galerii s fotkami v jeho mobilnim telefonu si neprohlizel. O
skrytych kamerach v domé mu neni nic znamo. O trestné ¢innosti otce mu rovnéz neni nic znamo.

Svédek J. S. (¢. 1. 615-617) uvedl, ze v roce 2020 nebo 2021 mu jeho dcera XXXXX S. fekla, ze se
s obzalovanym divali na televizi a Ze ji poté obzalovany pohladil. Vice z ni nedostal. Dale mu jest¢
fekla, Ze se to stalo asi tak pfed tfi ctvrt¢ rokem nebo pfed rokem a Ze to fekla mamce. Nasledné
se o tom bavil s byvalou manzelkou 1. S., ktera o tom védéla, dal uz tu véc nechtéla fesit, ze to byla
jednorazova zalezitost. On vsak chtél minimalné vysetfeni obzalovaného od sexuologa a chtel
stanovit pravidla, aby obzalovany k jeho dceram do pokoje a do koupelny nechodil. S tim byvala
manzelka souhlasila a pozdéji mu fekla, ze obzalovany skutec¢né vysetfeni na sexuologii absolvoval
a bylo zjisténo, ze zavadny neni. O skrytych kamerdch v domé mu nenf nic znamo.

M- (¢.1.619-621) uvedla, Zze obzalovany s jeho dvéma syny bydl{ u nich v rodinném
domé a obzalovany s matkou zij{ jako partnefi. Jednou v noci se stalo, Ze zjistila pfitomnost
obzalovaného u ni v loznici, kdy tvrdil, Ze Sel vypnout jeji notebook, 1 kdyz ona si mysli, Ze zapnuty
nebyl. Od své sestry XXXXX se nikdy nedozvedéla, Zze by na ni mél obzalovany sahat a o tomto
se dozvédéla az pozdéji od svého otce, kterému se s tim XXXXX svéfila. Nic blizstho o tom nevi.

Svédkyne XXXXX S. (¢. 1. 624-631) uvedla, ze obzalovany s jeho dvéma syny bydli u nich v
rodinném domé v obci XXXXX, pficemz obzalovany a jeji matka jsou partnefi. Zili normalné jako
rodina a i kdyZz obzalovaného nechapala aplné¢ jako tatu, chapala jeji jako ,,strejdu®. Méli spolu
dobry vztah, nebot’ ji tak trochu nahrazoval tatu, ale pozdéiji se to trochu zkazilo, nebot’ se pletl do
jeji vychovy. Pozdéji se vsak stalo to, ze /anonymizovino/ Dile se svédkyné vyjadfila k fotografiim
na ¢.1. 376-378 a 496-507 zpusobem, ktery bude dale rozebran.

Znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi sexuologie ve své vypovedi pied soudem (¢. 1. 941verte —
944) shrnul zavery ve shod¢ s pisemné vypracovanym znaleckym posudkem 1 (¢. 1. 678—690) a tyto

doplnil nasledovné. Obzalovany netrpi zadnym psychiatrickym onemocnénim nebo poruchou typu
psychoézy. Vykazuje zavislost na pornografii, kdy dochazelo k jejimu pfeposilani formou SMS, tedy
k tzv. sextingu. Obzalovany vykazuje znamky sexualnfho infantilismu, jevi bisexualni orientaci se
zhorsenou diferenciaci veku, kdy reaguje na pubertalni divky i chlapce a pozitivné reaguje na
sexualni agresi. Obzalovany vykazuje zavislost na pornografii. Jeho rozpoznavaci a ovladaci
schopnosti byly ve vztahu k projednavanym skutkim sniZzené, ale nejednalo se o jejich zanik. Ze
sexuologického hlediska je pobyt obzalovaného na svobodé¢ nebezpecny, protoze hrozi bez lécby
recidiva rizikového chovani. Z tohoto divodu znalec navrhuje u obzalovaného ochranou lécbu
sexuologickou ve formé dstavni. Obzalovany je plné¢ schopen ucasti v trestnim fizeni a u tohoto
nejsou dany podminky pro ulozen{ zabezpecovaci detence. Reakce obzalovaného na pedofilni
sexualni aktivitu je hrani¢ni. Pfestoze tedy obzalovany reaguje i na objekty nizsitho véku, neni v jeho
sexualni orientaci apetence na nizsi vek pfilis zavazna, a proto tuto oznacuje za hraniéni.
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18. Ze znaleckého posudku v oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie (¢. 1. 651-671) se podava, ze
obzalovany z psychiatrického hlediska netrpi zadnou forenzné vyznamnou dusevni chorobou ¢i
poruchou. Jeho rozpoznavaci 1 ovladaci schopnosti jsou ke vSem projednavanym skutkam zcela
zachované. Pobyt posuzovaného na svobodé neni z psychiatrického hlediska nebezpecny a
nevyzaduje uloZeni zadné z forem ochranného léceni.

19. Z dukazu provedenych ve smyslu ustanoveni § 213 odst. 1 trestnfho fadu je tfeba zminit zejména
nac. L
- 15-31 — protokol o ohledani mista ¢inu véetné fotodokumentace,
- ¢l 119-141 — protokol o ohledani mista ¢inu, véetné fotodokumentace,
- 158-241 protokol o ohledani mista ¢inu véetné fotodokumentace,
- 248-254 — protokoly o vydani véci,
- 255-265- protokoly o vyhotoveni a zpfistupnéni bitovych kopi,
- 266-271 protokol o zajisténi dat z mobilnich telefont,
- CD na ¢l 254a, 271a, 274a, 286a, 319a, 342a, 378a, 386a, 422a, 430a, 458a, 4602, 484a,
485a, 4862, 4872, 4882, 489a, 495a, 5502 a 640a,
- 272-378 — vytisténé datové soubory,
- 379-380 — protokol o ohledani véci,
- 381 - protokol o vydani véci,
- 426-428 — protokol o ohledani mobilniho telefonu,
- 429- ohledani notebooku — Apple iPhone,
- 431-432, 461-475, 496-507 a 523-526 — vytisténé datové souboty,
- 0634-635 — dfedni zaznamy policie,
- 06406 -vytisténé datové soubory,
- 711-712 — odborné vyjadfeni, obor kriminalistika, odvétvi analyza dat,
- 715-717 — odborné vyjadfeni, obor kriminalistika, odvétvi kriminalisticka kybernetika,
- 720-723 — odborné vyjadfeni, obor kriminalistika, odvétvi kriminalisticka kybernetika,
- 726-727 — odborné vyjadfeni, obor kriminalistika, odvétvi kriminalisticka kybernetika,
- 731-734 — odborné vyjadfeni, obor kriminalistika, odvétvi kriminalisticka kybernetika,
- 735-737 — odborné vyjadfeni, obor kriminalistika, odvétvi kriminalisticka kybernetika,
- 741-749 — pohyby na bankovnim uctu,
- 765 —lékafska zprava,
- 767 — sdéleni Magistratu mésta Olomouc,
- 769-770 - hodnoceni XXXXX_,
- 797-812 - vypis z centralni evidence exekuci ohledné obz. S,,
- 848- zprava zdravotnického zafizeni ve vztahu k XXXXX S,
- 884 — prohlaseni obz. K. S,
- 886 - vyjadfeni poskozené
- 924-925- vyjadfeni poskozené

a XXXXXS.,

Hodnoceni dakaza

20. Pti hodnoceni vyse uvedenych dukazt provedenych u hlavniho liceni a pfi jejich zvazeni jednotlivée
1 v jejich souhrnu véetné obhajoby obzalovaného, dospél soud k nasledujicim zavéram.

Dukazni situace k bodu 1 obzaloby
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Obzalovany XXXXX M. prohlasil, Ze je vinny spachanim skutku pod bodem 1 obzaloby s tou
vyhradou, ze skryté neinstaloval kameru v pokoji h (¢. 1. 902). Dale pak obzalovany uvedl,
ze souhlas{ s pravni kvalifikac{ tohoto skutku tak, jak je uvedena v obzalobé (¢. 1. 902verte). Za této
situace soud takové prohlaseni obzalovaného pfijal, nebot’ toto je v souladu se zjisténym
skutkovym stavem a nebylo ani shledano zavazné poruseni prav obzalovaného v pfedchozim fizeni
a dokazovani bylo provedeno pouze v rozsahu vyjadfeného nesouhlasu obzalovaného ve smyslu
vyse popsané vyhrady. Za ucelem konfrontace nesouhlasného tvrzeni obzalovaného je mozno ze
spisového materialu argumentovat obsahem protokolu o provedeni domovni prohlidky dne
12.9. 2024 (¢.1. 158-241), kdy ze zaznamu konkrétné na ¢.1. 160 pod polozkou 18 se nachazi zaznam
policejnitho organu o nalezu kamery zn. HERO PLUS GoPro ¢erné barvy, pficemz jako misto
nalezu je uveden détsky pokoj ﬂ Z prostredni a spodni fotografie na ¢.1. 227 dokumentujici
vyse uvedeny nalez stopy ¢. 18 se pak podava konkrétni misto nalezu, jakoz i vzhled kamery samé.
Pri predlozeni téchto dikazi obzalovanému k vyjadfeni (¢.1. 944verte) obzalovany zopakoval, ze
tuto kameru v pokoji - neinstaloval a z detailu fotografii misto nalezu neni schopen
identifikovat. Vzhledem k tomu, Ze z obsahu vypovedi svédkyné - (¢1. 621) se jeji védomi
o existenci jakékoliv kamery v rodinném domé nepodavd, povazuje pak soud obhajobu
obzalovaného ,,ze neni vylouceno, ze si tuto kameru mohla instalovat ﬁ ve svém pokoji
sama®, za silné nevérohodnou, a to pfi souc¢asném védomi doznani obzalovaného, ze jiné 4 kamery
v rodinném domé¢ osobné instaloval. Za této situace tedy byl obzalovany uznan vinnym ve smyslu
puvodniho znéni obzaloby pod bodem 1, které bylo v tomto znéni vélenéno pod skutek popsany
pod bodem 1 tohoto rozsudku.

Dukazni situace k bodu 2 obzaloby

Obzalovany XXXXX M. dale prohlasil vinu spachanim skutku pod bodem 2 obzaloby se stejnou
vyhradou, kterou pouzil po bodem 1 obzaloby, tedy, Zze v pokoji skrytou kameru
neinstaloval a dale tuto obhajobu rozvedl tak, Ze z tohoto duvodu tedy na zadnych fotkach c¢i
videich, ktera jinak ze zaznamu vytvarel, - zachycena neni (¢.1. 902verte). Déle pak uvedl,
ze souhlasi s pravni kvalifikaci tohoto skutku tak, jak je uvedena v obzalobé (¢.1. 902verte). Za dané
situace soud takové prohlaseni obzalovaného pfijal, nebot’ toto je v souladu se zjisténym
skutkovym stavem a nebylo ani shledano zavazné poruseni prav obzalovaného v pfedchozim fizeni
a dokazovani bylo provedeno pouze v rozsahu vyjadfeného nesouhlasu obzalovaného ve smyslu
vySe popsané vyhrady. Pokud jde o vyhradu obzalovaného tykajici se odmitan{ instalace skryté
kamery v pokoji —, pak Ize odkazat na hodnoceni diikazni situace pod bodem 1 obzaloby
tak, jak je provedena vyse a pokud jde o vyhradu obzalovaného, Zze obzaloba pod timto bodem
nespravné popisuje, ze na tam popsanych fotografiich se nachazi i, pak lze uvést
nasledujici. Z protokolu o ohledani a vyhodnoceni zajisténych dat bitové kopie mobilniho telefonu
Apple iPhone8 X (¢.l. 274) se podava, ze v mobilnim telefonu obzalovaného byla mimo jiné
nalezena videa z domaci skryté kamery na raznych mistech domu, pficemz z téchto zaznamu
pofizené fotografie, které z pohledu organu cinnych v pfipravném fizeni zobrazovaly mj. osoby
popisované pod bodem 2 obzaloby, se nachazi na ¢.1. 496-507. Z takto vytvofené fotogalerie se
fotografie divky oznacené obzalobou za nezl. - lezici na bfise na posteli oblicejem na
polstatku s pravou rukou smeétujici do spodni ¢asti téla a divajici se na notebook nachazi na ¢.1. 496
pod ¢. 5, dale pak osoba pod timto bodem obzaloby popisovana jako - predklanéjici se
smérem k posteli, kdy nahy zadek jmenované sméfuje ke kamefe, se nachazi na fotografii na ¢.L
505 pod ¢. 1 a fotografie osoby popisované pod bodem 2 obzaloby jako nezl. i, ktera stoj
oble¢ena pouze do tricka s kratkym rukavem a kalhotek se nachazi na ¢.1. 497 pod ¢. 3 a na ¢.1. 506
pod ¢. 8. Mimo jiné k t¢émto fotografiim byl obialovani' dotazan (¢.l. 945-946) a ani v jednom

z popsanych pifipadt neuvedl, ze by se jednalo o , kdyz tyto osoby zachycené na

fotografiich ztotoznil s osobou XXXXX S.. Co je vSak podstatné, stejné zavéry se podavaji
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z vypovedi svédkyné XXXXX S, tedy sestry -, ktera po pfedlozeni uvedenych fotografii
(¢1. 630) na rozdil od obzaloby a v souladu s vypovédi obzalovaného uvedla, Ze se na zadné
z uvedenych fotografif jeji sestra K. nenachazi. Naprosto stejné zavéry se pak tykaji i popisu skutku
pod bodem 2 obzaloby, tykajiciho se idajné fotografie ‘ ve spodnim pradle pfed zrcadlem
tak, jak je tato fotografie zachycena na ¢.l. 499 pod ¢. 8. Z vyse uvedenych diavodi tedy byly
obzalovanym namitané pasaze popisované pod bodem 2 obzaloby, tykajici se mylného popisu
osoby na téchto fotografiich zachycené jako nezl. - z popisu skutku vypustény a ve zbytku
v souladu s prohlasenim viny obzalovaného byl popis skutku zachovan a vélenén pod popis skutku
pod bodem 1 rozsudku.

Dukazni situace k bodu 3 obzaloby

Obzalovany XXXXX M. prohlasil, Zze je vinny spachanim skutku pod bodem 3 obzaloby s tou
vyhradou, ze sice se zubnim kartaickem XXXXX S. manipuloval zpisobem popsanym pod bodem
3 obzaloby, avsak poté jej pofadné umyl, aby jeho ¢innost nebyla vidét a déle s vyhradou, ze
v popisu skutku zminénd damska hygienicka vlozka nenalezela - ale XXXXX S. (¢l
902verte). Dale pak obzalovany uvedl, Ze souhlasi s pravni kvalifikaci tohoto skutku tak, jak je
uvedena v obzalob¢ (¢. 1. 902verte). Za této situace soud takové prohlaseni obzalovaného piijal,
nebot’ toto je v souladu se zjisténym skutkovym stavem a nebylo ani shledano zavazné poruseni
prav obzalovaného v pfedchozim fizeni a dokazovani bylo provedeno pouze v rozsahu
vyjadfeného nesouhlasu obzalovaného ve smyslu vyse popsané vyhrady. Pokud se jedna o namitku
obzalovaného, ze zubni kartacek poté, co v obzalobé popsanou manipulaci provedl, zase pofadné
umyl, pak tato vyhrada na popisu skutku ani v nejmensim niceho zménit nemuze, nebot’ v popisu
skutku ani v kvalifikaci takového skutku nehraje nejmensi roli. Vétsi relevanci pfipsal soud namitce
obzalovaného, ze damska hygienicka vlozka se kterou manipuloval, nebyla i ale XXXXX
S., nebot’ s timto tvrzenim obzalovaného koresponduje jak vypoved 1. S. (¢.I. 613), tak vypoved
XXXXX S. (€. L 629), ze kterych se podava, ze menstruacni vlozky z Zzen v rodinném domé se
zdrzujicich uzivala jen XXXXX V tomto smyslu tedy doslo k aprave skutkové vety ve znéni tak,
jak je toto popsano jako soucast bodu 1 tohoto rozsudku.

Dukaznfi situace k bodum 4 a 5 obzaloby

Obzalovany XXXXX M. prohlasil, Ze je vinny spachanim skutkd pod body 4 a 5 obzaloby, a to
bez jakychkoliv vyhrad (¢.1. 902verte). Soucasn¢ pak obzalovany uvedl, ze souhlasi s pravni
kvalifikaci t¢émto skutkim obzalobou pfipisovanou (¢. l. 902verte). Za této situace soud takové
prohlaseni obzalovaného piijal, nebot’ toto je v souladu se zjisténym skutkovym stavem a nebylo
ani shledano zavazné poruseni prav v pfedchozim fizeni a dokazovani tedy v tomto piipadé
provadéno nebylo, kdyz popis skutkt pod body 4, 5 obzaloby byl bezvyhradné pfijat a vélenén do
popisu skutku pod bodem 1 tohoto rozsudku.

Dukazni situace k bodu 6 obzaloby

Obzalovany XXXXX M. prohlasil, ze je vinny spachanim skutku pod bodem 6 obzaloby, a to bez
jakychkoliv vyhrad (¢.l. 902verte). Dale pak obzalovany uvedl, Ze rovnéz souhlasi s pravni
kvalifikaci tohoto skutku tak, jak je uvedena v obzalobé (¢.1. 902verte). Za této situace soud takové
prohlaseni obzalovaného piijal, nebot’ toto je v souladu se zjisténym skutkovym stavem a nebylo
ani shledano zavazné poruseni prav obzalovaného. Dokazovani tedy provadéno nebylo a skutek
byl bez jakychkoliv tprav popsan pod bodem 2 tohoto rozsudku.

Dukazni situace k bodu 7 obzaloby
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26. Obzalovany XXXXX M. prohlasil, ze je vinny spachanim skutku pod bodem 7 obzaloby s tou

27.

vyhradou, ze se skutek udal v loznici, a ne v obyvacim pokoji, jak tvrdi obzaloba a dale vyslovil
nesouhlas s tvrzenim, ze ,vyuzil své zejména psychické pfevahy a autority plynouci z jeho
postaveni nevlastnfho otce®, nebot’ §lo o spontanni jednani jeho i XXXXX S. (¢.I. 902verte, 889).
Dale pak z vyjadfeni obzalovaného na ¢.l. 902verte a z pfipisu na ¢.l. 950a (str. 16) a konecné
z piipisu na ¢.1. 877 lze dovozovat souhlas obzalovaného s pravni kvalifikaci skutku jako zlocin
pohlavniho zneuzitf podle § 187 odst. 1, odst. 2 trestnfho zakoniku. Pfi védomi jisté komplikace
zpusobené upozornénim na zménu pravni kvalifikace ucinénou statnim zastupcem ve vztahu
k tomuto skutku (¢. 1. 876), kterou soud nepovazuje za souladnou s provedenym dokazovanim, pak
pfestoze soud prohlaseni viny obzalovaného spachanim skutku pod bodem 7 obzaloby pfijal
(nebot’ v konecném dusledku tento skutek kvalifikoval shodné s usnesenim o zahajeni trestniho
stthanim a tedy dle § 187 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku), nebylo vychazeno pouze z prohlaseni
viny obzalovaného, nybrz byly k tomuto bodu provedené dikazy vyhodnoceny nasledovné.
Obzalovany ve své vypoveédi souhlasi s tim, ze v pfedmétném obdobi (nikoliv v obyvacim pokoji
ale vloznici rodinného domu v obci XXXXX na ulici XXXXX) hladil nezletilou XXXXX S.
nejprve na stehnu, poté i pies kalhotky v oblasti genitalii a kdyZ nic poskozena nenamitala, zacal
tuto hladit na jejim 1 pod kalhotkami. V podstaté stejnym zptisobem se vyjadfila i
poskozena XXXXX S., ktera uvedla, ze ji obZzalovany osahaval pod oblecenim na holém téle,
nesvlékal ji, ani ji nesahal dovnitf do ‘, avs$ak osahaval ji na genitalu a sahal ji na -
Z vypoveédi matky nezl. XXXXX S, I. S. a z vypovédi jejtho otce J. S. je pak zfejmé, ze s jistym
zpozdénim se poskozena svéfila jmenovanym ve vyse uvedeném smyslu, pfestoze hovofila pouze
o osahavani, aniz by byla konkrétni ve smyslu vlastni vypovédi ucinéné na policii, coz je s ohledem
na intimni charakter tohoto tématu celkem pochopitelné a podstatné je, Zze se ohledné mist, kde
byla poskozena obzalovanym osahana, tito dva aktéfi popisované¢ho jednani zcela shoduji. Stejné
tak se obzalovany a poskozena shoduji ohledné pfiblizného terminu, v ramci kterého se popisované
jednani udalo, kdy 1 obzalovany si je zcela védom, Ze toto probéhlo v dobé pfed 15.rokem véku
poskozené. Nema-li obzalovany vyhrad k tvrzeni poskozené, ze se tak stalo pfiblizné v zaff nebo
ffinu roku 2020 lze pak dovozovat, Zze s ohledem na datum narozeni poskozené, tedy XXXXX,
nebylo poskozené jesté ani 14 let. Pokud jde o nesouhlas obzalovaného tykajici se mista, kde se tak
stalo, kdy trval na tom, ze k tomuto jednani nedoslo v obyvacim pokoji, ale loznici, pak ponechal
soud misto spachani ¢inu ve shod¢ s obzalobou, a tedy v obyvacim pokoji, nebot” poskozena ve
své vypovedi vysvétlila, ze pfed timto jednanim se v mistnosti nachazeli i synové obzalovaného,
ktef{ spolecné s nimi sledovali televizi a i takto popisované udalosti, tedy shromazd ovani vicero
osob za ucelem sledovani televizniho pofadu, odpovida spiSe charakter mistnosti uvadéné
poskozenou (tedy obyvaci pokoj). Takovato konkretizace mista ¢inu je vsak z pohledu soudu
nikoli zcela zasadni, nebot’ v kone¢ném dusledku je pro kvalifikaci skutku zcela bezvyznamné, zda
se tak stalo v loznici ¢i obyvacim pokoji. Pokud jde o obzalovanym rozporované tvrzeni obzaloby
v tom smyslu, ze pfi popsaném jednani vyuzil svého postaveni nevlastniho otce, pak tomuto bude
veénovan prostor nasledné v ramci oduvodnéni kvalifikace tohoto skutku.

Dukazni situace k bodim 8 a 9 obzaloby

Obzalovani K. S. prohlasila, Ze je vinna spachanim skutki pod témito body obzaloby (¢.1. 905,
884). Dale pak obzalovana uvedla, ze souhlasi s pravni kvalifikaci téchto skutku tak, jak je uvedena
v obzalob¢ (¢.1. 905, 884). Za této situace soud takové prohlaseni obzalované piijal, nebot’ toto je
v souladu se zjisténym skutkovym stavem a nebylo ani shledano zavazné poruseni prav obzalované
v pfedchozim fizen{ a dokazovani tedy ohledné téchto skutku provadéno nebylo a skutky byly bez
jakychkoliv uprav popsany pod body 4 a 5 tohoto rozusdku.

Pravni kvalifikace
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Podle § 181 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku se dopusti pfecinu poskozeni cizich prav ten, kdo
jinému zpusobi vaznou djmu na pravech tim, ze uvede n¢koho v omyl. Podle § 3 odst. 1
obcanského zakoniku chrani soukromé pravo duastojnost a svobodu clovéka i jeho pfirozené pravo
brat se o vlastni $tésti a Stésti jeho rodiny nebo lidi jemu blizkych takovym zpusobem, jenz neptsobi
bezdivodné djmu druhym. Dale pak podle § 3 odst. 2 pism. a) obc¢anského zakoniku soukromé
pravo spociva zejména na zasadach, ze kazdy ma pravo na ochranu svého Zivota a zdravi, jakoz i
svobody, cti, dustojnosti a soukromi. Jednal-li pak obzalovany pod bodem 1 tohoto rozsudku
zpusobem tam popsanym, tedy ziskaval-li skryté a bez védomi poskozenych videozaznamy tykajici
se jejich bytostné intimniho jednani a s témito nakladal tam popsanym zplisobem, ¢i pokud s
vécmi osobni potfeby poskozenych nakladal bez jejich védomi popsanym nechutnym zptsobem,
event. pokud se o téchto osobach vyjadfoval na pfislusnych socialnich sitich pfed jejich uzivateli
vulgarnim a dehonestujicim zptsobem za pouziti a zvefejnéni jejich fotografii, tak vyse popsanym
jednanim tedy obzalovany z pohledu soudu vyznamné zasahl do prav na ochranu svobody, cti,
duastojnosti a rovnéz soukromi nejen poskozenych I. S., XXXXX S. a -, ale 1 dalsich blize
neztotoznénych zen a divek, které se v ramci takto obzalovanym nastrazenych fotopasti zobrazily.
Vyse popsané jednani obzalovaného je o to odsouzenfhodnéjsi pii védomi, Ze do rodinného domu,
v némz se vyse popsanym zpusobem choval, byl pfed lety spole¢né se svymi dvéma nezletilymi
syny pfizvan tehdejsi partnerkou obzalovaného 1. S. a namisto vdéku za takto vytvofené materialni
podminky rodinného prostfedi zneuzil pohostinnost 1. S. i jejich dcer zpusobem zakladajicim
ponizeni, znechuceni a budouci nejistotu vyse jmenovanych poskozenych.

Podle § 181 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se pak dopusti této kvalifikované skutkové podstaty
uvedeného pfecinu ten, kdo vyse uvedenym jednanim zpusobi jinému zna¢nou 4jmu na pravech.
Znacnou ujmou na pravech se pak rozumi ujma na nemajetkovych pravech vétsi intenzity nez
vazna ujma predpokladana § 181 odst. 1 trestniho zakoniku. Posouzeni zna¢né Gjmy na pravech je
tieba provést se zfetelem k okolnostem konkrétniho pfipadu, zejména s pfihlédnutim k tomu, o
jaké pravo a v jaké oblasti spolecenskych vztahu se jednalo, jaka byla intenzita 4jmy na zasazeném
pravu ¢i pravech a jaké nasledky to mélo pro poskozeného, zejména, zda $lo o skodlivy nasledek
na pravech lehce nebo obtizné odstranitelny, popfipadé jiz zcela neodstranitelny a jaka byla
intenzita takového nasledku, a pokud meéla ijma na pravech urcité trvani, pak 1jak dlouho trvala.
V daném piipadé lze kromé vypovédi poskozenych vychazet 1 ze zpravy psycholozky (¢. 1. 848),
uniz se nachazi poskozena XXXXX S. v psychologické péci v piimé souvislosti s jednani
obzalovaného, pficemz ze zpravy se podava snaha poskozené zpracovat trauma sexualniho zneuziti
blizkou osobou s doprovazejicimi tzkostnymi zazitky. Z vyjadieni poskozené ||| ¢ 1. 925)
se pak podavaji jeji uzkostné stavy zalozené zejména tim, ze mohou byt kdykoliv do budoucna
obzalovanym pofizené intimni fotografii a videa zvefejnény, coz zaklada obavy poskozené z
rozpoznani jeji osoby na takovych zaznamech jejim blizsim okolim. Dale pak se projevuje u
poskozené obava z kontaktu s dospélymi muzi, ma problémy se spankem a necit{ se ve svém
domové tak bezpecné jako dffv. Pfestoze matka poskozenych 1. S. obdobné stavy uzkosti jako jej
dcery ve své vypovedi nedefinovala, pfesto je z jeji vypovedi znaéné psychické pohnuti
projednavanou situaci zjevné patrné, a to zejména z pocitu z vlastniho selhani pfi vybéru partnera,
ktery mél byt jejim dceram oporou. Za popsané situace nema soud pochybnosti o tom, Ze
uvedenym poskozenym osobam byla jednanim obzalovaného popsanym pod bodem 1 tohoto
rozsudku zpusobena Gjma na pravech v mife znacné.

Na rozdil od obzaloby dosp¢l soud k zavéru, ze ke zptisobeni zna¢né 4jmy na pravech poskozenych
nedospél obzalovany ve smyslu § 181 odst. 1 pism. b) trestnfho zakoniku ,,vyuzitim néctho omylu®,
nybrz ve smyslu § 181 odst. 1 pism. a) trestnitho zakoniku ,,uvedenim n¢koho v omyl®. Pfi vyuziti
omylu jiného pachatel sam k vyvolani omylu nepfispél, ale po rozpoznani omylu jiného a v
pficinném vztahu k nému pak jednal tak, aby jinému zputsobil 4jmu na pravech. Takovy piipad
vsak z pohledu soudu nenastal, nebot’ obzalovany pfedmétné skryté kamery sam nainstaloval za
vyse uvedenym ucelem a jejich instalaci tak, aby zustaly oku poskozenych neodhaleny, pak
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pfedstiral okolnosti, které nejsou v souladu se skutecnym stavem véci, tedy poskozené ponechaval
v pfesvédceni, Zze se nachazeji pfi pohybu po rodinném domé v bezpeci, kdy je chranéna jejich
intimita a tim poskozené aktivné sam uvedl v omyl.

Podle § 13 odst. 2 trestntho zakoniku je k trestni odpoveédnosti za trestny cin tfeba umyslného
zavinéni, nestanovi-li trestni zakon vyslovné, Ze postaci zavinéni z nedbalosti. Pfecin poskozeni
cizich prav je pak trestnym ¢inem umyslnym, pficemz podle § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku
je trestny ¢in spachan umyslné, jestlize pachatel chtél zpusobem uvedenym v trestnim zakoné
porusit nebo ohrozit zajem chranény takovym zakonem a podle § 15 odst. 1 pism. b) trestnitho
zakonfku je pak trestny ¢in spachan umyslné rovnéz tehdy, pokud pachatel védél, ze svym
chovanim muze takové poruseni nebo ohrozeni zpusobit a pro piipad, ze je zpusobil, byl s tim
srozumeén. Posledné uvedené zakonné ustanoveni je pak dle nazoru soudu tim zpusobem umyslu,
ktery minimalné je obzalovanému pficitatelny, nebot’ jednani v umyslu pfimém bez dalstho dovodit
nelze. Zpusobeni nasledku, tedy zptsobeni vazné, respektive znacné ujmy na pravech poskozenych
nemuselo byt dle pfesvédceni{ soudu nutné¢ pfimym cilem obzalovaného, ani nevyhnutelnym
prosttedkem (pfimo to nemusel chtit), nicméné srozuméni s nasledkem, tedy s moznym
zpusobenim znacné Gjmy na pravech poskozenych, je u obzalovaného tfeba dovozovat z nize
popsanych okolnosti pfipadu, a tedy kromé primarné sledovaného cile, tedy vlastniho sexualnitho
vzruseni, muselo byt obzalovanému soucasné zfejmé, ze takovym jednanim soucasné vyznamné
zasahuje do prav poskozenych vyse popsanych.

Objektem precinu poskozeni cizich prav jsou jina nez majetkova prava jednotlivce v oblasti vztaht
rodinnych, pracovnich, podnikatelskych apod., ale i prava pravnickych osob, kolektivnich organua
apod. a také statu. Subjektem je v daném piipadé obzalovany sam jakozto osoba spliujici podminku
§ 25 trestniho zakoniku (dostatecny vék v dobé spachani trestné ¢innosti) a rovnéz tak podminku
piicetnosti vyjadfenou v § 26 a § 27 trestniho zakoniku, kdyz k takovému zavéru vedou zjisténi
znalct v oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie, ktefi uzavfeli, Ze s psychiatrického
hlediska netrpi obzalovany zadnou forenzné vyznamnou dusevni chorobou ¢i poruchou, dale, ze
rozpoznavaci 1 ovladaci schopnosti ke véem projednavanym skutkiim jsou zcela zachovalé (pohled
psychiatra), event. snizené, nikoliv vSak hrani¢né (pohled sexuologa). Na takovém hodnoceni
obzalovaného pak nehraje roli ani znalecky zavér, ze obzalovany vykazuje zavislost na pornografii,
¢i ze vykazuje znamky sexualniho infantilismu. Subjektivni stranka spachané¢ho pfecinu je popsana
vyse, véetné nejvyznamnéjstho znaku tykajictho se psychiky obzalovaného, jimz je zavinéni.
Objektivni stranka uvedeného pfecinu zustava nezpochybnéna, nebot’ jednani obzalovaného
vyjadfené vyrokem tohoto rozsudku bylo plné ozfejméno, nasledek, k némuz jednani
obzalovaného sméfovalo, je rovnéz vyse popsan a piic¢inny vztah mezi jednanim a nasledkem, k
némuz toto sméfovalo, byl rovnéZ prokazan. Jednanim uvedenym ve vyroku tohoto rozsudku pod
bodem 1 pak obzalovany XXXXX M. naplnil po subjektivni 1 objektivni straince veskeré zakonné
znaky skutkové podstaty precinu poskozeni cizich prav podle § 181 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism.
a) trestniho zakoniku.

Podle § 192 odst. 1 trestnfho zakoniku se dopusti pfecinu vyroby a jiného nakladani s détskou
pornografii ten, kdo pfechovava fotografické, filmové, pocitacové, elektronické nebo jiné
pornografické dilo, které zobrazuje nebo jinak vyuziva dit¢ nebo osobu, jez se jevi byt ditétem. Za
détskou pornografii Ize povazovat takové pornografické dilo, které zobrazuje nebo jinak vyuziva
dité. Za pornografické dilo zobrazujici dit¢ lze pokladat napiiklad snimky obnazenych déti v
polohach vyzyvave piedvadéjicich pohlavni organy za dcelem sexualniho uspokojeni, ¢i snimky
deti zachycujici polohy skute¢ného ¢i pfedstiraného sexualniho styku s nimi, popt. jiné obdobné
sexualné drazdivé snimky déti. Ditétem se pfitom ve smyslu § 126 trestniho zakoniku rozumi osoba
mladsi 1XXXXX. Pfechovavanim se pak rozumi jakykoliv zpusob drzeni détské pornografie,
pficemz na délce pfechovavani nezalezi. Neni rovnéz nutné, aby mél pachatel détskou pornografii
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pfimo u sebe, ale postaci, ze ji ma ve své moci. Pornograficka dila mohou mit rtiznou podobu
zakonem vyjmenovanou, pficemz podobou elektronickou se rozumi dilo, které ma podobu
c¢itelnou jen strojove.

Podle § 192 odst. 3 alinea 1 trestniho zakoniku se dopusti pfecinu vyroby a jiného nakladani s
détskou pornografii ten, kdo vyrobi, doveze, vyveze, proveze, nabidne, ¢inf vefejné pfistupnym,
zprostiedkuje, uvede do ob¢hu, proda nebo jinak jinému opatii fotografické, filmové, pocitacové,
elektronické nebo jiné pornografické dilo, které zobrazuje nebo jinak vyuziva dité nebo osobu, jez
se jevi byt ditétem. Pfisnéji trestné, nezli pfechovavani détské pornografie ve smyslu odst. 1 je jeji
$ffeni. Mezi zpusoby S$ifeni détské pornografie vyse vyjmenované pak nalezi i nabizeni
elektronického pornografického dila zobrazujictho dit¢ a jeho uvedeni do ob¢hu. Nabizenim se
rozumi jakékoliv pfedlozeni pornografického dila, které ma za cil, aby si jej jiny pfevzal, aniz by byl
dulezity divod takového prevzeti, a ani nezalezi na tom, zda ji jina osoba takovou nabidku pfijme.
Uvedenim do obéhu takového dila se pak rozumi jednani pachatele, v dusledku kterého se ma
pornografické dilo dostat k $irsimu okruhu osob.

Podle § 192 odst. 4 pism. b) trestnfho zakoniku se pak této kvalifikované skutkové podstaty dopusti
ten, kdo spacha ¢in uvedeny v odst. 3 tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, vefejné piistupnou
pocitacovou siti nebo jinym obdobn¢ dc¢innym zptisobem.

Zloc¢in vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii je trestnym cinem umyslnym. Z
prokazaného popisu skutku pod bodem 2 tohoto rozsudku je zfejmé, Ze se obzalovany zcela cilené
a védome zaregistroval na piislusnych webovych strankach za vyuziti emailu a uzivatelskych ucta
ve skutku popsanych, kde v ramci s celou fadou dalsich uzivatelu registrovanych na témze serveru
ziskaval, pfechovaval, dale nabizel a uvadél do ob¢hu obrazové soubory zobrazujici zjevné osoby
mladsi 1XXXXX, kdy za casté §lo o déti i predskolniho véku, v erotickych a sexualnich polohach
a pozicich, pficemz formu, kterou tak cinil, 1ze bezpochyby oznacit za vefejné pfistupnou
pocitacovou sit’. S ohledem na charakter takto cilen¢ a dlouhodob¢ védomeé obzalovanym
realizované ¢innosti nelze nez uvazovat o tom, ze takto ¢inil jednoznaéné v umyslu pfimém podle
§ 15 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku.

Objektem zlo¢inu podle § 192 trestniho zakoniku je zajem spolec¢nosti na ochrané mravniho vyvoje
déti a ochrané pfed jejich sexualnim zneuzivanim. Subjektem je v daném pfipadé obzalovany,
pficemz ohledné splnéni podminek podle § 25, § 26 a § 27 trestniho zdkoniku tykajicich se
dostatecného veéku a piicetnosti osoby obzalovaného lze odkazat na odst. 32 tohoto oduvodnéni.
Subjektivni stranka spachaného trestného cinu je popsana vyse véetné zavinéni a rovnéz objektivni
stranka zustava nezpochybnéna, nebot’ jednani obzalovaného bylo plné ozfejméno, nasledek,
k némuz jednani obzalovaného smétovalo, je rovnéz vyse popsan a pficinny vztah mezi jednanim
a nasledkem, k némuz toto sméfovalo, byl rovnéz prokazan. Jednanim uvedenym ve vyroku tohoto
rozsudku pod bodem 2 tedy obzalovany XXXXX M. naplnil po subjektivni i objektivni strance
veskeré zakonné znaky skutkové podstaty zlocinu vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii
podle § 192 odst. 1, odst. 3 alinea 1, odst. 4 pism. b) trestniho zakoniku.

Podle § 187 odst. 1 trestntho zakoniku se dopusti zloc¢inu pohlavntho zneuziti ten, kdo vykona
souloz s ditétem mladsim 15 let, nebo kdo je jinym zpisobem pohlavné zneuzije. Za jiny zpusob
pohlavniho zneuziti jsou pfitom povazovany intenzivnéjsi zasahy do pohlavni sféry poskozenych,
které 1ze v $ir§Sim pojeti povazovat za pohlavni styk. Do pojmu ,,pohlavni styk* 1ze zahrnout sirokou
skalu ¢innosti jako naptiklad souloz ¢i jiny pohlavni styk provedeny zpusobem srovnatelnym se
soulozi, a to zejména oralni pohlavni styk, analni pohlavni styk, zasouvani prstu nebo jinych
pfedmétt do zenského pohlavniho ustroji a dalsi. Za ,,jiny zpusob pohlavniho zneuziti* je pak
tfeba v praxi rozumét pohlavni zneuziti v jiné formé, nez soulozi, a to napfiklad i ohmatavanim
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pohlavnich organt. Jiny zptsob pohlavniho zneuziti tedy nemusi spocivat v natolik intenzivnim
zasahu do pohlavni sféry poskozeného, jakym je vykonani souloze.

Podle § 187 odst. 2 trestniho zakoniku se této kvalifikované skutkové podstaty dopusti pachatel,
ktery spacha vySe uvedeny ¢in na ditéti mladsim 15 let svéfeném jeho dozoru, zneuzivaje jeho
zavislosti nebo svého postaveni a z n¢ho vyplyvajici davéryhodnosti nebo vlivu. Skutecnost, ze
XXXXX S., v dobg, kdy se obzalovany dopustil skutku popsaného pod bodem 3 tohoto rozsudku
nedosahla jest¢ ani véku 14 let, vyplyva z provedenych dukazu, pficemz ani obzalovany védomi, ze
v pfedmétném obdobi poskozena nedosahla véku 15 let, netaji. Pokud jde o formu pohlavniho
zneuziti poskozené, tak prokazané osahavani poskozené, a to i na h a plné
dosahuje intenzity popisované kvalifikace. Prokdzanym faktem rovnéz je, ze obzalovany pobyval
trvale v rodinném domeé v obci XXXXX na ulici M. pfed spachanim skutku jiz nékolik let, a to na
zakladé spole¢ného rozhodnuti u¢inéného s matkou poskozené XXXXX S. I. S., s niz tvofil nejen
prakticky, ale i v o¢ich poskozené par a neformalné tak v oc¢ich poskozené (coz ostatné jednoznacné
z vypovedi poskozené plyne) pfedstavoval autoritu vyplyvajici z pozice partnera jeji matky
udrzujictho s poskozenou dlouhodobé spole¢nou domacnost. O osobu svétenou dozoru pachatele
jde pak tehdy, jestlize ma pachatel pravo a povinnost na ni dohlizet a bdit nad ni. Svéfeni dozoru
vyplyva z konkrétni situace a neni proto vzdy nutné konkrétni rozhodnuti ani ujednani
opravnénych osob, ale vychazi se z faktického stavu, kdy dospéld a odpovédna ustanovovana ¢i
sjednana osoba odpovida za chovani a stav osoby, ktera ji byla svéfena k dozoru. Za takovou
dozorujici osobu je tfeba povazovat manzela, ktery neni rodicem ditéte, avsak zije s nim ve spolecné
domdcnosti a podobné (R 28/1985). Naplnéni znaku zneuziti zavislosti pfedpoklada stav, kdy
poskozena osoba je v urcitém sméru odkazana na pachatele a tim je omezena svoboda jejiho
rozhodovani. Pravé tohoto nedostatku uplné svobody pachatel vyuziva k realizaci svych zaméru.
Uvedeny zakonny znak je naplnén u ditéte utlého véku, které je rodici opétovné na kratsi dobu
svéfovano k dozoru pachateli, na néhoz je zvyklé jako na piitele své matky a ktery takto vzniklé
zavislostl ditéte zneuzije (B 3/1981-5). Ptestoze obzalovaného nelze ve smyslu ustanoveni § 865
odst. 1 obcanského zakoniku chapat za subjekt rodicovské odpovédnosti ve vztahu k XXXXX S.,
pfesto bylo mozno jeho odpovédnost v predmétném obdobi dovozovat z ustanoveni § 885
obcanského zakoniku, z néhoz se podava ,,pecuje-li o dité jen jeden z rodict, podili se na péci o
dit¢ a jeho vychove i manzel nebo partner rodice ditéte, Zije-li s dité¢tem v rodinné domacnosti®.
To plati i pro toho, kdo s rodicem ditéte zije, aniz s nim uzavfel manzelstvi nebo registrované
partnerstvi, zije-li s ditétem v rodinné domacnosti.

Pokud jde o formu zavinéni, prostfednictvim které obzalovany trestny ¢in podle § 187 odst. 1, odst.
2 trestniho zakoniku spachal, pak se tak stalo nepochybné v umyslu ptimém ve smyslu § 15 odst.
1, pism. a) trestniho zakonfku, nebot’ obzalovany védom si vSech podstatnych okolnosti Setfené
udalosti chtél zpusobem uvedeny v trestnim zakoné porusit zajem takovym zakonem chranény.

Objektem trestného ¢inu pohlavniho zneuziti podle § 187 je mravni a télesny vyvoj déti. Jde o
ochranu vsech osob mladsich 15 let pfed jakymkoliv utokem na jejich pohlavni nedotknutelnost.
Subjektem tohoto trestného ¢inu je obzalovany, jakozto osoba spliujici podminky ustanoveni § 25,
§ 26 a § 27 trestniho zakoniku, pficemz t¢émto podminkam reprezentovanym dostatecnym veékem
obzalovaného, jakoz i jeho pficetnosti, byl vénovan prostor v ramci odst. 32 tohoto oduvodnéni.
Subjektivni stranka spachaného trestného c¢inu je popsana vyse véetné jeho zavinéni a objektivni
stranka zustava rovnéz nezpochybnéna, nebot’ jednani obzalovaného bylo plné ozfejméno,
nasledek, k némuz jednani obzalovaného smétfovalo, je rovnéz vyse popsan a pficinny vztah mezi
jednanim a nasledkem, k némuz toto sméfovalo, byl rovnéz prokazan. Jednanim uvedenym ve
vyroku tohoto rozsudku pod bodem 3, tak obzalovany XXXXX M. naplnil po subjektivni i
objektivni strance veskeré zakonné znaky skutkové podstaty zvlast’ zavazného zlocinu pohlavntho
zneuziti podle § 187 odst. 1, odst. 2 trestnfho zakoniku.
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Pokud zalobce vyse uvedeny skutek kvalifikoval jako zlocin sexualniho atoku podle § 185a odst. 1,
odst. 3 pism. a) trestntho zakoniku, pak je tfeba konstatovat, ze ve smyslu § 2 odst. 1
trestnfho zakoniku se trestnost ¢inu posuzuje podle zdkona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan
a podle pozd¢jsiho zakona se posuzuje jen tehdy, jestlize to je pro pachatele piiznivéjsi. V této
souvislosti je tfeba uvést, ze v dobé spachani skutku, nebyl trestny ¢in sexualniho utoku podle
§ 185a trestnim zakonikem dosud upraven. Byl-li by ve smyslu navrhu statntho zastupce
obzalovany uznan vinnym skutkem takto kvalifikovanym, tedy podle § 185a odst. 1, odst. 3 pism.
a) trestniho zakoniku, byl by ohroZen trestem odnéti svobody od 3 do 12 let, coz je kvalifikace
piisnéjsi, nez-li podle v dobé spachani skutku platného znéni § 187 odst. 1, odst. 2 trestnitho
zakoniku (2-10 let), jak bylo ostatné toto jednani obzalovaného i puvodné usnesenim podle § 160
trestnfho fadu odstthano. Argumentace zalobce, ze doslo dne 20. srpna 2025 k upozornéni na
zménu pravni kvalifikace v tom smyslu, ze muze byt posuzovany skutek kvalifikovan podle § 185a
odst.1, odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku (¢.l. 876), kdyz takovy krok v ramci zavérecné feci
oduvodnil tim, Ze jinak bylo nutno jednani obzalovaného kvalifikovat jako trestny ¢in znasilnéni
podle § 185 odst. 2 pism. a), pism. b), odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku, je nepiipadna, nebot’
kvalifikacni znaky trestného ¢inu znasilnéni jednani obzalovaného v zadném pfipadé nenese.

Podle § 193 odst. 1 trestniho zakoniku se dopusti pfecinu zneuziti ditéte k vyrobé pornografie ten,
kdo pfiméje, zjedna, najme, zlaka, svede nebo zneuzije dit¢ k vjrobé pornografického dila nebo
kofisti z Gcasti ditéte na takovém pornografickém dile. Pornografické dilo 1ze charakterizovat tim,
ze zvlasté intenzivnim a vtiravym zptsobem zasahuje a podnécuje sexualni pud, pfekracuje podle
ptevladajicich nazort ve spolecnosti uznavané hranice sexualni slusnosti, urazi neakceptovatelnym
zpusobem cit pro sexudlni slusnost a vyvolava pocit studu. Ve smyslu vyse uvedeného pak
videozaznamy s detailem na genital poskozené XXXXX, a dal$i videozaznamy, na kterych tato
poskozend pozuje v riznych polohich a erotickych situacich, nepochybné zcela zjevné vyznivaji.
Skute¢nost, Ze obzalovand K. S. k vyse uvedenym videozaznamim poskozenou XXXXX S,
zneuzila, tak vyplyva ze skutecnosti, ze je jako matka nezletilé XXXXX, nadana zdkonem
upravenymi pravy a povinnostmi, v dusledku kterych je mimo jiné povinna o svou dceru pecovat
a starat se o ni v souladu s pravidly obecné moralky.

Precin zneuziti ditéte k vyrobé pornografie podle § 193 trestniho zakoniku je trestnym cinem
umyslnym. Z prokazaného popisu skutku pod bodem 4 tohoto rozsudku je zfejmé, ze takto
obzalovana cinila zcela cilené a védomé, a to z duvodu zistnych. Obzalovana tedy jednala vyse
popsanym zpusobem v imyslu pfimém podle § 15 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku.

Objektem pfecinu zneuzit{ ditéte k vyrobé pornografie podle § 193 trestniho zdkoniku je zajem
spole¢nosti na ochrané déti pfed sexualnim zneuzivanim, zajem na fadném mravnim a citovém
vyvoji ditéte, ale i svoboda rozhodovani. Ditétem se pak rozumi osoba mladsi 1 XXXXX ve smyslu
ustanoveni § 126 trestntho zakoniku. Subjektem je v daném pfipadé obzalovana sama jakozto
osoba spliujici podminku § 25 trestniho zakonfku (dostatecny vék v dobé spachani trestné
¢innosti) a rovnéz tak podminku pficetnosti vyjadfenou v § 26 a § 27 trestniho zakoniku, kdyz k
jinym zavéram obzalovana svym chovanim v prabehu trestntho fizeni nezavdala pficinu.
Subjektivni stranka spachaného pfecinu je popsana vyse véetné nejvyznamnéjsiho znaku tykajiciho
se psychiky obzalované, jimz je zavinéni. Objektivni stranka uvedeného pfecinu zistava
nezpochybnéno, nebot’ jednani obzalované vyjadrené vyrokem tohoto rozsudku pod bodem 4 bylo
plné ozfejmeéno, nasledek, k némuz jednani obzalované smeéfovalo, je rovnéz vyse popsan a
pficinny vztah mezi jednanim a nasledkem, k némuz toto smeéfovalo, byl rovnéz prokazan.
Jednanim uvedenym ve vyroku tohoto rozsudku pod bodem 4 tak obzalovana K. S. naplnila po
subjektivni 1 objektivni strance veskeré zakonné znaky skutkové podstaty pfecinu zneuziti ditéte k
vyrobé pornografie podle § 193 odst. 1 trestniho zakoniku.
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Podle § 192 odst. 3 alinea 1 trestnfho zakoniku se dopusti pfecinu vyroby a jiného nakladani s
détskou pornografii ten, kdo vyrobi, doveze, vyveze, proveze, nabidne, ¢inf vefejné piistupnym,
zprostiedkuje, uvede do ob¢hu, proda nebo jinak jinému opatii fotografické, filmové, pocitacové,
elektronické nebo jiné pornografické dilo, které zobrazuje nebo jinak vyuziva dité nebo osobu, jez
se jevi byt ditétem. Vyrobou pornografického dila se rozumfi jakékoliv zhotoveni tvrdé pornografie,
pficemz nemusf jit jen o prumyslovou nebo femeslnou vyrobu. Nerozlisuje se pfitom, zda je tak
¢inéno pro vlastni nebo cizi potfebu. Prodejem pornografického dila se pak rozumi jeho odevzdani
za uplatu. Ohledné terminu ,,détska pornografie®, pak lze odkazat na jeho kvalifikaci ve smyslu
odtivodnéni v ramci odst. 33 tohoto rozsudku. Z prokazaného popisu skutku pod bodem 5 volné
navazujictho na skutek pod bodem 4, je pak zfejmé, ze obzalovana zcela cilené a védomé natacela
svoji dceru nezletilou XXXXX. nahou v raznych polohach a erotickych situacich, a to i s detailem
na genital poskozené, pficemz tyto videosoubory nasledné zasilala prostfednictvim raznych aplikaci
spoluobzalovanému XXXXX M. za ucelem jeho sexualnitho uspokojovani, a to za uplatu, kdyz
takovym jednanim ziskala nejméné¢ 117 000 K¢.

Precin vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii podle § 192 trestniho zakoniku je trestnym
¢inem amyslnym. Z vyse uvedeného popisu skutku je pak zfejmé, Ze takto obzalovana cinila cilené
a védom¢ v umyslu ptimém podle § 15 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku.

Objektem precinu vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii podle § 192 trestniho zakoniku
je zajem spolecnosti na ochrané mravniho vyvoje détf a ochran¢ pred jejich sexualnim zneuzivanim.
Subjektem je v daném piipadé obzalovana, pficemz ohledné splnéni podminek podle § 25, § 26 a
§ 27 trestniho zakoniku tykajicich se dostate¢ného véku a pricetnosti osoby obzalované Ize odkazat
na odst. 45 tohoto oduvodnéni. Subjektivni stranka spachaného pfecinu je popsana vyse vcetné
zavinéni a rovnéz objektivni stranka ztstava nezpochybnéna, nebot” jednani obzalované bylo plné
ozfejméno, nasledek, k némuz jednani obzalované sméfovalo, je rovnéz vyse popsan a pficinny
vztah mezi jednanim a nasledkem, k némuz toto sméfovalo, byl rovnéz prokazan. Jednanim
uvedenym ve vyroku tohoto rozsudku pod bodem 5 tedy obzalovana K. S. naplnila po subjektivni
1 objektivni strance veskeré zakony znaky skutkové podstaty pfecinu vyroby a jiného nakladani s
détskou pornografii podle § 192 odst. 3 trestniho zakoniku.

Vyrok o trestu

Pii tvaze o stanoveni druhu trestu a jeho vymeéry u obzalovaného piihlédl soud k ustanoveni
§ 37-39 trestniho zakoniku.

Obzalovany XXXXX M. nebyl v minulosti soudné trestan ani pfestupkové postizen a tuto
skute¢nost soud vyhodnotil jako okolnost polehcujici ve smyslu ust. § 41 pism. p) trestniho
zakonfku jako vedeni fadného Zivota pfed spachanim trestného ¢inu. Ve stejném smyslu piihlédl
soud k doznani obzalovaného ke skutkim pod body 1-3 tohoto rozsudku ve smyslu § 41 pism. 1)
trestnfho zakoniku. Naopak jako okolnost pfitézujici vyhodnotil soud podle § 42 pism. a) trestnitho
zakonfku skutecnost, ze obzalovany spachal popsanou trestnou cinnost po pfedchozim uvazeni.
Pokud jde o trestnou ¢innost popsanou pod bodem 1 tohoto rozsudku, pak obzalovanému je nutno
piipsat i pfitézujici okolnost podle § 42 pism. c) trestntho zakoniku, nebot’ takto ¢inil zakefné a se
zvlastni Isti. Rovnéz bylo tfeba pfihlédnout ve smyslu § 42 pism. m) a n) trestnfho zakoniku k tomu,
ze trestnou ¢innost pachal po delsi dobu a spachal vice trestnych ¢int. Pii vzeti v tvahu vsech vyse
uvedenych skutecnosti soud ukladal obzalovanému XXXXX M. v ramci trestnf sazby od 2 do 10
let podle § 187 odst. 2 trestniho zakoniku jakozto nejpfisnéji trestné, trest odnéti svobody ve
ctvrtiné takto stanovené zakonné trestni sazby, jako trest thrnny. Pro vykon tohoto trestu byl
obzalovany podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku zafazen do véznice s ostrahou. Vzhledem
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k tomu, Ze se obzalovany trestné c¢innosti dopoustél za pouziti technického vybaveni, bylo pak
tieba § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku ulozit propadnuti takovych véci jakozto nastroje
trestné ¢innosti.

S ohledem na zavéry znalce v oboru zdravotnictvi, odvétvi sexuologie, Zze k eliminaci rizika
piipadné recidivy, které shledal u obzalovaného jako vysoké, bylo obzalovanému ulozeno ochranné
sexuologické 1é¢eni, a to v ustavni formé, kdyz rizikova sexuologicka anamnéza obzalovaného toho
¢asu ambulantni lécbu neumoznuje.

Obzalovana K. S. byla v minulosti v obdobi let 2014 — 2021 celkem 8x soudné trestina, a to
pfevazné pro majetkovou trestnou cinnost, nicméné piihlizet k takovému odsouzeni jako
k okolnosti pfitézujici nelze, nebot’ tato se ve vSech pfipadech osvédcila. V evidenci pfestupcu
obzalovana zaznam nema. Jako k okolnosti polehcujici ve smyslu § 41 pism. I) trestnfho zakoniku
piihlédl soud ke skutecnosti, ze se obzalovana k trestné ¢innosti doznala. Naopak jako okolnost
ptitézujici vyhodnotil soud podle § 42 pism. a) trestniho zakoniku skutecnost, Zze obzalovana
spachala trestnou ¢innost po predchozim uvazeni. Dale pak soud piihlédl ve smyslu § 42 pism. b)
trestnfho zakoniku k faktu, ze obzalovana spachala trestny cin ze ziskuchtivosti, dale pak ve smyslu
§ 42 pism. d) trestniho zakoniku bylo pfihlédnuto k tomu, Ze obzalovana spachala trestny cin
vyuzivaje bezbrannosti poskozené XXXXX,, dale podle § 42 pism. f) trestnfho zakonfku k tomu,
ze ke spachani trestné¢ho ¢inu zneuzila svého postaveni matky nezletilé XXXXX,, dale k tomu, ze
podle § 42 pism. h) trestniho zakoniku spachala trestny ¢in vici o sobé blizké a podle § 42 pism.
n) trestnfho zakoniku k tomu, ze spachala vice trestnych cint. Pfi vzeti v Gvahu vSech vyse
uvedenych skute¢nost{ soud ukladal obzalované v ramci trestni sazby nejpiisnéji trestné podle §
193 odst. 1 trestniho zakoniku (1-5 let) trest ve ¢tvrtiné zakonné trestni sazby. Pii uvaze, zda je
tfeba ukladat uvedeny trest nepodminéné, ¢i zda je mozno jesté v tomto piipadé pfistoupit k
ulozeni trestu s podminénym odkladem, vzal soud v uvahu nasledujici skutecnosti. Ze sdéleni
Magistratu mésta Olomouce — odboru socialnich véci (€. 1. 767) se podava, ze poskozena XXXXX.
vyrista ve spole¢né domacnosti se svoji matkou, tedy obzalovanou K. S. a svym otcem (pfitelem
obzalované, jenz je ve starobnim dichodu, pficemz dichod mu vyplacen neni a pfivydélava si
piilezitostnymi pracemi). Byt, v némz poskozena i obzalovana bydl, je na niz${ socialni urovni,
avsak v pokoji poskozené se nachazi vse potfebné. Ze sdéleni zakladni skoly, kterou poskozena
XXXXX. navstevuje (€. 1. 769) se podava, ze jeji odivan{ a uroven hygieny jsou hodnoceny kladneé,
do skoly nosf svacinu a patif mezi pramérné zaky. Komunikace ohledné nezletilé probiha vyhradné
s matkou, tedy obzalovanou K. S., kterd se ucastni vzdy viech konzultaci a tiidnich schizek a
projevuje zajem o déni poskozené ve Skole. Ve vychoveé nezletilé XXXXX uplatiiuje obzalovana
spiSe piisn¢jsi a dusledny piistup k plnéni skolnich povinnosti. Ze sdéleni praktické 1ékatky (¢. L
770) se pak podava, ze zdravotni stav nezletilé XXXXX, je dlouhodobé¢ dobry, péce rodict je dobra
a u ditéte se neprojevuje syndrom CAN, tedy syndrom tyraného, zanedbaného a zneuzivaného
ditete. Z ufedniho zaznamu policie (€. 1.634-635) se podava, ze nezletila XXXXX nema vubec
tuseni o tom, ze by ji obzalovana fotografovala ¢i naticela nahou pifi koupani nebo pii jejim
osetfovanim genitalii masti. Pfi védomi vyse uvedenych souvislosti piipadu pak dospél soud k
zavéru, ze jeste¢ protentokrat je mozno u obzalované ulozeny trest v trvani 2 let podminéné odlozit
na zkusebni dobu v daném pfipadé maximalni, tedy 5 let, kdyZz osoba a poméry obzalované toto
umoznuji, ovsem za soucasného vysloveni dohledu a v daném piipade i ulozeni pfiméfeného
omezeni spocivajictho v uloZeni povinnosti obzalované podrobit se vhodnému programu
psychologického poradenstvi zaméfeného na problematiku péce o dité.

Vyrok o nahradé¢ skody

Poskozena XXXXX S. se prostfednictvim svého zmocnénce pfipojila s narokem na nahradu skody
nasledovné (¢. 1. 845-851, 901verte). Poskozena pozaduje celkove castku 198 834 K¢, pficemz takto
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vycislena §koda sestava ze $kody majetkové a ze $kody nemajetkové. Skoda majetkova sestava z
¢astky 6 500 K¢ jakozto dosud vynalozenych nakladi na psychologickou 1écbu, dale z castky 4 926
K¢ jakozto cestovnich nakladu v souvislosti s vyse uvedenou 1écbou a z ¢astky 87 408 K¢ jakozto
predpokladanjch nakladd na lé¢bu, véetné cestovnich vyloh. Skoda nemajetkova je pak
reprezentovana ¢astkou 100 000 K¢ jakozto nahradou za psychickou Gjmu. Pokud jde o dosud
vynalozené naklady za psychologickou 1écbu ve vysi 6 500 K¢ a cestovni naklady ve vysi 4 926 K¢,
pak tyto naklady poskozena dolozila fakturou (¢. 1. 847) vystavenou za dosud probé¢hlych 6
psychologickych sezeni (6 x 1 000 K¢) a za vypracovani zpravy (500 K¢), a pokud jde o cestovni
naklady, tyto lze v pozadované vysi 4 926 K¢ dolozit z dokladt na ¢. 1. 849-851. V této vysi také
byla poskozené majetkova skoda (11 426 K¢) pfiznana. Pokud jde o ¢astku 87 408 K¢, argumentuje
poskozena doporucenim lékatky pokracovat v psychoterapii alespont 2x mésicné po dobu
neurcitou a za této situace uvedenou ¢astku poskozena doklada predpokladem dalsich naklada po
dobu nasledujicich 2 let ve vysi 48 000 K¢ a cestovnich vydaja s tim spjatych ve vysi 39 408 K¢.
Uvedenou castku (87 408 K¢) soud chape jako pouhy pfedpoklad, ktery nutné nemusi nastat, at’
uz z duvodu odeznéni psychickych potizi poskozené v difvéjsim, nezli naznaceném terminu, ¢i z
jinych duvodu a za této situace s uvedenym zbytkem uplatnénych narokt soud poskozenou odkazal
na fizeni ve vécech obcanskopravnich, v ramci kterého muze byt podle aktualnéjsich udaja
skute¢né vznikla dal§$i majetkova Skoda pfiznana. Pokud jde o psychickou tjmu poskozené
XXXXX S, tato se podava ze zpravy psycholozky (¢. listu 848), z niZ je patro, ze poskozena trpi
urcitymi uzkostnymi zazitky, jez se jako obét’ sexualniho zneuziti blizkou osobou snazi zpracovat,
pficemz k datu vypracovani zpravy poskozena absolvovala psychologickou terapii celkem 5x, kdy
termin si vétsinou voli poskozena sama v zavislosti na potfeby zpracovani novych informaci
ohledn¢ detailti jednani obzalovaného vuci jeji osobé, pficemz je pracovano s jejimi tuzkostmi a
piipadnou panickou atakou.

Nahrada majetkové, ale i nemajetkové Gjmy je upravena obc¢anskym zakonikem (zak. ¢. 89/2012
Sb.), kde v ramci hlavy III. jsou upraveny zavazky z deliktt. Podle § 2910 obc¢anského zakoniku
skudce, ktery vlastnim zavinénim porusi povinnost stanovenou zakonem a zasihne tak do
absolutnfho prava poskozeného, nahradi poskozenému, co tim zpusobil. Povinnost k nahradé
vznikne i Skudci, ktery zasahne do jiného prava poskozeného zavinénym porusenim zakonné
povinnosti stanovené na ochranu takového prava. Dale podle § 2951 obcanského zakoniku se
skoda nahrazuje uvedenim do pfedeslého stavu. Neni-li to dobfe mozné, anebo zada-li to
poskozeny, hrad{ se $koda v penézich. Nemajetkova ujma se odcini pfiméfenym zadostiuc¢inénim.
Zadostiuc¢inéni musi byt poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho jiny zpusob skute¢né a dostatecné
ucinné odcinéni zpusobené Gjmy. Nahrada nemajetkové Gjmy je v obcanském zakoniku upravena
tak, ze vznikne-li skadci povinnost odéinit clovéku 4jmu na jeho pfirozeném pravu chranéném
ustanovenimi prvni ¢asti tohoto zakona, nahradi skodu 1 nemajetkovou 4jmu, kterou tim zputsobil;
jako nemajetkovou Gjmu odcini i zpusobené dusevn{ utrapy (§ 2956 obcanského zakoniku). Podle
§ 2957 obcanského zakoniku zpusob a vyse pfiméfeného zadostiuc¢inéni musi byt uréeny tak, aby
byly od¢inény i okolnosti zvlastntho zfetele hodné. Jimi jsou umyslné zpusobeni Gjmy, zvlaste pak
zpusoben{ Gjmy pouzitim Isti, pohrazky, zneuzitim zavislosti poskozeného na skudci, nasobenim
ucinku zasahu, jeho uvadénim ve vefejnou znamost nebo v dusledku diskriminace poskozeného se
zfetelem na jeho pohlavi, zdravotni stav, etnicky ptivod, viru nebo jiné obdobné zavazné duvody.
Vezme se rovnéz v Gvahu obava poskozeného ze ztraty zivota nebo vazného poskozeni zdravi,
pokud takovou obavu hrozba nebo jina pfic¢ina vyvolala. Nahrada Gjmy ¢i ublizeni na zdravi je
upravena § 2958 obcanského zakoniku, ktery stanovi, ze pfi ublizeni na zdravi odcini sktidce ujmu
poskozeného penézitou nahradou vyvazujici pln¢ vytrpéné bolesti a dalsi nemajetkové djmy;
vznikla-li poskozenim zdravi pfekazka lepsi budoucnosti poskozeného, nahradi mu skadce i ztizend
spolec¢enského uplatnéni. Nelze-li vys$i nahrady takto urcit, stanovi se podle zasad slusnosti.
Ustanoveni § 2958 obcanského zakoniku je specialni vaci § 2956. Pti vykladu ustanoveni o nahradé
ujmy na zdravi je tfeba zohlednovat zakladni zasady obcanského zakoniku zakotvené v jeho
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uvodnich ustanovenich, které tvoii hlavni vykladové smérnice celého pravniho pfedpisu. Podle §
3 odst. 1 obcanského zakoniku soukromé pravo chrani dustojnost a svobodu clovéka i jeho
pfirozené pravo brat se o vlastni $tésti a Stésti jeho rodiny nebo lidi jemu blizkych takovym
zpusobem, jenz nepusobi bezduvodné Gjmu druhym.

Soud takto hodnotil narok vzneseny poskozenou XXXXX S. pfi védomi, ze trestnym cinem
pohlavniho zneuziti, ktery je trestnym ¢inem proti lidské dustojnosti v sexualni oblasti, dochazi jiz
z povahy véci u kazdého poskozeného k zasahu do jeho osobnosti a pfirozenych prav.
V posuzované véci doslo u poskozené k zavaznému zasahu do jeji distojnosti v té nejintimnéjsi
oblasti, a to ve véku, kdy se teprve pocinaji utvaret zaklady této oblasti, kdy pfi jejich naruseni
mohou nastat do budoucna neod¢initelné nasledky. Sexudlni utok, kterému byla poskozena
vystavena, nebyl pouze prechodného razu, coz dokladuje zprava psycholozky, z niz se podava, ze
prozité trauma poskozena zpracovava. S piithlédnutim ke zminénym okolnostem pfipadu soud
dospél k zavéru, ze zmocnéncem navrzena castka 100 000 K¢ reprezentuje odpovidajici vysi
financ¢niho odskodnéni za vytrpéné dusevni utrapy, pficemz v souladu se zasadou proporcionality
pfihlédl soud i k jinym obdobnym piipadum (napiiklad NS 6 Tdo 308/2024, 4 Tdo 186/2024,
event. 4 Tdo 36/2024).

Poskozena - prostfednictvim své opatrovnice (¢. L. 854—855, 901verte) uplatnila narok na
nemajetkovou ujmu ve vysi 800 000 K¢ s oduvodnénim, ze jednani obzalovaného se vyznacuje
mimofiadnou zavaznosti, morilni zvricenosti a zavrzenihodnosti, kterd hluboce a trvale zasahla
poskozenou, a to navic v kritickém obdobi dospivani. Z vyjadfeni poskozené - (¢. 1. 925)
se dale podava, ze pokud jde o dopady trestné cinnosti, pak jeji obavy se hlavné tykaji mozného
zvefejnéni pofizenych intimnich fotografif a videi s tim, Ze se mohou do budoucna objevit bud’
mezi jejimi spoluzaky ¢i v budoucim zaméstnani, eventualné v pfipadném partnerském zivoté.
Poskozena uvedla, ze se boji navazat jakykoliv kontakt s dospélym muzem, ma problémy se
spankem a panickymi atakami a v rodinném domé, kde bydli, se jiz neciti tak bezpecné jako difv.
Navstévuje soukromou psycholozku a v souvislosti s tim ji vzrustaji dalsi naklady.

Pii hodnoceni naroku vzneseného poskozenou - pfisvédcil soud i jeji argumentaci, ze
jednanim obzalovaného popsanym pod bodem 1 tohoto rozsudku doslo k zasahu do osobnostnich
a pfirozenych prav poskozené ﬂ a pfestoze si obzalovany z pofizovanych videozaznamu ze
skrytych kamer v prostorach rodinného domu nepofizoval v pifpadé poskozené
fotografie tak jako u ostatnich osob, je poruseni prav h zalozeno jiz samotnym faktem, ze
i ona byla po dobu mnoha mésicu objektem videozaznamu pofizovanych ze skrytych kamer v
rodinném domé, v némz i ona zila. V souladu s vyse rozepsanou upravou nemajetkové Gjmy a
soucasn¢ pfi védomi dusevnich utrap sestry poskozené h, kdy do pfiznané nahrady
nemajetkové ujmy je zobrazeno 1 vyznamné spolecensky skodlivéjsi jednani obzalovaného nezli
: -, dospél soud k zavéru, ze pii dodrzeni zakladnich iroporci je odpovidajici vysi

vuci
finan¢niho odskodnéni za vytrpéné dusevni atrap u poskozené c¢astka 50 000 K¢, pficemz

se zbytkem uplatnéného naroku byla poskozena odkazana na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.
Dukazni situace k bodu 10 obzaloby

Pod bodem 10 obzaloby jsou obzalovani XXXXX M. a K. S. vinéni z toho, Ze v obdobi od 7. 4.
2024 do 8. 9. 2024 spolecné komunikovali pfes aplikaci Whatsapp, pficemz v ramci komunikace
domlouvali osobni setkani za ucelem zneuzivan{ dcery obzalované K. S,, tedy nezletilé XXXXX,,
nar. XXXXX sexualnimi praktikami popsanymi v obzalob¢, a to za pouziti riznych omamnych
latek. Jednani obzalovanych je kvalifikovano jako piiprava zlocinu znasilnéni podle § 185 odst. 1,
odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku.
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Faktem je, ze zalovana komunikace mezi obzalovanymi skutecné probéhla, jak vyplyva z
vyhodnoceni dat ziskanych z mobilnfho telefonu iPhone stifbrno-bilé barvy, ktery byl obzalovanym
XXXXX M. vydan v ramci domovni prohlidky konané dne 12.9. 2024 (¢.l. 158-241). Po
zptistupnéni dat obsazenych na CD (¢. L. 386a) lze ve smyslu protokolu o vyhodnoceni obsahu
mobilniho telefonu (¢. 1. 382-386) a ve smyslu protokolu o vyhodnoceni dat (¢. 1. 387-397) dospét
k zavéru, Ze obzalovany XXXXX M. pfi komunikaci s obzalovanou K. S. pouzival telefonni ¢islo
607 782 312 a piezdivku XXXXX N. a obzalovand K. S. pouZivala telefonni ¢islo XXXXX a
pfezdivku LXXXXX a XXXXX. Komunikace mezi obzalovanymi probihala v obdobi od 7. 4.
2024 do 7. 7. 2024 prostiednictvim aplikace Session, dale pak v obdobi od 7. 4. 2024 do 8. 9. 2024
prostfednictvim aplikace Whatsapp a v obdobi od 18. 6. 2024 do 2. 8. 2024 prostfednictvim
aplikace Native Messages. Cast vzajemné komunikace obZalovanych, ktera by mohla byt chapana
jako dukaz viny obzalovanych z pfipravy zalovaného jednani, lze konkretizovat nasledné ve smyslu
pfepisu komunikace na ¢. 1. 387-397.

V aplikaci Session piSe obzalovany obzalované /anonymizovino/ .

V ramci aplikace WhatsaApp obzalovana sdéluje obzalovanému, ze ji kolegyné Smejdila v telefonu
a vydira ji a opétovné zavadi fe¢ na finanéni prostiedky, které po obzalovaném pozaduje s tim, ze
mu penize vrati. Obzalovany opétovné staci fec¢ na sexualn{ praktiky, které mini s nezletilou délat
a obzalovana ho ubezpecuje, ze mu to umozni. Dale obzalovany pise: ,,/ anonymizovino/

V ramci aplikace Native Messages dale obzalovana sdéluje obzalovanému, Ze je vydirana o
40 000 K¢ v dusledku fotografif nezletilé v jejim mobilu a opét zavadi fe¢ na finance.

Dalsim dikazem vici obzalovanému XXXXX M., ktery je akcentovan obzalobou, je komunikace
obzalovaného v ramci aplikace Session, kdy dne 29. 6. 2024 napsal uzivateli ,, XXXXX*, Ze planuje
zajet (az bude stara na dovolené) za matkou samozivitelkou 32 let a holkou XXXXX, s tim, ze mu
matka posila fotky jeji dcery. Rovnéz tato komunikace je obsahem mobilntho telefonu iPhone,
stifbrnobilé barvy, vydaného obzalovanym v ramci domovni prohlidky dne 12. 9. 2024 a v pisemné
podobé je zachycena v ramci protokolu o vyhodnoceni obsahu mobilnfho telefonu na ¢. 1. 385.
Z obsahu téhoz mobilniho telefonu obzalovaného se dale podava pfipojeni na webové stranky dne
19. 8. 2024 a vyhledavani vyrazu jako ,,omameni Tramalem, Tramal ospalost, Neurol, Hypnogen
Rohypnol dimethocaine a Larokain® (¢. 1. 384).

V ramci aplikace Session (¢. 1. 409-421) dale obzalovana opétovné pozaduje po obzalovaném
financni prostredky, za coz mu slibuje, Ze bude cely mésic jeho, véetné osobni schuzky. Dale
obzalovany sdéluje obzalované, ,,/anonymizovino/*. Dile obzalovana sdéluje obzalovanému ,,jinak
bydlim XXXXX, pfizemi, prvni byt vpravo® a dale sdéluje obzalovanému své jméno a piijmeni.
Obzalovany dale podrobné popisuje sexualni praktiky, které by s obzalovanou a jeji dcerou rad
délal, v ¢emz ho obzalovand utvrzuje. Dale obzalovana pise o ,,/anonymizovino/* a obzalovany se ji
pta ,,/ anonymizovano/* a obzalovana odpovida ,,/anonymizovino/*. Dile jsou z komunikace patrné
dalsi pozadavky obzalované na zaslani financnich prostfedkd, kdy obzalovana k poznamce
muset nutit, protoze potfebujeme ty penizky a ty mi je bez toho neposles, takze budu muset byt
hnusna a nutit ji.

Pokud jde o obhajobu obzalovaného XXXXX M., pak tento nepopira, ze vySe popsanym
zpisobem se spoluobzalovanou K. S. komunikoval, avsak popird, Ze by to bylo minéno vazné,
kdyz $lo z jeho strany o pouhou fantazii pornografického tématu, nebot’ podobnym zptsobem
komunikoval jiz dffve s raznymi uzivateli serveru XXXXXa vzdy se pfizpusobil tomu, co druhou
stranu vzru$ovalo. Bral to jako pouhou dal§f komunikaci bez konkrétniho cile to vyplnit. S K. S. se
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nikdy osobn¢ nesetkali. Komunikaci s K. S. udrzoval z toho davodu, ze se domnival, Ze ji to
eroticky vzrusuje. Pokud jde o vyhledavani témat jako omameni Tramalem, Tramal ospalost,
Neurol a dalsi, pak na toto si sice nevzpomina, ze by ¢inil, avsak pokud tak ¢inil, pak to mohlo byt
za ucelem shromazdéni informaci, aby se o daném tématu mohl fundované rozepsat. Nemél vsak
zajem takové léky ve skutecnosti pouzit. Odmita, Ze by cinil pfipravu na znasilnéni nezletilé
XXXXX,. Objekty ve veku XXXXX, ho nevzrusuji.

Pokud jde o obhajobu obzalované K. S,, pak tato se da shrnout tak, Ze popsanym zpisobem
s obzalovanym komunikovala vyhradné z diivodu finanénich nebot” od obzalovaného ziskavala
penize, ale zadné sexualni praktiky, o kterych si s obzalovanym ve vztahu k jeji dcefi XXXXX psali,
s touto nikdy nepraktikovala, nic takového neméla v umyslu, a pokud jde o komunikaci tykajici se
praska na spani, tyto své dcefi nikdy nedala, doma je ani nema, a pokud poslala obzalovanému
fotku 1éku Skudexa, pak jde o Iék, ktery dostala v minulosti od odborného lékate na vlastni
zdravotni potize. Pokud by obzZalovany skute¢né pfijel, nikdy by ho do bytu nepustila. Pokud jde
o komunikaci, kdy obzalovanému sd¢lila misto svého pobytu v XXXXX, véetné svého jména a
piijment, pak takto skutecné ucinila, av$ak pouze z toho duvodu, aby dostala od obzalovaného dalsi
finance, a aby upevnila svoji davéryhodnost.

V ramci pachani trestné ¢innosti lze casto rozliSovat urcity prabéh pocinaje pojetim myslenky
spachat trestny ¢in, pfes jeji vyjadieni, pfipravné jednani, pokus uskutecnéni zaméru spachat trestny
¢in a dokonan{ trestného ¢inu. Pfi védomi, ze pouhou myslenku, ale zpravidla ani jeji projev nelze
trestnim pravem postihovat, je tedy tfeba pfi hodnoceni zalovaného jednani obzalovanych
zkoumat, jaké konkrétni kroky za takto vyslovenym umyslem popisujicim nakladani s nezletilou
XXXXX 8. skute¢né nasledovaly.

Trestni zakonik vymezuje v ramci § 20 odst. 1 tr. zakoniku piipravu jakozto prvni relevantni
stadium trestné ¢innosti jako

- jednani, které zalezi v umyslném vytvafeni podminek pro spachani zvlast’ zavazného zlocinu
(§ 14 odst. 3 trestnfho zakoniku), zejména v jeho organizovani, opatfovani nebo pfizptisobovan{
prostfedku nebo nastroju k jeho spachani, ve spolceni, sroceni, v navodu nebo pomoci k takovému
zlocinu, a to jen tehdy, jestlize to trestni zakon u pifislusného trestného ¢inu vyslovné stanovi, a
pokud nedoslo k pokusu ani k dokonani zvlast’ zavazného zlocinu. Piiprava tedy nevykazuje jesté
povahu jednani, které charakterizuje skutkovou podstatu uvedeného konkrétniho zvlast’
zavazného zlocinu, jen vytvati imyslné podminky pro spachani takového zvlast’ zavazného zloc¢inu
a vyvolava tak zatim jen vzdalené nebezpeci, ze nastane nasledek, ktery je znakem skutkové
podstaty zvlast’ zavazného zlocinu. Tim se na jedné strané lisi od projevu umyslu takovy zlocin
spachat, ktery uvedenou povahu jesté nema a na druhé strané od pokusu (§ 21 trestniho zakoniku)
zvlast’ zavazného zlocinu, pfi némz pachatelovo jednani pokrocilo dile nez pfiprava a jiz
bezprostfedné sméfuje k jeho dokonani. Takto Siroce vymezenou definici ptipravného jednani
spocivajici v ,,amyslném vytvafeni podminek pro spachani zvlast’ zavazného zlocinu®, pak
vymezuje platna judikatura nasledovné. ,,Pouhy simysl, byt verejné vysloveny, spdchat vldst zavagny locin,
Jebog priprava je trestnd, neni jeho pripravon, pokud a takto vyslovenym dimyslem nendslednji kroky natolik
konkrétni, aby 3 nich bylo mono identifikovat, e se jednd o pripravn & uriitémn trestnému Gnu (US 4/2003-

”). (13

Tvrdi-li obzalovany XXXXX M., ze komunikace se spoluobzalovanou byla z jeho strany pouhym
vyrazem sexualni fantazie bez jakékoliv snahy tuto fantazii v budoucnosti naplnit, pak oporu této
obhajobé lze najit v jeho vyjadfeni v ramci aplikace Session ze 4. 5. 2024 (¢.1. 387verte), kdy k
vyhradé obzalované S, Ze léky na spani nejsou pro malou asi uplné bezpeéné, sdéluje v
bezprostredni reakci ,,to ne, to jsou jen fantazie, ¢tvrt prasku nebo tak®. Dale pak obhajobé
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obzalovaného svédci jeho komunikace se spoluobzalovanou ze 18. 6. 2024 (¢.1. 390verte), kdy této
sdéluje ,,nikoho jsme nezneuzili, psani je psani“. Velmi podstatnym pro pfisvédéeni obhajobé
obzalovaného je dale skutecnost, ze pfestoze se obzalovany dozvédél jméno, pfijmeni a misto
pobytu spoluobzalované jiz 9. 4. 2024, tedy pouhé 2 dny od pocatku jejich vzajemné komunikace
(¢. 1. 412-413), pfesto v nasledujicich 5 mésicich, v ramci kterych komunikace pokracovala,
spoluobzalovanou nenavstivil a ani nejsou relevantni dikazy o tom, ze by se navstévy obzalované
domahal, kdyz komunikaci mezi obzalovanymi dne 24. 7. 2024 (¢.l. 396verte-397) za naléhani ci
domahani se schuzky oznacit nejde, kdyz obzalovany konkrétné obzalované nabizi ,,co kdybych
pfijel dneska...“, pficemz z nasledujici komunikace je zfejmé, ze zZadna navstéva realizovana nebyla.
Stejné zavéry lze udinit i z komunikace, kterou obzalovany dne 29. 6. 2024 vedl s uzivatelem
» X XXXX“ na aplikaci Session, kdy se zmifluje o matce samozivitelce 32 let, asi, a holce XXXXX
a ze za nimi planuje jet, az bude stara na dovolené, s tim, ze mu matka posila fotky dcery (¢.1. 385),
nebot’ zminované ,,plany* obzalovaného ve vyse uvedeném smyslu nebyly nikdy zrealizovany a jde
tak opét, nez-li o realné¢ minéné uvahy, spise o vychloubani se ¢i ,frajefeni” ve smyslu vypovedi
obzalovaného. S obhajobou obzalovaného v tom smyslu, ze mél ze vzajemné komunikace se
spoluobzalovanou pocit, Zze to protistranu vzrusuje, a proto tak cinil, pak dale koresponduje
komunikace obzalovanych ze dne 27. 5. 2024 (¢. 1. 388-388verte), kdy se obzalovany pfimo vyziva
v doslovném popisu nejnechutnéjsich sexualnich praktik, které by chtél se spoluobzalovanou a jeji
dcerou délat, pficemz k zavérecnému dotazu polozenému obzalované, zda se ji takové predstavy
libi, mu tato odpovida ,,jsou vic nez zajimavé®. Pokud jde o vyjadfeni obzalovaného ze 27. 5. 2024
(¢. 1. 389), kdy nabada spoluobzalovanou konkrétné ,za¢ni doma sledovat porno nebo
masturbovat, at’ té vidi“, pak takovou komunikaci Ize chapat jiz jako hrani¢ni ve smyslu mozného
organizovani ,,amyslného vytvafeni podminek pro spachani zvlast’ zavazného zlocinu®, nicméné
vzhledem k tomu, Ze v tomto smyslu se obzalovany v prubé¢hu 5 mésict trvajici komunikace vratil
uz jen jednou a to dne 30.6.2024 (¢.l. 394verte-395), nelze s jistotou tvrdit, ze by tato cast
komunikace s obzalovanou byla minéna vazné a neslo opét o pouhy podnét k sexualn{ fantazii.
Pokud jde o prokazany fakt, ze 19. 8. 2024 (jak vyplyva z analyzy mobilniho telefonu obzalovaného
vyse zminéné) vyhledaval obzalovany na pfislusnych webovych strankach vyrazy jako ,,omameni
Tramalem, Tramal ospalost, Neurol, Larocain a dalsi®, pak Ize pfijmout vysvétleni obzalovaného,
ze pokud tak ¢inil, stalo se tak pro nacerpani informaci o daném tématu, tak, aby se mohl do
budoucna v ramci komunikace se spoluobzalovanou o téchto tématech vyjadrovat fundované. Z
komunikace pfitom ani dilem nevyplyva, ze by obzalovany nabadal obzalovanou k pouziti téchto
konkrétnich ¢i jinych specificky urcenych omamnych latek vici nezletilé, kdyz jedinym konkrétnim
lékem v tomto smyslu v komunikaci zmifilovanym je Iék proti bolesti ,,Skudexa®, o jehoz pouziti
vsak nehovofi obzalovany, nybrz obzalovana, jak bude rozebrano nize.

Rovnéz je tieba vyhodnotit zavéry zkouman{ osoby obzalovaného znalcem v oboru zdravotnictvi,
odvétvi sexuologie, ktery v ramci svého pisemné vypracovaného znaleckého posudku (¢. 1. 678-
690) a v ramci své vypovedi pred soudem (€. 1. 941verte-944) vyhodnotil obzalovaného jako osobu,
ktera jakékoliv pedofilni zajmy neguje, pficemz v ramci PPG vysetfeni byly u obzalované¢ho
zaznamenany pozitivn{ reakce na klasickou heterosexualni aktivitu a pouze hrani¢ni opozdéné
reakce na pedofilni sexudlni aktivitu, pficemz nelze opomenout vék poskozené XXXXX,, kdyz tato
v dob¢ projednavané komunikace mezi obzalovanymi dosahla véku pouhych XXXXX a nemc¢la
by tak byt s ohledem na zmifiovanou orientaci obzalovaného prioritnim sexualnim objektem.

71.Pokud jde o obhajobu obzalované K. S,, tak jeji podstata spociva v tom, ze rozepisovani se ohledné

zpusobu sexualnich praktik, které budou s obzalovanym na nezletilé provadet, bylo motivovano
vyhradné snahou ziskat od obzalovaného finanéni prostfedky, aniz by vsak cokoliv z toho méla v
umyslu ucinit. Takova obhajoba obzalované koresponduje s komunikaci s obzalovanym vlastné od
uplného zacatku, kdyz jiz 7. 4. 2024 (¢.I. 410) o potfebnosti financi obzalovana pise, v nasledujicim
meésici (dne 27.5.2024) se k tomuto tématu opétovné vraci (€.1. 388) a v dalsim mésici, tedy v cervnu
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2024 (konkrétné 18. 6. 2024) tomuto tématu vénuje vyznamny prostor, kdyz pfesvédcuje
obzalovaného o potiebnosti dalsich a dalsich financi (¢.1. 389verte-396verte) a téma neopousti ani
v mésici srpnu (konkrétné dne 2. 8. 2024, ¢.1. 421). Pokud se jedna o podani 1éku na spani své nezl.
dcefi, pak pfestoze obzalovaného v takovém postupu obzalovana utvrzuje dne 27. 5. 2024 (¢l
388verte-389) a dale jeste 1 30. 6. 2024 (¢.I. 394verte) pfesto pfi védomi, ze obzalovana kategoricky
popira, ze by tak v minulosti, byt’ jen jednou ucinila, nelze z zadného dikazu potvrdit opak. Zasla-
li obzalovana jest¢ dal v tom smyslu, ze dne 30. 6. 3024 (¢l 394verte) zaslala obzalovanému
fotografii krabicky 1éku Skudexa s informaci, ze tyto léky ma doma, a ze ,,staci pulka a do hodiny
spi®, pak ani pouziti tohoto 1éku na nezletilé z zadného dikazu nevyplyva a tvrzeni obzalované, Zze
tento 1ék skutecné doma méla pro vlastni uziti jako 1ék proti bolesti, neni ¢im vyvratit. Pokud se
jedna o jiz vyse zminény fakt, Ze obzalovana sdélila obzalovanému  dne
9. 4. 2024 své tehdejsi skutecné bydlisté¢ a své jméno a pifjmeni (¢.1. 412-413), coz lze ovéfit
obsahem protokolu o ohledani mista ¢inu, tedy bytu obzalované na ¢.l. 15-31, pak z zadné dalsi
komunikace s obzalovanym v prab¢hu nasledujicich 5 mésici neni zdokladovano, ze by
obzalovaného vyzyvala k navstéve za tcelem realizace jimi komunikovaného tématu a pfestoze
logiku obhajoba obzalované, ktera uvedla, Ze takto ucinila za tcelem zvyseni vérohodnosti svych
tvrzeni pro ucely ziskani financi od obzalovaného, v daném piipadé postrada (nebot’ si lze zcela
jisté pfedstavit v tomto pfipadé uvadéni zavadéjicich informaci), nelze pouze na tomto aspektu
stavét vinu obzalované, kdyz z nasledné komunikace s obzalovanym se zadné pobidky k navstéve
obzalovaného ze strany obzalované jiz nepodavaji.

Pokud tedy zalobce jednani obou obzalovanych popsané pod bodem 10 obzaloby kvalifikuje jako
zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku u¢inného
do 31.12.2024 ve stadiu piipravy podle § 20 trestnfho zakoniku, pak je tfeba konstatovat, ze pokud
by takové jednani bylo obzalovanym prokazano, tak by se bezesporu jednalo o spachani zvlast’
zavazného zlo¢inu ve smyslu § 14 odst. 3 trestntho zakonfku, nicméné z pohledu soudu nelze
jednani, které bylo obzalovanym prokazano a vyse vyhodnoceno, chapat jako ,,umyslné vytvareni
podminek pro spachani® takto pojmenovaného zvlast’ zavazného zlocinu, nebot’ v jednani
obzalovanych nelze shledavat jeho organizovani, opatfovani nebo pfizptsobovani prostfedk nebo
nastroju k jeho spachani ¢i jiné zdkonem uvedené ¢i neuvedené formy vytvafeni takovych
podminek, pficem? Ize odkazat na jiz vy$e zminénou judikaturu Ustavniho soudu, v nfZ se rovné
hovoti o tom, ze pokud zakon stanovi meze, od kdy je mozné urcité jednani kvalifikovat jako
piipravu zvlast’ zavazného zlocinu, nelze tyto piekracovat. Komunikace mezi obzalovanymi vyse
rozebrana je naprosto za hranicemi bézné moralky a z tohoto pohledu také odsouzenihodnou,
nikoliv v§ak podle norem trestntho prava, nebot’ za vyslovenymi uvahami obzalovanych nestala
skute¢na vile vytvofit podminky pro spachani zvlast’ zavazného trestného cinu ve formé ucinéni
natolik konkrétnich kroku, které by pfipravu zakladaly.

Prestoze tedy v daném piipade se skutkovy d¢j, ktery tvoti zaklad obzaloby pod bodem 10 skute¢né
z podstatné c¢asti udal, nebot” doslo k tomu, v ¢em obzaloba spatfovala jednani a nasledek, a tedy
byla spolehlivé prokazana podstata skutku, o némz je soud povinen rozhodovat, pfesto takto
prokazany skutek, pro néjz jsou obzalovani stthani, nenapliuje vSechny objektivni i subjektivni
znaky zadné skutkové podstaty trestného cinu a nezbylo tedy, nez obzalované podle § 226 pism.
b) trestniho fadu obzaloby pro dany skutek zprostit, nebot’ v zalobnim navrhu oznaceny skutek
neni trestnym cinem.

S ohledem na charakter rozhodnuti soudu ohledné¢ skutku popsaného pod bodem 10 obzaloby
tedy nezbylo, nezli podle § 229 odst. 3 trestniho fadu poskozenou XXXXX S. odkazat s jejim
narokem na nahradu nemajetkové 4jmy na fizeni ve vécech obcanskopravnich.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnt ode dne doruceni jeho opisu, a to k
Vrchnimu soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brné.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotyka, nejde-li o vyrok o viné v rozsahu,
v jakém soud piijal jeho prohlaseni viny, zicastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci
a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost ve vyroku o nahradé skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat také
proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Odvolani musi byt do osmi dnt od dorucen{ opisu rozsudku také odtivodnéno tak, aby bylo patrno,
v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku ptedchazelo. Statn{ zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z ¢asti, ve
prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Odvolani lze opfit o nové skutecnosti a dikazy.

Proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o viné a trestu, 1ze podat odvolani pouze v piipadé,
ze takovy rozsudek neni v souladu s dohodou o viné a trestu, jejiz schvaleni statni zastupce soudu
navrhl.

Poskozeny muze zadat o uspokojeni naroku na nahradu skody nebo nemajetkové 4jmy zpuisobené
trestnym c¢inem nebo na vydani bezdtivodného obohaceni ziskaného trestnym ¢inem podle zakona
o pouziti penéznich prostfedkd z majetkovych trestnich sankci, je-li timto rozsudkem ukladana
sankce, ktera je majetkovou trestni sankci podle zakona o pouziti penéznich prostredka z
majetkovych trestnich sankci (§ 2 odst. 1 zak. ¢. 59/2017 Sb.).

Brno 7. listopadu 2025

JUDx. Milo§ Zdarsky
pfedseda senatu



