¢.j. 1T 16/2023-1290

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl a vyhlasil v hlavnim liceni konaném dne 27. tnora 2025 v Brné, v
senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Milose Zd'arského a piisedicich Zdenky Ustohalové a
Marie Novakové,

takto:

Obzalovani

R. J., nar. XXXXX starosta obce XXXXX, bytem XXXXX a
pravnicka osoba

XXXXX a XXXXX - XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX,

se podle § 226 pism. ¢) trestniho fadu
zprost’uji

obzaloby Krajského statniho zastupce v Brné ze dne 30. ffjna 2023 sp. zn. 2 KZV 18/2023,
pro skutek, kterého se méli dopustit tim, ze

R. J. jako pfedseda svazku obcf XXXXX a XXXXX — XXXXX a

pravnicka osoba XXXXX a XXXXX — XXXXX jednajici v ramci své ¢innosti a ve svém zajmu
prostfednictvim svého statutarniho organu R. J.,
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v umyslu neopravnéné ziskat financéni dotaci z Evropské unie poskytnutou na zakladé nafizeni
Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢islo 1080/2006 o Evropském fondu pro regionalni rozvoj
v souladu s obsahem Opera¢niho programu Zivotniho prostiedi (déle jen ,,OPZP") pro obdobi
2007-2013 a ze Statniho fondu Zivotniho prostiedi Ceské republiky, ICO: 000 20 729, se sidlem
Kaplanova 1931/1, Praha 11 (dale jen ,,SFZP CR®) poskytnutou v reZimu zakona &islo 388/1991
Sbirky, o Statnim fondu zivotnfho prostfedi, ve znéni pozdéjsich predpisu, na zakladé rozhodnuti
ministra ivotniho prostiedi ¢slo XXXXX-SZP ze dne 15. 6. 2010 o poskytnuti podpory ze strany
SFZP CR a Smérnice Ministerstva Zivotntho prostiedi ¢islo 4/2010 o predkladani zadosti
a o poskytovani prostiedki pro projekty z OPZP véetné spolufinancovani ze SFZP CR a statniho
rozpoctu Ceské republiky - kapitoly 315 (ivotni prostiedi),

v souvislosti s zadosti o dotaci, kterou dne 3. 11. 2009 podala byvala pfedsedkyné "XXXXX a
XXXXX — XXXXX" A.G.na SFZP CR, jejim2 predmétem bylo poskytnuti podpory z OPZP
vyzva ¢islo 13, prioritni osa 1 - Zlepsovani vodohospodafské infrastruktury a snizovani rizika
povodni (FS), primarni oblast podpory 1.1. Snizeni znecisténi vod, podoblast podpory 1.1.1.
Snizeni znecisténi 2z komunalnich zdroju, evidovanou pod registracnim  cislem
CZ.1.02/1.1.00/09.05927, pod nazvem Vystavba kanalizace a COV XXXXX - XXXXX, na
vystavbu tlakové kanalizace a cistirny odpadnich vod pfevazné v intravilanu obci XXXXX a
XXXXX,
po jejimz schvaleni doslo dne 9. 4. 2013 Ministerstvem zivotniho prostfedi, se sidlem Vrsovicka
1442/65, Praha (dile jen ,MZP CR%), jako f#dicim orginem OPZP, k vydani rozhodnuti
o poskytnuti dotace ¢islo XXXXX ve vysi 72.594.457,00 K¢ odpovidajici 70,86 % celkovych
zpusobilych vydaja a dne 22. 4. 2013 k uzavieni smlouvy ¢islo XXXXX o poskytnuti podpory ze
SFZP CR ve vysi 4.270.262,00 K¢ odpovidajici 4,17 % celkovych zpusobilych vydaja,

kde v podminkach o poskytnuti dotace, které byly ptilohou ¢islo 1 rozhodnuti o poskytnuti dotace
¢islo XXXXX, ¢asti B, bodu 1., pismenu a), a stejné tak ve smlouvé ¢islo XXXXX o poskytnuti
podpory ze SFZP CR ¢anku &slo 6, bodu A, pismenu a), bylo stanoveno, ze ,,dotace je uréena pouze
pro gprisobilé, oprivnéné, ricelné, nexbytné, skutecné vynalogené a rdadné prokazané vydaje na dodavky, skugby a
stavebni (pripadné jiné) prace, kterymi je akce realizovana‘a dale v piiloze ¢islo 1 rozhodnuti o poskytnuti
dotace ¢islo XXXXX v ¢asti B, bodu 2. pismenu a), a smlouve ¢islo XXXXX o poskytnuti podpory
ze SEZP CR &anku &islo 6, bodu C, pismenu e), bylo urceno, ze ,,pi7jemce dotace je povinen fondu, jakos
7 vSem organiinm a institucim sdélovat pouze pravdivé, nexkreslené a ripiné informace tykayici se skutecnosti, kteryni
se toto rozhodnuti zabyvd ",

R. J. jako pfedseda svazku obcf XXXXX a XXXXX — XXXXX opakované vystavil:

a) dne 14. 10. 2013 Zadost o platbu &islo 4, ktera byla SEZP CR v pisemné podobé dorucena dne
17.10. 2013 a jako jeji pfilohy dolozil:

fakturu &fslo 2013508 vystavenou dne 31. 7. 2013 zhotovitelem dila spole¢nosti XXXXX, ICO:
XXXXX, se sidlem XXXXX (dale jen ,, XXXXX*) na ¢astku 1.482.986,42 K¢ vcetne 21 % dané z
ptidané hodnoty (déle jen ,,DPH"),

zjist'ovaci protokol ¢islo 9 o provedenych stavebnich pracich a soupis provedenych praci za obdobi
od 1. 7. 2013 do 31. 7. 2013 k objektu SO 01 (kanalizace XXXXX), kde byl vyuctovan pod cislem
polozky 123 poplatek za skladku (beton + piimes < 10 %) ve vysi 841,86 K¢ (1.018,65 K¢ vcetné
21 % DPH) a pod ¢islem polozky 124 poplatek za skladku (asfalt) ve vysi 1.901,61 K¢ (2.300,95 K¢
véetne 21 % DPH),
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fakturu ¢islo XXXXX vystavenou dne 31. 8. 2013 zhotovitelem dila spolecnosti XXXXX na ¢astku
2.447.879,32 K¢ veetne 21 % DPH,

zjistovaci protokol ¢islo 10 o provedenych stavebnich pracich a soupis provedenych praci
za obdobi od 1. 8. 2013 do 31. 8. 2013 k objektu SO 01 (kanalizace XXXXX), jenz byl vyictovan
pod ¢islem polozky 123 poplatek za skladku (beton + pifimés < 10 %) ve vysi 1.028,94 K¢
(1.245,02 K¢ vcetné 21 % DPH) a pod cislem polozky 124 poplatek za skladku (asfalt) ve vysi
2.324,19 K¢ (2.812,17 K¢ veetne 21 % DPH),

soupis provedenych praci za obdobi 1. 8. 2013 do 31. 8. 2013 k objektu SO 03 (kanalizace
XXXXX), jenz byl vyactovan pod ¢islem polozky 38 poplatek za skladovani ve vysi 3.691,37 K¢
(4.466,56 K¢ veetné 21 % DPH) a pod ¢islem polozky 83 poplatek za skladku (asfalt) ve vysi 175,41
K¢ (212,25 K¢ veetne 21 % DPH),

po jejichz kontrole SFZP CR konstatoval, ze byly splnény véechny podminky pro schvéleni
proplaceni prostfedktt vztahujicich se k Zadosti o platbu cislo 4 ve vysi navrhované
zprostiedkujicim subjektem a dne 18. 10. 2013 vydal Probldseni o schvileni a prikaz & proplaceni
gpiisobibych vydajii projektn lislo XXXXX vztabujici se k Zadosti o platbu islo 4 ve vysi 2.864.477,47 K¢
z Fondu soudrznosti a ze SFZP CR odpovidajici v souétu ¢astce 2.864.477,47 K¢, po schvilent
platby doslo k jejimu vyplaceni na ucet svazku obci XXXXX a XXXXX — XXXXX ¢islo XXXXX
vedeného u Ceské narodni banky (dale je CNB), a to dne 24. 10. 2013 ¢astka ve v§$i 159.137,63 K¢
ze SFZP CR a dne 4. 11. 2013 ve vysi 2.705.339,84 K¢ z MZP CR - Fondu soudrznosti,

b) dne 17. 11. 2013 Zadost o platbu &islo 5, ktera byla SEZP CR v pisemné podobé dorucena dne
20. 11. 2013 a jako jeji pfilohy dolozil:

fakturu ¢islo XXXXX vystavenou dne 30. 9. 2013 zhotovitelem dila spole¢nosti XXXXX na ¢astku
4.770.137,32 K¢ veetne 21 % DPH,

zjistovaci protokol ¢islo 11 o provedenych stavebnich pracich a soupis provedenych praci
za obdobi od 1. 9. 2013 do 30. 9. 2013 k objektu SO 01 (kanalizace XXXXX), kde byl vyactovan
pod dislem polozky 123 poplatek za skladku (beton + pifimes < 10 %) ve vysi 1.936,28 K¢
(2.342,90 K¢ veetneé 21 % DPH) a pod cislem polozky 124 poplatek za skladku (asfalt) ve vysi
4.373,70 K¢ (5.292,18 K¢ veetne 21 % DPH),

soupis provedenych praci za obdobi 1. 9. 2013 do 30. 9. 2013 k objektu SO 03 (kanalizace
XXXXX), kde byl vyuctovan pod ¢islem polozky 38 poplatek za skladovani ve vysi 11.692,95 K¢
(14.148,47 K¢ vcetné 21 % DPH), pod ¢islem polozky 82 poplatek za skladku (beton + pfimés <
10 %) ve vysi 682,82 K¢ (826,21 K¢ veetne 21 % DPH) a pod ¢islem polozky 83 poplatek
za skladku (asfalt) ve vysi 555,62 K¢ (672,30 K¢ véetné 21 % DPH),

soupis provedenych praci za obdobi 1. 9. 2013 do 30. 9. 2013 k objektu SO 04 (vedlejsi vytlacné
fady XXXXX), kde pod ¢islem polozky 91 byl vyactovan poplatek za skladku (asfalt) ve vysi 177,86
K¢ (215,21 K¢ veetne 21 % DPH),

soupis provedenych praci za obdobi 1. 9. 2013 do 30. 9. 2013 k objektu SO 0608 (vodovodni
piipojka), kde pod ¢islem polozky 24 byl vyuctovan poplatek za skladkovani ve vysi 12,60 K¢
(15,25 K¢ veetne 21 % DPH),

fakturu ¢islo 2013723 vystavenou dne 31. 10. 2013 zhotovitelem dila spolecnosti XXXXX na
castku 7.749.462,27 K¢ veetné 21 % DPH,

zjistovaci protokol c¢islo 12 o provedenych stavebnich pracich a soupis provedenych praci
za obdobi od 1. 10. 2013 do 31. 10. 2013 k objektu SO 01 (kanalizace XXXXX), kde byl vyuctovan
pod ¢islem polozky 123 poplatek za skladku (beton + piimes < 10 %) ve vysi 1.468,58 K¢
(1.776,98 K¢ vcetné 21 % DPH) a pod ¢islem polozky 124 poplatek za skladku (asfalt) ve vysi
3.317,25 K¢ (4.013,87 K¢ veetne 21 % DPH),
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soupis provedenych praci za obdobi 1. 10. 2013 do 31. 10. 2013 k objektu SO 03 (kanalizace
XXXXX), kde byl vyuctovan pod ¢islem polozky 38 poplatek za skladovani ve vysi 48.780,32 K¢
(59.024,19 K¢ vcetné 21 % DPH), pod ¢islem polozky 82 poplatek za skladku (beton + piimés <
10 %) ve vysi 3.064,12 K¢ (3.707,59 K¢ veetne 21 % DPH) a pod ¢islem 83 poplatek za skladku
(asfalt) ve vysi 2.317,94 K¢ (2.804,71 K¢ veetne 21 % DPH),

soupis provedenych praci za obdobi 1. 10. 2013 do 31. 10. 2013 k objektu SO 04 (vedlejsi vytlacné
fady XXXXX), kde byl vyactovan pod cislem polozky 45 poplatek za skladkovani ve vysi
500,06 K¢ (612,33 K¢ veetne 21 % DPH) a pod ¢islem 91 poplatek za skladku (asfalt) ve vysi
426,86 K¢ (516,50 K¢ veetne 21 % DPH),

fakturu ¢islo XXXXX vystavenou zhotovitelem dila spolecnosti XXXXX dne 30. 11. 2013 na
castku 8.929.781,67 K¢ veetne 21 % DPH,

zjistovaci protokol cislo 13 o provedenych stavebnich pracich a soupis provedenych praci
za obdobi od 1. 11. 2013 do 30. 11. 2013 k objektu SO 01 (kanalizace XXXXX), kde byl vyiactovan
pod dislem polozky 123 poplatek za skladku (beton + pfimés < 10 %) ve vysi 2.357,21 K¢
(2.852,22 K¢ veetné 21 % DPH) a pod cislem polozky 124 poplatek za skladku (asfalt) ve vysi
5.324,51 K¢ (6.442,66 K¢ veetne 21 % DPH),

soupis provedenych praci za obdobi 1. 11. 2013 do 30. 11. 2013 k objektu SO 03 (kanalizace
XXXXX), kde byl vyuctovan pod ¢islem polozky 38 poplatek za skladovani ve vysi 33.548,01 K¢
(40.593,09 K¢ vcetné 21 % DPH), pod ¢islem polozky 82 poplatek za skladku (beton + pfimés <
10 %) ve vysi 1.959,06 K¢ (2.370,46 K¢ véetne 21 % DPH) a pod ¢islem polozky 83 poplatek
za skladku (asfalt) ve vysi 1.594,13 K¢ (1928,90 K¢ veetné 21 % DPH),

soupis provedenych praci za obdobi 1. 11. 2013 do 30. 11. 2013 k objektu SO 04 (vedlejsi vytlacné
fady XXXXX), kde byl vyactovan pod cislem polozky 45 poplatek za skladkovani ve vysi
1.067,47 K¢ (1.291,64 K¢ vcetne 21 % DPH) a pod ¢islem polozky 91 poplatek za skladku (asfalt)
ve vysi 364,61 K¢ (441,18 K¢ veetne 21 % DPH),

po jejichz kontrole SFZP CR konstatoval, ze byly splnény véechny podminky pro schvéleni
proplaceni prostfedktt vztahujicich se k Zadosti o platbu cislo 5 ve vysi navrhované
zprostiedkujicim subjektem a dne 25. 11. 2013 vydal Probliseni o schvileni a prikaz & proplaceni
gpisobibych vydaji projektn dslo XXXXX vztabujici se k Zddosti o platbu lislo 5 v celkové vysi
15.830.446,16 K& z Fondu soudrnosti a ze SEZP CR, po schvaleni platby doslo k jejimu vyplaceni
na tcet svazku obci XXXXX a XXXXX — XXXXX dslo XXXXX vedeného u CNB, a to dne
29.11. 2013 ¢astka ve vysi 879.469,19 K¢ ze SEZP CR a dne 2. 12. 2013 ve vysi 14.950.976,97 K¢
z MZP CR - Fondu soudrznosti,

c) dne 12. 3. 2014 vystavil Zadost o platbu &islo 6, ktera byla SEZP CR v pisemné podobé dorucena
dne 14. 3. 2014 a jako jeji ptilohy dolozil:

fakturu ¢islo XXXXX vystavenou dne 31. 12. 2013 zhotovitelem dila spole¢nosti XXXXX na
castku 6.407.689,18 K¢ véetne 21 % DPH,

zjiStovaci protokol ¢islo 14 o provedenych stavebnich pracich a soupis provedenych praci
za obdobi od 1. 12. 2013 do 31. 12. 2013 k objektu SO 01 (kanalizace XXXXX), kde byl vyactovan
pod ¢islem polozky 123 poplatek za skladku (beton + piimes < 10 %) ve vysi 785.74 K¢ (950,75
K¢ veetné 21 % DPH) a pod ¢islem polozky 124 poplatek za skladku (asfalt) ve vysi 1.774.84 K¢
(2.147,56 K¢ veetne 21 % DPH),

soupis provedenych praci za obdobi 1. 12. 2013 do 31. 12. 2013 k objektu SO 04 (vedlejsi vytlacné
fady XXXXX), kde byl vyactovan pod cislem polozky 45 poplatek za skladkovani ve vysi
640,48 K¢ (774,98 K¢ veetné 21 % DPH) a pod cislem polozky 91 poplatek za skladku (asfalt)
ve vysi 435,76 K¢ (527,27 K¢ veetne 21 % DPH),
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soupis provedenych praci za obdobi od 1. 12. 2013 do 31. 12. 2013 k objektu SO 05 (vedlejsi
vytlacné fady XXXXX), kde byl vyuctovan pod cislem polozky 41 poplatek za skladkovani ve vysi
7.178,48 K¢ (8.685,96 K¢ veetné 21 % DPH) a pod c¢islem polozky 78 poplatek za skladku (asfalt)
ve vysi 77,51 K¢ (93,79 K¢ veetne 21 % DPH),

fakturu ¢islo 2014055 vystavenou zhotovitelem dila spolecnosti XXXXX dne 31. 1. 2014 na c¢astku
10.641.911,68 K¢ vcetne 21 % DPH,

zjistovaci protokol cislo 15 o provedenych stavebnich pracich a soupis provedenych praci
za obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 1. 2014 k objektu SO 04 (vedlejsi vytlacné fady XXXXX), kde byl
vyuctovan pod ¢islem polozky 45 poplatek za skladkovani ve vysi 1.660,51 K¢ (2.009,22 K¢ véetné
21 % DPH) a pod cislem polozky 91 poplatek za skladku (asfalt) ve vysi 2.952,48 K¢ (3.572,50 K¢
veéetne 21 % DPH),

soupis provedenych praci za obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 1. 2014 k objektu SO 05 (vedlejsi vytlacné
fady XXXXX), kde byl vyuctovan pod cislem polozky 41 poplatek za skladkovani ve vysi 18.414,37
K¢ (22.281,39 K¢ veetne 21 % DPH), pod ¢islem polozky 42 poplatek za skladkovani ve vysi
1.402,20 K¢ (1.696,66 K¢ veetné 21 % DPH) a pod cislem polozky 78 poplatek za skladku (asfalt)
ve vysi 198,83 K¢ (240,58 K¢ veetne 21 % DPH),

po jejichz kontrole SFZP CR konstatoval, ze byly splnény véechny podminky pro schvéleni
proplaceni prostfedkti vztahujicich se k zZadosti o platbu c¢islo 6 ve vysi navrhované
zprostiedkujicim subjektem a dne 18.3.2014 Probldseni o schvileni a prikaz k proplacent 3prisobilych vydayi
projektn lslo XXXXX vztabujici se k Fddosti o platbu lislo 6 v celkové vysi 12.685.311,96 K¢ z Fondu
soudrznosti a ze SEZP CR, po schvaleni platby doslo k jejimu vyplaceni na tucet svazku obci
KXXXX 2 XXXXX — XXXXX dslo XXXXX vedeného u CNB, a to dne 21. 3. 2014 &stka ve
vysi 704.739,52 Ké ze SFZP CR adne 21. 3. 2014 ve vysi 11.980.572 K¢ z MZP CR - Fondu
soudrznosti,

d) dne 16. 5. 2014 vystavil Zadost o platbu &islo 7, ktera byla SEZP CR v pisemné podobé doruéena
dne 19. 5. 2014 a jako jeji pfilohy dolozil:

fakturu ¢islo XXXXX vystavenou dne 28. 2. 2014 zhotovitelem dila spole¢nosti XXXXX na ¢astku
15.209.063,75 K¢ veetne 21 % DPH,

zjist'ovaci protokol ¢islo 16 o provedenych stavebnich pracich a soupis provedenych praci
za obdobi od 1. 2. 2014 do 28. 2. 2014 k objektu SO 04 (vedlejsi vytlacné fady XXXXX), kde byl
vyuctovan pod ¢islem polozky 45 poplatek za skladkovani ve vysi 2.451,23 K¢ (2.965,99 K¢ véetné
21 % DPH) a pod cislem polozky 91 poplatek za skladku (asfalt) ve vysi 2.756,83 K¢ (3.335,76 K¢
véetne 21 % DPH),

soupis provedenych praci za obdobi od 1. 2. 2014 do 28. 2. 2014 k objektu SO 05 (vedlejsi vytlacné
fady XXXXX), kde byl vyactovan pod cislem polozky 41 poplatek za skladkovani ve vysi
21.223,34 K¢ (25.680,28 K¢ veetne 21 % DPH), pod ¢islem polozky 42 poplatek za skladkovani
ve vysi 1.162,80 K¢ (1.406,99 K¢ veetne 21 % DPH) a pod ¢islem polozky 78 poplatek za skladku
(asfalt) ve vysi 229,16 K¢ (277,28 K¢ véetne 21 % DPH),

fakturu ¢islo XXXXX vystavenou dne 31. 3. 2014 zhotovitelem dila spolec¢nosti XXXXX na ¢astku
10.497.560,89 K¢ vcetne 21 % DPH,

zjiStovaci protokol ¢islo 17 o provedenych stavebnich pracich a soupis provedenych praci
za obdobi od 1. 3. 2014 do 31. 3. 2014 k objektu SO 01 (kanalizace XXXXX), kde byl vyactovan
pod ¢islem polozky 123 poplatek za skladku (beton + pifimeés < 10 %) ve vysi 935,40 K¢
(1.131,83 K¢ vcetné 21 % DPH) a pod cislem polozky 124 poplatek za skladku (asfalt) ve vysi
2.112,90 K¢ (2.556,61 K¢ véetne 21 % DPH),
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soupis provedenych praci za obdobi 1. 3. 2014 do 31. 3. 2014 k objektu SO 03 (kanalizace
XXXXX), kde byl vyuctovan pod ¢islem polozky 38 poplatek za skladovani ve vysi 10.856,96 K¢
(13.136,92 K¢ vcetné 21 % DPH), pod ¢islem polozky 82 poplatek za skladku (beton + pfimés <
10 %) ve vysi 634,00 K¢ (767,14 K¢ veéetne 21 % DPH) a pod ¢islem polozky 83 poplatek
za skladku (asfalt) ve vysi 515,90 K¢ (624,24 K¢ vcetne 21 % DPH),

soupis provedenych praci za obdobi 1. 3. 2014 do 31. 3. 2014 k objektu SO 04 (vedlejsi vytlacné
fady XXXXX), kde byl vyactovan pod cislem polozky 45 poplatek za skladkovani ve vysi
1.581,44 K¢ (1.913,54 K¢ vcetne 21 % DPH) a pod ¢islem polozky 91 poplatek za skladku (asfalt)
ve vysi 1.778,60 K¢ (2.152,11 K¢ vcetne 21 % DPH),

soupis provedenych praci za obdobi od 1. 3. 2014 do 31. 3. 2014 k objektu SO 05 (vedlejsi vytlacné
fady XXXXX), kde byl vyactovan pod dcislem polozky 41 poplatek za skladkovani ve vysi
15.605,40 K¢ (18.882,53 K¢ vcetne 21 % DPH), pod ¢islem polozky 42 poplatek za skladkovani
ve vysi 855,00 K¢ (1.034,55 K¢ véetne 21 % DPH) a pod ¢islem polozky 78 poplatek za skladku
(asfalt) ve vysi 168,50 K¢ (203,89 K¢ veetné 21 % DPH),

soupis provedenych praci za obdobi od 1. 3. 2014 do 31. 3. 2014 k objektu SO 0608 (vodovodni
piipojka), kde pod ¢islem polozky 24 byl vyactovan poplatek za skladkovani ve vysi 1,15 K¢
(1,39 K¢ veetne 21 % DPH),

po jejichz kontrole SFZP CR konstatoval, Ze byly splnény viechny podminky pro schvaleni
proplaceni prostfedkti vztahujicich se k zZadosti o platbu ¢islo 7 ve vysi navrhované
zprostfedkujicim subjektem a dne 21. 5. 2014 Probliseni o schvdleni a prikaz k proplaceni prisobilych
vidajii projektu Cislo XXXXX vxtabhujici se k Sddosti o platbu Hslo 7 v celkové vysi 19.153.323,19 K¢
z MZP CR - Fondu soudrznosti a ze SEZP CR, po schvaleni platby doslo k jejimu vyplaceni na téet
svazku obcf XXXXX 2 XXXXX - XXXXX ¢&slo XXXXX vedeného u CNB, a to dne 26. 5. 2014
castka ve vysi 18.089.249,73 K& z MZP CR - Fondu soudrinosti a dne 27. 5. 2014 ve vysi
1.064.073,46 K¢ ze SFZP CR,

e) dne 21. 8. 2014 vystavil Zadost o platbu ¢islo 9, ktera byla SFZP CR v pisemné podobé dorucena
dne 25. 8. 2014 a jako jeji pilohy dolozil:

fakturu ¢islo XXXXX vystavenou zhotovitelem dila spolec¢nosti XXXXX dne 26. 5. 2014 na c¢astku
5.411.279,47 K¢, véetné 21 % DPH,

zjistovaci protokol ¢islo 20 o provedenych stavebnich pracich a soupis provedenych praci
za obdobi od 1. 5. 2014 do 26. 5. 2014 k objektu SO 04 (vedlejsi vytlacné fady XXXXX), kde
pod cislem polozky 45 byla zménovym listem puvodné vyuctovana c¢astka poplatku za skladkovani
ve vysi 7.907,20 K¢ (9.567,71 K¢ véetné 21 % DPH) upravena na novou ¢astku ve vysi 8.690,00 K¢
(10.514,90 K¢ vcetné 21 % DPH), pod ¢islem polozky 90 byla zménovym listem pavodné
vyuctovana c¢astka poplatku za skladku (asfalt) ve vysi 8.893 K¢ (10.760,53 K¢ vcetné 21 % DPH)
upravena na novou ¢astku ve vysi 9.773,00 K¢ (11.825,33 K¢ véetné 21 % DPH),

soupis provedenych praci za obdobi 1. 5. 2014 do 26. 5. 2014 k objektu SO 05 (vedlejsi vytlacné
fady XXXXX), kde pod cislem polozky 41 byla zménovym listem puvodné vyuctovana castka
poplatku za skladkovani ve vysi 62.421,00 K¢ (75.530,14 K¢ vcéetné 21 % DPH) upravena na novou
castku ve vysi 69.912,00 K¢ (84.593,52 K¢ veetne 21 % DPH) a pod ¢islem polozky 42 byla
zmeénovym listem puvodné vyuctovana castka poplatku za skladkovani ve vysi 3.420,00 K¢
(4.138,20 K¢ veetné 21 % DPH) upravena na novou ¢astku ve vysi 3.830,40 K¢ (4.634,78 K¢ vcetné
21 % DPH),

po jejichz kontrole SFZP CR konstatoval, Ze byly splnény viechny podminky pro schvaleni
proplaceni prostfedktt vztahujicich se k zadosti o platbu cislo 9 ve vysi navrhované
zprostiedkujicim subjektem a dne 3. 9. 2014 Problasent o schvdleni a prikaz, & proplaceni 3prisobilych vydayi
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projektu éislo XXXXX vztabujici se k Zidosti o platbu sl 9 v celkové visi 4.062.640,86 K& z MZP CR
- Fondu soudrznosti a ze SFZP CR, po schvaleni platby doslo k jejimu vyplaceni na tcet svazku
obcf XXXXX a XXXXX — XXXXX dslo XXXXX vedeného u CNB, a to dne 8. 9. 2014 &stka
ve vysi 3.836.938,60 K¢ z MZP CR - Fondu soudrznosti a dne 8. 9. 2014 ve vysi 225.702.26 K¢ ze
SFZP CR,

pficemz takto jednal s védomim, Ze vSechny vySe uvedené vydaje vztahujici se k poplatku
za skladkovani v celkové castce 191.015,94 K¢ (231.129,29 K¢ vcetné 21 % DPH), poplatku
za skladku (asfalt) v celkové castce 36.735,00 K¢ (44.449,35 K¢ veetne 21 % DPH) 1 poplatku
za skladku (beton + pfimeés < 10 %) v celkové ¢astce 15.694,01 K¢ (18.989,75 K¢ veetne 21 %
DPH) ve skute¢nosti vubec nevznikly, nebot’ k uskladnéni tohoto materialu na skladce
v katastralnim uzemi obce XXXXXe nikdy nedoslo, kdyz tento byl fakticky bezuplatné deponovan
v prostoru byvalé skladky technického komunalniho odpadu obce XXXXX lezici v katastralnim
tizemi obce XXXXX, na pozemku parcelni ¢islo XXXXX, ostatn{ plocha o vyméfe 9.131 m*
zapsaném na LV ¢islo XXXXX pro obec XXXXX, katastralni izem{ XXXXX, ve vlastnictvi obce
XXXXX, ICO: XXXXX, se sidlem XXXXX,

uvedenym jednanim R. J. a svazek obci XXXXX a XXXXX — XXXXX tedy v ramci poskytované
dotace neopravnéne deklarovali fiktivni naklady v celkové vysi 243.444,95 K¢ (294.568,39 K¢
véetné 21 % DPH), z ¢ehoz dotace odpovidala 75,03 % jejich vyse, tedy ¢astce 221.014,66 K¢
véetné 21 % DPH, a umoznili tak nespravné pouziti finanénich prostfedki z rozpocétu Evropské
unie v castce 208.731,16 K¢, véetné 21 % DPH, odpovidajici 70,86 % celkové neopravnéné
vyactovanych uznatelnych vydaja a z ndrodnich zdroji Ceské republiky v ¢astce 12.283,50 K¢
véetné 21 % DPH, odpovidajici 4,17 % neopravnéné vyuctovanych uznatelnych vydaja, ¢imz
zpusobili Evropskému fondu soudrznosti spravovanému MZP CR, ICO: 001 64 801, se sidlem
Vrsovicka 1442/65, Praha, $kodu ve vysi 208.731,16 K¢, a SFZP CR, ICO: 000 20 729, se sidlem
Kaplanova 1931/1, 148 00 Praha 11, skodu ve vysi 12.283,50 K¢,

v ¢emz byl spatfovan jednak pfecin dota¢niho podvodu podle § 212 odst. 1, odst. 4 trestniho
zakonfku a jednak pfecin poskozeni financ¢nich zajma Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 3
trestniho zakoniku,

nebot’ nebylo prokazano, Ze tento skutek spachali obZalovani.

Podle § 229 odst. 3 trestniho fadu se poskozeni
- Ministerstvo zivotnfho prostredi, ICO 00164801, se sidlem Vr$ovicka 1442/65, Praha 10,
100 10 a
- Statni fond zivotnfho prostfedi CR, ICO 00020729, se sidlem Kaplanova 1931/1, Praha
11, 148 00

odkazuji s narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

. Statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Brné podal dne 1. 11. 2023 u zdejstho soudu
pod sp. zn. 2 KZV 18/2023-57 obzalobu na obzalovaného R.J. a obzalovanou pravnickou osobu
XXXXX a XXXXX - XXXXX pro pre¢in dotacniho podvodu podle § 212 odst. 1, odst. 4
trestnfho zakoniku a pfecin poskozeni financnich zajma Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst.
3 trestniho zakoniku, jichz se obzalovani méli dopustit jednanim uvedenym ve vyroku tohoto
rozsudku.
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2. Ve véci byl vyslechnut obzalovany R. J. a zmocnénkyné pravnické osoby LK., dale pak svédci
MR, ]JJ.,P.N,, J.L., J.H. a K.H. a dodlo i k pfedlozeni spisového materialu stranam k nahlédnuti a
k Zadosti obhajoby pak k provedeni konkrétnich listinnych dakaza.

3. Obzalovany R. J. (¢. L. 45-46, 1180-1182 verte, 1215-1218 verte) uvedl, ze starostou obce XXXXX
je od listopadu 2010 a od téze doby je pfedsedou svazku obcf XXXXX a XXXXX - XXXXX.
Tento projekt pievzal po piedchozi piedsedkyni G.. Uéastnil se vibérového fizeni na dodavatele -
zhotovitele XXXXX a technického dozoru investora, tedy XXXXX. Vystavba projektu, tedy
tlakové kanalizace a cistirny odpadnich vod byla zahajena v fijnu 2012 a ukoncena byla v kvétnu
2014. Jednou mési¢né probihaly kontrolni dny, kdy se probiraly nastalé problémy, pficemz na
téchto kontrolnich dnech byvaly uc¢astny i osoby pant M. nebo K. za administratora dotace — firmu
XXXXX. Otazka prebytecné zeminy byla fesena tak, Zze ma byt pouzita na rekultivaci byvalé
skladky obce XXXXX, tzv. ,,XXXXX*, kdyz toto bylo projednano i s projektantem a bylo to
zaclenéno do projektové dokumentace. Statni fond Zivotniho prostiedi (SFZP) jmenovité H.
si vyzadala rozdéleni objektt, z nichz pujde piebyte¢ny vykop, a to bud’ na sklaidku do XXXXX
nebo na fizenou skladku a za timto ucelem byla vypracovana tabulka, z niz bylo patrno, ze
pfebyte¢na zemina z XXXXX jde na fizenou skladku (uznatelny naklad) a pfebyte¢na zemina z
XXXXX na obecni skladku do XXXXX (neuznatelny naklad). Touto tabulkou se tedy fidil a pfi
pfedani stavenisté zhotoviteli podle této tabulky predal instrukce, jakoz i klice od obecni skladky,
které mel zhotovitel po celou tu dobu a vracel je az po ukonceni stavby. Vykopana zemina z
XXXXXké casti projektu se shromazd’ovala nejprve na mezideponii a po zahazen{ vykopu se u
zbytku zeminy udélaly laboratorni vzorky a zemina se odvezla na byvalou skladku do XXXXX.
Takto znéla domluva se zhotovitelem a Ze to zhotovitel nakonec délal jinak, jak se teprve pozdéji
dozvedel, tak to slo mimo né¢j. Zhotovitel mél za povinnost a také vypracovaval tzv. zjist’ovaci
protokoly a tyto véetné podkladi kontroloval technicky dozor investora a SFZP a pokud to
nesedélo, pfipominkovaly potfebné. K nému se tyto materialy dostaly az poté, on pouze
zkontroloval sumy a podepsal zadosti o platby. Ze zhotovitel s prebyte¢nou zeminou nakladal jinak,
nez bylo domluveno, se dozvédel az pii vyslechu na policii. V ramci kontrolnich dnt se uz odvoz
zeminy nijak nefesil, kdyZ toto bylo dano tou tabulkou, ktera byla schvalena SFZP a odpovidala
projektové dokumentaci. Projektantem stavby byl N., ktery stanovil mnozstvi vykopu na obou
objektech (XXXXX, XXXXX) a podle toho navrhl pfedmétnou tabulku. Pfedmétné zadosti o
platbu, které on podepisoval, pfipravoval administrator stavby spolecnost XXXXX (pan M.) po
konzultaci s H. nebo projektovou manazerkou pani K. a pak mu to poslali e-mailem k podpisu.
Pokud jde o tvrzeni svédka ]. ohledné domluvené kompenzace za odpusténi poplatku za
skladkovani, tedy pfedmétné proudové chranice, tak toto se tykalo vyhradné odpadu z XXXXX.
Rizenou skladku ,, XX XXX u Svitav* vlastnil zhotovitel XX XXX a to, Ze si tam zeminu zhotovitel
zavazel bylo vyhradné jeho rozhodnuti.

4. Zmocnénkyné obzalované pravnické osoby LK. (¢. 1. 48-49, 1182 verte - 1183 verte) jako starostka
obce XXXXX od roku 2006 a mistopfedsedkyné svazku obci XXXXX a XXXXX uvedla, Ze si
neni védoma, Ze by svazek obci spachal néjaky trestny cin, kdyz, pokud jde o zadosti o platbu
predkladané SFZP, plné divétovali technickému dozoru, ktery byl pro tuto akei smluvné objednan.
Timto byla firma XXXXX. To, ze pfebytecna zemina z XXXXX nebude odvazena na fizenou
skladku, se dozvedéla az pii prvaim vyslechu na policii, a kdyz se o tom tehdy bavila s R.J., fekl ji,
ze o tom rovnéz nevédél a byl z toho piekvapeny stejné jako ona. Z projektové dokumentace bylo
zfejmé, ze pfebytecna zemina ma byt odvazena na fizenou skladku do XXXXX, pficemz toto bylo
zalezitosti zhotovitele stavby. Nutnost zajistit kanalizaci pro ob¢ obce si realizaci tohoto projektu
vyzadala, ale pokud by nemély oporu v technickém dozoru, tak by do toho ani nevstupovali, nebot’
bylo smluvné dohodnuto, ze firma XXXXX vse pfekontroluje a pfeda jim s duvérou, ze jde o
spravné udaje.
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5. Svédek ML.R. (¢. I. 1218 verte - 1221) jako obyvatel obce XXXXX uvedl, Ze navstévoval vefejna
zasedani zastupitelstev obci, kde se mj. projednavalo vytipovani lokality, kde mélo dochazet ke
skladkovani zeminy na mezideponii, a to do doby, nez se dokonci vykopové prace a provedou
nasledné apravy. Nicméné, jak to sledoval on, vétsina tohoto materialu byla odvazena na byvalou
skladku ,, XXXXX*, ktera uz byla oficialn¢ uzavtena, avsak jakym konkrétnim rozhodnutim a koho
se tak délo, nevi. O zadném oficialnim rozhodnuti, které by ptivodni dohodu tykajici se odvozu na
mezideponii ménilo, mu neni nic znamo, na tuto skladku se navic odvazel material, ktery byl
promichany, neslo ¢isté o zeminu. Skladkovani ,, XXXXX* povazuje v podstaté za nelegalni. Ceska
inspekce zivotniho prostfedi také pozdéji udélila za toto obci sankce. Z jeho pohledu navozy na
skladku ,, XXXXX* probihaly kolem roku 2014-2015, pficemz vjezdova komunikace na tuto
skladku byla opatfena branou se fetézem a visacim zamkem.

6. Svédek J.J. (¢. 1. 51-52, 1221-1222 verte) jako projektovy manazer zhotovitele projektu, tedy
spole¢nosti XXXXX, uvedl, ze spole¢nost vyhrala vybérové fizeni na vystavbu kanalizace a Cistirny
odpadnich vod. V prabéhu vystavby kanalizace mu starostou obce XXXXX, tedy R.]J., a ma za to,
ze 1 starostkou obce XXXXX bylo ukiazano misto, kde mél byt skladovan prebytecny material z
vystavby, pficemz se jednalo o oploceny areal v Katastralnim tzemi XXXXX, pficemz tato
informace byla dolozena i pisemné a bylo jim to sdéleno i1 na kontrolnim dni stavby. Nasledné tedy
zhotovitel odpady na tuto skladku odvazel, pficemz starosta J. jim fekl, ze se jedna o neuznatelny
dotacni naklad. Na tuto skladku byl navazen material jak ze stavby v obci XXXXX, tak ze stavby
v obci XXXXX. Je pravdou, ze veskery material nebyl odvazen na tuto obecni skladku, nybrz z
rozhodnuti cisté zhotovitele byla ¢ast vykopku odvazena na skladku do ,,XXXXX u Svitav*,
pficemz $lo o mnozstvi maximalné do 50 kusu vozidel Tatra o nosnosti 10 tun. On na stavbeé
tyzicky pfitomen nebyl, nebot’ délal svoji kancelafskou praci ve Svitavach, avsak ucastnil se
kontrolnich dnt. Pokud jde o skladku ,,XXXXX*, pak toto byla jejich firemni skladka, za kterou
bylo ac¢tovano. V fizeni pfed soudem v tomto ohledu svédek zménil svoji vipovéd v tom smyslu,
ze si mysli, ze za odpad na této skladce uctovano nic nebylo a dile doplnil svoji vipoved, Ze u
rozhodnuti, kam navazet prebytecny material, byl kromeé starosty a starostky jeste i stavbyvedouci.
Dale svédek uvedl, Ze zhotovitel byl opravnén sam o sobé rozhodnout o odvozu vykopku na
skladku , XXXXX.

7. Svédek P.N. (¢. L. 1222, verte - 1224) jako generalni projektant pfedmétné akce uvedl, ze v prvni
fazi vystavby byla zemina z vykopu odvazena na obecni skladku v obci XXXXX, avsak v prabéhu
vystavby se zjistilo, ze skladka kapacitné nedostacuje a z toho divodu byla udélana zména v tom
smyslu, ze material bude odvazen na fizenou skladku do XXXXX, ktera byla kapacitni dostatecné.
Kam ve skutecnosti byl vytézeny material odvazen vsak nesledoval, nebot’ jeho autorsky dozor
spocival v dohliZzeni na provadénou vlastni stavbu. O tom, kam vykopek skladkovat, se samozfejmé
bavil jak s puvodni starostkou G., tak i pozdéji se starostou J.. Pivodné si myslel, Ze se na obecni
skladku material vejde, ale pak se zjistilo, ze ne a nejblizs{ fizena skladka se nabizela v XXXXX,
coz projednaval se starostou J., ktery souhlasil. Obecni skladka zpoplatiiovana nebyla, ale ta
XXXXX ano. Pokud jde o pfedmétnou tabulku, kterou ve své vypovédi argumentuje obzalovany,
pak svédek uvedl, Ze tuto zn4, a pfestoze tuto pfimo nevytvarel, vznikla po vzajemné spolupraci se
starostou J..

8. Svédek J.I.. (¢. 1. 1250 verte - 1251 verte) jako pracovnik spole¢nosti XXXXX uvedl, ze pfedmétem
¢innosti této spolecnosti v ramci vystavby kanalizace a cistirny odpadnich vod v obcich XXXXX
a XXXXX byl technicky dozor vykonavany pro investora, tedy pro svazek obci. Konkrétne
pfedmétem cinnosti této spolecnosti byla kontrola zptisobu vystavby, postup vystavby a zda je
vystavba v souladu s projektovou dokumentaci a stavebnim povolenim. To, na kterou skladku
poputuje vytézena zemina, pfedepisovala projektova dokumentace, avsak kontrola jednotlivych
odvozu, tedy kam auta sméfuji, mozna nebyla. Za spolecnost XXXXX vykonaval jeji povinnosti
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nejprve on a pozdéji jeho kolega Z.M., ktery vak zemfel. Pokud jde o kontrolu a posuzovani tzv.
zjist'ovacich protokolt, pak toto spadalo do gesce technického dozoru investora, tedy jejich
spole¢nosti. Pokud by v priabéhu stavby vyvstala potfeba zmény oproti projektové dokumentaci,
muselo by to byt feseno formou zménového fizeni, tedy tzv. zménovych lista. Zménové listy pak
vypracovaval zhotovitel. Pokud jde o zménu vyvazeni odpadu, pak si neni védom toho, Ze by tuto
otazku fesili. Pokud jde o zpusob ukladani odpadu z vystavby, pak obecné se to délavalo tim
zpusobem, ze zhotovitel vypracoval néjaké cestné prohlaseni o likvidaci toho odpadu.

9. Svédek J.H. (¢.1. 1252-1252 verte) jako mistostarosta obce XXXXX v obdobf ffjen 2010 az listopad
2014 uvedl, Ze administrativni zatéz spojena s realizac{ pfedmétného projektu byla opravdu vysoka.
Pokud jde o vytézenou zeminu v ramci stavby obce XXXXX, pak tato se davala na meziskladku a
poté se uvazovalo o tom, ze pfebytecna hlina ptujde na rekultivaci obecni skladky. Pokud jde o
odpad z obce XXXXX, pak si nevybavuje, jak tato otazka byla feSena. Pokud by byly ve skladkovani
né¢jaké zmény, muselo by se to projednavat na zastupitelstvu, ale toto si nevybavuje.

10.Svedkyné K.H. (&. 1. 1253-1254) jako projektova manazerka SFZP uvedla, ze méla na starost mj. i
projekt XXXXX — XXXXX a to od uplného pocatku az do zavérecného vyhodnoceni akce.
Kontrolnich dnt stavby se tcastnila a tam se potkavala se stranami. Po pfedlozeni tabulky, jez je
pfedmétem obhajoby obzalovaného, svédkyné uvedla, Ze si na tuto tabulku vzpominid a
pfedpoklada, ze byla soucasti projektové dokumentace, s kterou byla obeznamena. Pokud jde o
predmétné Zadosti o platbu zasilané na SFZP, pak vétsinou v ramci kontrolnich dni ji byla
pfedkladana faktura s polozkovym rozpoctem, ktery mél odpovidat pfedmétnému ¢asovému tuseku
stavby. Ona polozkovy rozpocet zkontrolovala a pokud souhlasil pfedala ho k realizaci finan¢nimu
manazerovi. Pfedmétnd akce XXXXX - XXXXX musela probéhnout hladce, nebot’ nema v pameéti
zadny problém.

11.Z dukazu provedenych ve smyslu ustanoveni § 213 odst. 1, odst. 2 trestnfho fadu je tfeba zminit
zejména na €. 1.

- 63 - zapis z mistniho Setfeni

- 65-72 - souhrnna technicka zprava

- 73-76 - technicka zprava

- 77— e-mail K.H.

- 78 — tabulka

- 79-85 - tzemni rozhodnuti

- 86-99 - stavebni povoleni

- 107-109 - kolauda¢ni souhlas

- 110 - zapis o pfedani a prevzeti dila

- 111-114 - zménovy list ¢. 3

- 124-140 - sdéleni J. J.

- 129 - prohlaseni zhotovitele

- 149-152 - sdéleni SFZP

- 153-186 - znalecky posudek

- 194 - sd&leni SFZP

- 195-DVD

- 200-CD

- 2806-289 - stavebni povoleni

- 345-354 - smlouva o dilo

- 414-420 - dodatky ¢. 1-3 ke smlouvée o dilo

- 434-435 - pfedani a pfevzeti stavenisté

- 437 - rozhodnuti o poskytnuti dotace

- 438-441 - podminky poskytnuti dotace
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- 450-457 - smlouva o poskytnuti podpory SFZP

- 470-763 - zadosti o platbu véetné podklada

- 902-903 - ptipis SFZP

- 905 - afedn{ zaznam

- 907 - tabulka

- 912 - Gfedni zaznam

- 917,919 - sdéleni

- 1026-1032 - zakladatelska smlouva o vytvofeni dobrovolného svazku obci véetné dodatka
- 1033 - registr zivnostenského podnikani

- 1088-1098 - smlouva na provedeni sluzeb véetné obchodnich podminek
- 1104-1140 - zapisy z kontrolnich dnu

- 1188-1214 - mailova korespondence

- 1229-1231 - vypis z obchodniho rejstitku — XXXXX

12.P1i hodnoceni vyse uvedenych dukazu provedenych u hlavniho liceni a pfi jejich zvazeni jednotlive
1 v jejich souhrnu véetné obhajoby obzalovaného, dospél soud k nasledujicim zavéram.

Hodnoceni dukazu

13.Pro lepsi orientaci v projednavané véci je vhodné shrnout struéné genezi projektu vystavby tlakové
kanalizace a ¢istirny odpadnich vod v katastralnim tzemi obci XXXXX a XXXXX a s ohledem na
skutecnost, ze Slo o projekt hrazeny ve své vétSinové casti z dotacnich prostfedkd, bude zajem
upfen na otazku nakladani s pfebyte¢nou vykopanou sypaninou, betonem a asfaltem za tcelem
zjisténi, zda zpusob, jakym se tak délo, splioval podminky uznatelného dota¢niho nakladu. V
mésici cervnu 2008 vypracoval P.N. jakozto generalni projektant souhrnnou technickou zpravu
tykajici se odkanalizovani obci XXXXX a XXXXX (€. 1. 65-72), v niz pod bodem 2.f (¢. 1. 70 verte)
urcil, Zze prebytecna zemina z vykopt v obci XXXXX bude uloZena na obecni skladce této obce a
piebyte¢na zemina z vykopu v obci XXXXX, na jejimz uzemi se nenachazela vhodna plocha
pro ulozeni prebytecné zeminy, bude odvazena na fizenou skladku v obci XXXXX. Dne 23. 12.
2008 vydal Méstsky ufad Moravsky Krumlov uzemni rozhodnuti k tomuto projektu (¢. 1. 79-85).
Dne 29.6. 2009 doslo mezi obcemi XXXXX (zastoupenou tehdejsi starostkou obce A.G.)
a XXXXX (zastoupenou starostkou obce L.P., dnes K.) k uzavieni zakladatelské smlouvy o
vytvofeni dobrovolného svazku obci s nazvem ,, XXXXX a XXXXX - XXXXX, a to za ucelem
spole¢ného postupu pii vystavbé tlakové kanalizace v obci XXXXX a v obci XXXXX a pfi stavbé
spole¢né ¢istirny odpadnich vod v katastralnim tzemi obce XXXXX (¢. 1. 1026-1032). V iijnu 2009
vypracoval generalni projektant P.N. zjevné v reakci na vycerpanou kapacitu skladky ,, XXXXX
technickou zpravu (¢.1. 73-76), v niz fesi odvoz vybouraného asfaltu a betonu z obou obcdi tak, ze
tyto budou ulozeny na fizené skladce odpadu v XXXXX, kde bude rovnéz uskladnéna veskera
pfebytecnd zemina z vikopu XXXXXké casti stavby a v piipadé piebytecné zeminy z vykopu
XXXXXké ¢asti stavby bude tato ulozena a rozhrnuta na obecni skladce ,, XXXXX*“ a nadbyte¢né
mnozstvi bude pak rovnéz odvezeno na fizenou skladku v XXXXX. Dne 3. 11. 2009 podala
tehdejsf predsedkyné svazku obci A.G. u Statniho fondu Zivotniho prostiedi (dale jen SFZP) zadost
o poskytnuti podpory na tento projekt (¢. 1. 220-231). Dne 1. 12. 2010 se pak obzalovany R.J. stal
(vedle L.K\) statutarnim organem svazku obci (¢. 1. 1033). Dne 15. 6. 2011 uzavtel za svazek obci
obzalovany R.J. se spolecnosti XXXXX jako konzultantem smlouvu na provedeni sluzeb
(¢. L. 1088) s tim, ze ukolem této spolecnosti bude technicky dozor celého projektu podle
obchodnich podminek (¢. 1. 1089-1098). Dne 14. 9. 2011 uzavfel za svazek obci obzalovany R.J.
smlouvu o dilo (¢. 1. 345-354), a to se spolecnosti XXXXX jakozto zhotovitelem dila ve smyslu
dodatku ¢. 1-3 (¢. 1. 414-420), pficemz smlouva zahrnuje (¢. 1. 346 verte) mj. mezi povinnosti
zhotovitele 1 zajisténi ulozen{ stavebni suti a ekologickou likvidaci stavebnich odpadu a dolozeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: Veronika Vesela



12 1T 16/2023

dokladi o této likvidaci véetné thrady poplatku za toto ulozeni, likvidaci a dopravu. Dne
30. 8. 2012 nabylo pravni moci rozhodnuti Méstského tfadu Moravsky Krumlov, jimz bylo vydano
stavebni povoleni pro tento projekt (¢. L. 86-99). Dne 2. 10. 2012 doslo k pfedani a pfevzeti
stavenisté (C. 1. 434-435), pficemz v zaznamu o tomto ukonu se pfedbézné stanovi, ze bude za
ucelem skladky zeminy a ornice zfizena mezideponie a dale bude zemina deponoviana na fizené
skladce. Dne 9. 4. 2013 rozhodlo ministerstvo zivotniho prostfedi o poskytnuti dotace ve vysi
72 594 457 K¢ (¢. 1. 437) s tim, Zze v podminkach poskytnuti dotace (¢. 1. 438-441) je mj. stanoveno,
ze dotace je urcena pouze pro skutecné vynalozené vydaje. Dne 22. 4. 2013 doslo k uzavieni
smlouvy o poskytnuti podpory na tento projekt ze SFZP (& 1. 450-457) ve vysi 4 270 262 K¢&
(kompletni dotacni spis se nachazi na CD ¢.1. 200). Dne 26. 5. 2014 k doslo k ukonceni stavby (¢.
1. 771) a dne 1. 6. 2015 vydal po zkusebnim provozu Méstsky ufad Moravsky Krumlov kolaudacni
souhlas (¢. 1. 107-109).

14.Spravny postup evidence provedenych praci a jejich Gctovani byl stanoven v ramci prvniho

kontrolniho dne stavby dne 15.11. 2012 (¢. 1. 1105) a to tak, ze zhotovitel vypracuje soupis

provedenych praci za dané obdobi (mésicné). Pro ilustraci praktického plnéni takto stanoveného

postupu lze poukazat na soupis provedenych praci za obdobi od 1. 7. 2013 do 31. 7. 2013 (¢. 1. 523),

k némuz pak zhotovitel pfikladal konkrétni polozkovy seznam provedenych praci (pfikladmo
¢. 1. 524-527) a doslo k sepisu zjist’ovaciho protokolu o provedenych stavebnich pracich (pfikladno
¢. L 521). Tyto materidly mél nasledné prekontrolovat technicky dozor investora ve smyslu
obchodnich podminek stranami smluvenych (¢. . 1095 verte), dale se na kontrole téchto materiala
podilel projektovy manazer SFZP ve smyslu vipovédi svédkyné K.H. a bylo-li dospéno ke shode,
vystavil zhotovitel fakturu, v niz vyactoval takto zkontrolované polozky (ptikladmo ¢.1. 519). Takto
zkontrolované materialy byly nasledné prostfednictvim administratora, a to spolecnosti XXXXX
s. r.0. (€.l 1229-1231), konkrétné T.M. (¢. 1. 1194-1214), pfedlozeny obzalovanému R.J. jakozto
zastupcl svazku obcf a tento ve smyslu vlastni vypoveédi zkontroloval, zda souhlasi uctované sumy
a poté jako statutarni zastupce svazku obci podepsal a orazitkoval zadosti o platbu vyfakturovanych
¢astek (piikladmo ¢ 1. 513-515) a odeslal materialy na SFZP, kde po finalni kontrole materiala
projektovou manazerkou K.H. ve smyslu jeji vypovédi byly materialy pfedlozeny finanéni
manazerce (v daném piipadé Z.K.), ktera pak zadala pfikaz k platbé a nasledné doslo k proplaceni

fakturovanych ¢astek (ptikladmo ¢. 1. 520).

15.Uvedenym zpusobem také postupovano bylo, kdyz (jde-li o zalované polozky), zadost o platbu ¢. 4
ze dne 14. 10. 2013 podlozena vyse uvedenymi doklady se nachazi na ¢.1. 513-555, Zadost o platbu
.5zedne 17. 11. 2013 podlozena ptislusnymi materialy se nachazi na ¢. 1. 556-624, zadost o platbu
. 6 ze dne 12. 3. 2014 podlozena ptislusnymi materidly se nachazi na ¢. 1. 625-671, zadost o platbu
.7 ze dne 16. 5. 2014 podlozena pfislusnymi materialy se nachazi na ¢. . 672-726 a zadost o platbu
.9 ze dne 21. 8. 2014 podlozena pfislusnymi materialy se nachazi na ¢. 1. 727-763, pficemz vsechny
faktury popsané pod body a) az e) obzaloby také byly proplaceny (¢. 1. 520, 530, 565, 584, 600-601,
636, 653, 681, 694, 734). V pfedmétnych zadostech, respektive v materidlech vyse zminénych
tvoficich jejich piflohu, jsou pak uctovany mj. i poplatky za skladku betonu a pfimési, poplatky za
skladku asfaltu a poplatky za skladkovani, a to za obdobi ¢ervenec az prosinec roku 2013 a leden,
unor, brezen a kvéten roku 2014. Soubor vsech faktur, soupistt provedenych praci, rekapitulace
stavebnich objektt a provoznich soubort a polozkové rozpocty se nachazi na DVD ¢. L. 195.

O< O< O< O

16.Zalobce pak dovozuje, 7e tyto konkrétni poplatky vys$e zminéné (a konkretizované v polozkovych
seznamech na ¢l 527verte, 537,540,571verte, 574verte, 577verte, 580verte, 590verte, 592verte,
593verte, 596, 608verte, 610verte, 611verte, 614, 614verte, 642verte, 645,649,650,658verte, 659,
661verte, 686verte, 689verte, 690verte, 701verte, 703verte, 704verte, 708verte, 712verte, 713verte,
740, 741verte) ve skutecnosti placeny nebyly a jedna se tedy o polozky fiktivni, nebot’ na
zpoplatnéné fizené skladce v XXXXX zadny material z pfedmétné vystavby neskoncil. Takovému
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zavéru zalobce sveédci vypovéd' svédka J., ktery uvedl, Ze vykopany material se vozil na obecni
skladku ve XXXXX, tzv. ,,XXXXX*, a to z obou obci, tedy z XXXXX i z XXXXX a pouze ¢ast
vykopku se vozila i na skladku do XXXXX, do XXXXX vsak nic. Ze sdéleni XXXXX s.r.o0.
(€. L. 919) se podava, ze tato spolecnost jakozto provozovatel skladky v XXXXX neeviduje, ze by
spole¢nost XXXXX na skladku odvezla material obsahujici asfalt, beton plus pfimés nebo dalsi
material. Pokud se jedna o vypoveéd svédka R., pak tato je pro zjistovanou skutecnost bez valného
vyznamu, nebot’ tento dosvédcuje pouze to, ze vétsina vykopku skoncila na obecni skladce
XXXXX ,, XXXXX aniz by v§ak dokazal toto mnozstvi blizeji upfesnit a zejména, aniz by mél ze
své pozice moznost vyloucit, ¢i naopak potvrdit, ze na zpoplatnénou skladku do XXXXX néjaky
material sméfoval. Svédek ve své vypovédi fesi spise otazku neumérného zavazeni obecni skladky
HXXXXX“ tak, jak bylo v kone¢ném dusledku feseno zadanim znaleckého posudku ohledné
nakladani s odpady v tomto prostoru (¢. 1. 153-1806), ktery konstatuje zvétSovani skladky v obdobi
let 2014-2019, kterézto obdobi v naprosté vétsiné, vyjma nékolika mésica, zalované obdobi
nepokryva. Stejné tak bez vypovidaci hodnoty pro fesenou otazku je pfipis Statniho fondu
zivotniho prostredi (¢. 1. 149-150), z né¢hoz se podava mnozstvi materialu, jenz mél byt ddajné
ulozen na skladku v XXXXX, nebot’ jak se z pfedchoziho textu piipisu podava, vychazel fond
z podkladt predlozenych pfijemcem dotace a tedy podklada zhotovitele, které jak bude nasledné
zdokladovano, byly zavad¢jici. Lze tak uzaviit, a to zejména na zakladé sdéleni provozovatele
skladky v XXXXX, Ze a¢ zhotovitel uctoval jako uznatelné dotacni naklady poplatky za skladkovani
vyse popsanych polozek na fizené skladce v XXXXX, a to v zalobcem dovozované celkové vysi
221 014,66 K¢ pak ve skutecnosti na této fizené, a tedy zpoplatnéné skladce prebytecny vykopek z
vystavby tlakové kanalizace a Cistirny odpadnich vod obcf XXXXX a XXXXX zadny neskondil.
Zaver zalobee, ze poplatky ve vyse uvedené vysi nevznikly a byly tedy uctovany neopravnene, je
spravny.

17.Zalobce vsak dale dovozuje rovnéz i védomi obzalovaného R.J. s timto stavem, tedy neopravnénym
uctovanim poplatkt za skladkovani jakozto uznatelného dotacniho nakladu, a to od pocatku.
Takovy zaver vsak soud nesdili.

18.Podstata obhajoby obzalovaného R.J. spociva v tom, ze informace ohledn¢ skladkovani vykopku
pfedal zhotoviteli zcela v souladu s obsahem tabulky (¢. 1. 78) a Ze si zhotovitel nasledné vozil
vykopek, kam sam uznal za vhodné, nevédel a dozvedel se o této skutec¢nosti az mnohem pozdéji,
a to kdyz se k této zalezitosti vyjadfoval na policii. Pokud jde o pfedmétnou tabulku (¢. 1. 78,
eventualné ¢. 1. 433, kde se pfedmétna tabulka nachazi v kompletnim stavu vcetné podpisa a
razitek) pak obhajobu obzalovaného potvrzuje generalni projektant P.N., ktery uvedl, Ze tuto
tabulku zna, a pfestoze ji pfimo nevytvarel, vznikla po jejich vzajemné spolupraci se starostou R.J.
a rovnéz obhajobu obzalovaného v tomto sméru potvrzuje i vypovéd svédkyné K.H. jako
projektové manazerky SEZP, ktera uvedla, ze si na tuto tabulku vzpomina s tim, ze byla tabulka
soucasti projektové dokumentace, s kterou byla obeznamena. Takovy zavér projektové manazerky
SFZP K.H. ostatné vypljva z e-mailu na ¢ 1. 77, v ramci kterého fe$i s administratorem projektu
T.M. pravé obsah predmétné tabulky za ucelem konecného zjisténi, které polozky budou ulozeny
na obecnou skladku ,, XXXXX* a které ne a to zjevné za ucelem zjisténi, které jsou uznatelnymi a
které neuznatelnymi naklady (kterazto otazka je fesena dfednim zaznamem na ¢. 1. 905). Klicem
k identifikaci zkratek SO 01, SO 02 atd., jez se v pfedmétné tabulce objevuji, je pak stavebni
povoleni, v némz jsou tyto stavebni objekty na ¢.1. 87 konkretizovany. Takto lze uzaviit, ze hlavni
projektant N. ve spolupraci se starostou obce XXXXX, tedy obzalovanym R.J. pfi védomi a za
souhlasu projektového manazera SEZP stanovili pravidla tak, e skladkovani vytéZeného asfaltu a
betonu s ptimesi z obou obci bude feseno vyhradné na skladce v XXXXX a dale zemina (v tabulce
je uzito slovo sypanina) z XXXXX bude skladkovana na obecné skladce XXXXX ,, XXXXX*“ a
zemina, tedy sypanina, z XXXXX na fizené skladce v XXXXX. Takovy zavér vyplyvajici z tabulky
je ostatné zcela v souladu s projektovou dokumentaci, za kterou lze povazovat dvé technické

Shodu s prvopisem potvrzuje: Veronika Vesela



14 1T 16/2023

zpravy vypracované postupné hlavnim projektantem N. (¢. 1. 65- 72 a 73-76). Pokud se jedna o
nakladani s asfaltem a betonem vytézenym v ramci obce XXXXX pak zménu oproti vyse
uvedenému dokladuje zménovy list ¢. 3 (¢. 1. 111-113), z néhoz se podava, ze k datu 6. 5. 2014
doslo ke zméné v tom smyslu, ze tento material nebude odvazen na skladku do XXXXX, avsak
bude recyklovan za ucelem nasledného pouziti, pficemz to, ze se tak délo prokazuje doklad o
recyklaci na ¢. 1. 110. Obdobny doklad, tedy zménovy list, jenz by zakladal zménu v nakladani se
sypaninou, se v§ak ve spisovém materialu nenachazi a zadny ze svédka ani o zméné projektové
dokumentace v tomto smyslu nehovofi. Z vypovédi hlavniho projektanta N., dale pak z obsahu
zapisu z mistniho Setfeni ze dne 12. 6. 2009 (¢. L. 63) a z vyse uvedené projektové dokumentace je
pak zjevné, Ze na zakladé zjisténi vyse uvedenym zapisem popsaného, tedy ze kapacita skladky
HXXXXX“ byla jiz vycCerpana, vypracoval hlavni projektant onu novou technickou zpravu
(¢. L. 73-76), v niz je ulozeni vytézeného materidlu z obou obci zcela v souladu s predmétnou
tabulkou. Existuji tedy dvé mozné verze udalosti, a to ve smyslu vypovédi obzalovaného R.J., ktery
tvrdi, Ze zhotovitele instruoval ohledné vykopku zcela v souladu s pfedmétnou tabulkou a dale ve
smyslu vypovédi svédka J., ktery struéné feceno fekl, ze pfimo obzalovanym byl instruovan, a to
za piitomnosti starostky XXXXX, ze veskery vykopek z obou obci ma byt odvazen na obecni
skladku do XXXXX. Za této situace, kdy jedinym dikazem, jenz by mél potvrzovat zavéry zalobce
o védomi obzalovaného a dokonce o jeho iniciaci nakladani s vykopkem z obou obci zpisobem,
ktery neumoznoval skladkovani chapat jako uznatelnou dotacni polozku, je tfeba se hodnotou
svedectvi ].J. zabyvat blize.

19.V prvé fad¢ je tfeba si uvédomit, ze svédek J.J. podal svédectvi jako zastupce zhotovitele, tedy
XXXXX, kdyz v pfedmétném obdobi pro tuto spolec¢nost pracoval jako projektovy manazer,
pficemz tato spolec¢nost je onim subjektem, ktery vypracovaval a nasledné podepisoval vyse
zminéné zjiSt'ovaci protokoly vcetné soupisu praci, které mély byt odvedeny a tyto soupisy pak
spolupodepisoval v ramci zjiSt'ovacich protokolt a ovéroval, ze jednotlivé polozky jsou uvadény
po pravu, a to spolecné s technickym dozorem investora konkrétné slovy ,,podepsani prohlasuji,
ze objem praci a dodavek uvedenych v tomto protokolu a specifikovanych v pfilozenych soupisech
provedenych praci a dodavek odpovida zjisténé skute¢nosti® (napiiklad zjist'ovaci protokol ¢. 9 na
¢. L. 521). Pravé v pfedmétnych zjistovacich protokolech, respektive v jejich podkladech, tedy
soupisech provedenych praci s konkrétnimi polozkami provedenych praci, jsou pfitom
neopravnéné poplatky za skladkovani uvadény, pficemz pravé zde, a to zcela bez ucasti
obzalovaného, je zakladan onen nepravdivy stav udaju, ktery nasledné vedl k neopravnénému
uctovani a proplaceni z dotacnich prostfedki. Zminéna spolecnost XXXXX na jedné strané usty
svedka J. tvedi, Ze veskery vykopek z obou obci skoncil na nezpoplatnéné skladce ,, XXXXX“ v
katastralnim dzem{ XXXXX a pouze nepodstatnd ¢ast, a to maximalné 50 nakladnich vozidel,
skoncilo na skladce v XXXXX u Svitav, avSak na druhé strané tataz spolec¢nost prostfednictvim
listiny nazvané - prohlaseni zhotovitele (¢. 1. 129) a podepsané jednatelem spolecnosti XXXXX
J.K. tvedi, Ze veskera zemina skoncila na skladce v XXXXX u Svitav, coz jsou zcela protichudna
tvrzeni jednoho subjektu - zhotovitele.

20.Sveédek J.J. dale ve své prvni vypoveédi v piipravném fizeni uvedl, Ze za skladkovani odpadu v
XXXXX byl uctovan poplatek (jinymi slovy, Ze §lo o fizenou skladku), ve své druhé vypovedi pred
soudem vsak své svédectvi v tomto ohledu zménil v tom smyslu, Ze se domniva, ze uctovano
nebylo. Pokud by vsak byla jeho prvni vypovéd pravdiva, pak by z logiky véci musela byt skladka
v XXXXX skladkou fizenou, jinak by zpoplatnéni ukladani odpadu nedavalo smysl, nicméné z
obecné znamych informaci jednoduse zjistitelnych na internetu (¢. 1. 1283) vyplyva opak, a to ze
skladka v XXXXX u Svitav skute¢né byla v roce 2012-2014 v provozu, pficemz byla vyuzivana k
nelegalnimu ukladan{ odpadu, coz vedlo k ekologickym problémum a vzhledem k tomu, ze skladka
pfedstavovala vazné ekologické riziko, byly zahajeny kroky k jeji likvidaci a sanaci. Pokud by byla
pravdiva druha vypovéd tohoto svédka, pak jinymi slovy, tento svédek nechténé doznava, ze s jeho
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védomim dochazelo k ukladani jisté ¢asti vykopku na nelegalni skladce, nebot’ sam oznacil skladku
v XXXXX za skladku firemn{ a jemu jako manazeru projektu nemohlo zistat utajeno, ze jde o
skladku cernou. Jinymi slovy projektovy manazer zhotovitele vi, ze vykopany material z obou obci
je svazen dilem na nefizenou skladku do XXXXXa dilem na obecn{ skladku ve XXXXX, jez rovnéz
vylucuje takové skladkovani chapat jako uznatelny dotacni naklad a pfesto tataz spole¢nost pod
jednotlivé zjistovaci protokoly, v nichZ jsou neopravnéné uvadény jako uznatelny dotacni naklad
poplatky za skladku, ovétuje jejich pravost a opravnénost.

21.K oznaceni mista, kam ma zhotovitel skladovat pfebytec¢ny material ze stavby svédek J.J. konkrétné
uvedl ,,...starosta obce XXXXX pan J. a mam za to, ze i starostka z obce XXXXX ukazali misto,
kde se mél skladovat prebyte¢ny material z vystavby kanalizace a COV, jednalo se o prostor v k. .
XXXXX, areal byl oplocen...toto bylo dolozeno pisemné a bylo nam to sdéleno na kontrolnim
dnu stavby....“(¢. 1. 51 a 51verte). Takové tvrzeni svédka nejenze odmita obzalovany R. J., nybrz i
starostka obce XXXXX, tedy L.K., ktera ve své vypovedi uvedla, Ze se o tom, ze mélo dojit ke
zmeéné v tom smyslu, Ze odpad z XXXXX nebude odvazen na fizenou skladku, dozvédéla az pfi
vyslechu na policii, stejn¢ jako obzalovany. Pokud jde o onu zavére¢nou cast vyse konkrétné
rozepsaného tvrzeni svédka J.J. v tom smyslu, Ze vyse popsany pokyn byl také pisemné dolozen,
pak zadny takovy pisemny doklad se ve spisovém materialu nenachazi a stejné tak zavére¢né tvrzeni
svedka v tom smyslu, Ze jim byl tento zpusob skladkovani sdélen na kontrolnim dnu stavby, neni
z zadného ze zapisu na kontrolnich dnech stavby provadénych patrny (¢. 1. 1104-1140), kdyz jedina
zminka o ulozeni zeminy z vykopu se nachazi az v zapisu z 6. kontrolniho dne stavby ze 16. 5.
2013, pficemz zde se podava pouze to, ze zastupce investora pfedal informace a podklady k mistu
mezideponie pro docasné ulozeni zeminy z vykopt a o konecném ulozeni prebytecného vykopku
tento zaznam nepojednava, kdyz fesi pouze meziulozeni zeminy na tzv. mezideponii, z niz se po
provedeni stavby vykopy zase zahazely a teprve pfebyte¢na zemina se méla odvazet na konecné
misto. I v tomto sméru tedy vypoved svédka J.J. vyzniva rozporuplné. Na ¢. . 1222 se dale nachazi
cast vipovedi svedka J., v niz na dotaz, kdo rozhodl o tom, Ze ¢ast vykopku bude ukladana nikoliv
HXXXXX, nybrz na skladce v XXXXX, uved], Ze toto si zhotovitel rozhodl sam a k dal$imu
dotazu, zda si tuto otazku mohl rozhodovat zhotovitel podle svého, uvedl Zze ano. Svédek tedy na
jedné stran¢ tvrdi, Ze bylo respektovano prani obzalovaného jakozto starosty ohledné ulozeni
ptebyte¢ného vykopku, na druhé strané vsak dodava, ze si vlastné zmény v tomto smyslu mohl
zhotovitel rozhodovat sim o sob¢ bez konzultace s investorem a v realu také rozhodoval. Pro
piipad, ze by byla vypovéd svédka J. ohledné¢ tidajného tvrzeni obzalovaného, jenz mu mél oznacit
jako jediné misto, kam je tfeba ukladat prebytecny vykopek pravdiva, je pak tieba vyslovit podiv
nad tim, Ze se takovym pokynem, jak sam uvadi, fidil, nebot’ jako projektovy manazer zhotovitele
mél reagovat zcela jinak, nebot’” mu musel byt znam obsah aktualizované projektové dokumentace
vypracované hlavnim projektantem P.N., v niZz se pravi (na ¢ 1. 76), ze pfebytecna zemina z
XXXXX bude odvazena na skladku odpadu v XXXXX. Takto vsak svédek, jak sam ve své
vypovedi uvedl, nereagoval, nybrz ve smyslu vlastni vipovedi nechal pfebyte¢nou zeminu, a to iz
XXXXX, dilem skladkovat na obecni skladce ,, XXXXX“ a dilem (a to zcela svévolné) na nelegalni
skladce v XXXXX.

22.Krom¢ zhotovitele, jenz jak vyse prokazano, podepisoval zjistovaci protokoly o
provedenych stavebnich pracich a ovéfoval, ze udaje odpovidaji skutec¢nosti, je na vsech téchto
zjiStovacich protokolech (pifkladno zjist'ovaci protokol ¢. 9 na ¢. 1. 521) i razitko a podpis za
spole¢nost XXXXX. Na tomto misté je tfeba pfipomenout roli této spolecnosti, kterou pfi
vystavbé kanalizace a Cistirny odpadnich vod hréla. Tato spolec¢nost uzavtela se svazkem obci dne
15. 6. 2011 smlouvu na provedeni sluzeb (¢. 1. 1088), v niZ je v podrobnostech odkazovano na
obchodni podminky (¢. 1. 1089-1094), kde se dale odkazuje na piilohu - rozsah sluzeb (¢. 1. 1094-
1098). Zde se mimo jiné pravi napifklad, ze cilem smlouvy je realizace a dokonceni projektu tak,
aby nedoslo ke snizeni, pozastaveni nebo zruseni podpory a dale to, Zze konzultant (jak je tato
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spole¢nost smluvné nazyvana) je povinen zejména kontrolovat a dbat na dodrzovani podminek
podporovatelnosti  (¢. 1. 1094verte). Podminky podporovatelnosti jsou pak rozebrany na
¢. 1. 1089verte a z nich se podava, ze dodrzovani podminek je nezbytné pro to, aby nedoslo ke
snizeni, pozastaveni nebo zruseni podpory. Dalsi povinnosti zhotovitele (¢. 1. 1095) je pak seznamit
se s projektovou dokumentaci, schvalovat dokumenty (kam bezesporu zjist’ovaci protokoly, véetné
soupisu praci nalezi), dale provadét odborny dohled nad pribéhem provadéni dila, dale zjistovat a
potvrzovat mnozstvi provedenych praci a konecné i neprodlené podavat objednateli (tedy svazku
obci) zpravy o vSech vyznamnych skutecnostech a udalostech z hlediska plnéni projektu, zejména
v piipad¢ rizik, ktera by mohla ovlivnit splnéni podminek pro poskytnuti podpory (¢. 1. 1095 —
1096). Zastupce spolecnosti XXXXX svédek J.I. dale upfesnil, Ze tato spolecnost piedstavovala
tzv. technicky dozor investora (tedy svazku obci) a vyse uvedeny pfedmét ¢innosti této spolecnosti
zobecnil tak, Ze jeji povinnosti bylo kontrolovat zptsob vystavby a postup vystavby v souladu s
projektovou dokumentaci. Soucasné viak tento svédek dotazan na konkrétni kontrolu jednotlivych
odvozu prebytecného vykopku uvedl, Ze byl provadén jakysi obcasny dozor, avsak kontrola
jednotlivych odvozu za ucelem zjisténi, kam auta jezdi, neni v podstaté¢ mozna (¢. 1. 1251). Pfi vyse
prokazaném védomi, ze vlastné hlavnim tkolem tohoto technického dozoru investora bylo
provadét kontrolu vystavby a informovat investora (svazek obci) o vSech vyznamnych
skute¢nostech a udalostech, které by mohly cerpani dotaci ohrozit, je pak rezignace na kontrolu
provadénych praci (v daném ptipadé odvoz prebytecného vykopku, a tedy s tim spojené poplatky
za skladkovani) jasnym porusenim smluvnich pravidel. Namisto fadné kontroly tak technicky dozor
investora spolecné se zastupcem zhotovitele podepsali na zavér kazdého ze zjist'ovacich protokola
prohlasent, Ze objem praci a dodavek uvedeny v protokolu a specifikovany v pfilozenych soupisech
provedenych praci a dodavek odpovida zjisténé skute¢nosti, pfestoze realita byla jind. Cena, kterou
za mimo jiné kontrolu spravnosti podkladt sméfujicich k vyactovani svazek obci spolecnosti
XXXXX zaplatil, pfitom nebyla nikterak nizka, kdyz se jednalo 579 600 K¢ (¢. 1. 1088verte). Pii
védom slozitosti a specificnosti otazky stavebni a dota¢ni problematiky lze pfitom tento krok, tedy
uzavieni smlouvy na provedeni sluzeb se spolecnosti XXXXX oznacit bezesporu za spravny.

23.Konecné pozornost zaslouzi i protokoly o zkousce a vysledky testi odebranych vzorkt zeminy
z mezideponie na uzemi obce XXXXX (¢. 1. 1099-1102), z nichz se podava, ze zhotovitel, tedy
XXXXX, zadal u akreditované zkusebni laboratofe provedeni testu eko toxicity vzorku zeminy
odebraného vyhradné z mezideponie na uzemi obce XXXXX, a to v souladu s bodem I, 2.2 pism.
2) smlouvy o dilo uzavfené mezi svazkem obci a XXXXX(¢. I. 346verte), pficemz z vyse uvedenych
listin je zfejmé, ze pozadavek i vysledky testd se skutecné tykaji pouze zeminy z mezideponie na
uzemi obce XXXXX nikoliv vSak XXXXX, a to za ucelem rekultivace XXXXX obecni skladky
HXXXXX, coz opét podepira verzi obzalovaného a nikoliv svédka J., nebot’ byl-li by zhotovitel
instruovan ohledné ukladani vykopku v souladu s vypovédi svédka J., pak by byly testy vzorku
zeminy zhotovitelem zadavany i z mezideponie pro obec XXXXX, ktera byla zfizena vedle stavby
cisticky odpadnich vod, a tedy na jiném miste nezli mezideponie XXXXX.

24.Pokud jde o tvrzeni svédka J. J., ze obec XXXXX za skladkovan{ ,, XXXXX“ nepozadovala thradu,
ale byla domluvena jina forma kompenzace (¢.l. 51verte), pak je tfeba k objasnéni tohoto tvrzeni
uvést, ze takto usetfenymi naklady (na rozdil od pfebytecného vykopku z XXXXX, kde byl
planovan jak vyse uvedeno, odvoz do 19 km vzdalenych XXXXX) se pak rozumi ve smyslu dalsi
c¢asti vypovédi svédka J., dodani proudovych chrani¢d do domovnich cerpacich stanic, kdyz tyto
polozky projektova dokumentace nezahrnovala.

25.Jak za této vyse popsané situace lze spravedlivé pozadovat po obzalovaném R.]., aby byl pfitomen
fyzicky u celého postupu stavby a kontroloval, zda zhotovitel skutecné vsechny polozky, které
nasledné actuje, realné vykonal a odhalil tak skutecné realizovany zpusob ukladani vykopku (tedy
bez poplatku), pokud by nebylo prokazano, ze sam k takovému postupu podal podnét, coz vsak
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prokazano nebylo, nebot” jedinym diikazem, ktery by toto naznacoval, je vypoved svédka J.J., ktera
byla vyhodnocena jako rozporuplna.

26.Lze tak uzaviit, ze bylo prokazano, ze se zalovany skutek stal, nebot’ skutecné doslo k vyactovani
a naslednému proplaceni z dotac¢nich prostfedki nakladu, které ve skutecnosti nevznikly (poplatky
za skladku betonu a pfimési, poplatky za skladku asfaltu a poplatky za skladkovani sypaniny),
pficemz tak se stalo jednoznacné v dusledku poskytnuti nepravdivych udaju a rovnéz lze uzaviit,
ze doslo ke skod¢, kdyz spravny vypocet ve smyslu obzaloby upfesnény urednim zaznamem na ¢.1.
912 odpovida udajam z predmétné tabulky vyjma poplatku za skladku asfaltu. Zalovany skutek
soucasn¢ napliuje znaky zalovaného pfecinu dotacniho podvodu podle § 212 odst. 1, odst. 4
trestnfho zakonfku a pfecinu poskozeni finan¢nich zajmua Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst.
3 trestnfho zakoniku, av§ak nebylo prokazano, ze skutek spachal obzalovany R. J. (§ 226 pism. c)
trestnfho fadu).

27.Pokud jde o pojeti pachatelstvi pravnickych osob, pak toto je vazano na pficitatelnost skodlivého
nasledku trestného ¢inu ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 1, odst. 2 zak. ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizen{ proti nim, a vzhledem k tomu, Ze nebylo zalované jednani
prokazano obzalovanému R.J., jakozto c¢lenu statuarniho organu pravnické osoby XXXXX
a XXXXX — XXXXX, bylo tfeba zprostit obzaloby ze stejnych duvodu (§ 226 pism. c) trestnfho

fadu) rovnéz tuto pravnickou osobu.

28.S ohledem na charakter rozsudku (zprost’ujici) pak nezbylo, nezli poskozené Ministerstvo
zivotniho prostfed{ a Statni fond Zivotniho prostfedi CR odkazat s jejich naroky na nahradu skody
na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dni ode dne doruceni jeho opisu, a to k
Vrchnimu soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brne.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, nejde-li o vyrok o viné v rozsahu,
v jakém soud piijal jeho prohlaseni viny, zic¢astnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci
a poskozeny, ktery uplatnil narok na ndhradu skody, pro nespravnost ve vyroku o ndhradé¢ skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat také
proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Odvolan{ musi byt do osmi dnt od doruceni opisu rozsudku také odivodnéno tak, aby bylo patrno,
v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku predchazelo. Statn{ zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z ¢asti, ve
prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Odvolani 1ze opfit o nové skute¢nosti a dukazy.

Proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o vin¢ a trestu, 1ze podat odvolani pouze v piipade,
ze takovy rozsudek neni v souladu s dohodou o viné a trestu, jejiz schvaleni statni zastupce soudu
navrhl.

Brno 27. unora 2025

JUDx. Milo§ Zd4rsky v. r.
pfedseda senatu
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