JUST-Citlivé informace
¢.j. 1To 16/2024-10111

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Olomouci projednal ve vefejném zasedani konaném dne 13. cervna 2024 v senate
slozeném z predsedy senatu JUDr. Libora Losy a soudctt Mgr. Tomase Kurfifta a Mgr. Petra Jirsy
odvolani obZalovanych B.H., narozeného XXXXX, a P.S., narozeného XXXXX, a statniho
zastupce ve vztahu k obzalovanym D.D., narozenému XX XXX, B.H. narozenému
XXXXX, ZM, narozenému XXXXX, a F.D., narozenému XXXXX, proti rozsudku
Krajského soudu v Brn¢, pobocky ve Zling, ze dne 28. 11. 2023, ¢. j. 69 T 3/2019-9489, a rozhodl

takto:

I. Podle § 258 odst. 1 pism. d), e), odst. 2 tr. . se z podnétu odvolani statniho zastupce
napadeny rozsudek Castecné zrusuje vyhradné ve vyrocich o uloZenych trestech odnéti
svobody u obZalovanych D.D., B.H., Z.M. a ve vyroku, jimZ bylo upusténo od uloZeni
souhrnného trestu u obzZalovaného F.D..

I1. Za splnéni podminek § 259 odst. 3 tr. f. se nové rozhoduje tak, Ze

pfi nezménénych vyrocich o viné téchto obzalovanych zvlast’ zavaznym zlo¢inem zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby dle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 tr. zdkoniku, spachany
formou spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku ve prospéch organizované zloc¢inecké skupiny dle
§ 107 odst. 1 tr. zakoniku a soucasné zvlast’ zavaznym zlo¢inem ucasti na organizované zlocinecké
skupine dle § 361 odst. 1 alinea druha tr. zakoniku,

se ukladaji

1) obzZalovanému D.D., narozenému XXXXX v XXXXX, trvale bytem XXXXX, t. ¢. ve
vykonu trestu odnéti svobody ve Vazebni véznici a ustavu pro vykon zabezpecovaci detence
v Brng,

podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku, za pouziti § 108 odst. 1, § 43 odst. 2 a § 58 odst. 2 pism. b)
tr. zakonfku, za uvedené trestné ciny a za sbihajici se trestny ¢in zkraceni dané, poplatku
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)

a podobné povinné platby dle § 240 odst. 1 alinea prvni, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a)  tr.
zakonfku, za ktery byl odsouzen rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové, pobockou v
Pardubicich, dne 2. 11. 2022, ¢. j. 62 T 6/2021-575, ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v
Praze ze dne 20. 2. 2023, sp. zn. 3 To 107/2022,

souhrnny trest odnéti svobody v trvani 8 (osmi) let a 6 (Sesti) mésicu.
Podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku se pro vykon tohoto trestu zatazuje do véznice s ostrahou.

Ve zbyvajicich castech o ulozenych trestech zakazu cinnosti a penézitém trestu tomuto
obzalovanému 1 vyroku o zrudeni vyroku o trestu z rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové, pobocky v Pardubicich, ze dne 2. 11. 2022, ¢. j. 62T 6/2021-575, ve spojeni s
usnesenim Vrchntho soudu v Praze ze dne 20. 2. 2023, sp. zn. 3 To 107/2022, jakoz i
vsech dalSich rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujicich, pokud vzhledem ke zméné,
k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu, ztstal napadeny rozsudek nezménén.

obzalovanému B.H., narozenému XXXXX v XXXXX, trvale bytem XXXXX,

podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku, za pouziti § 108 odst. 1, § 43 odst. 1 a § 58 odst. 2 pism. b)
tr. zakoniku, za uvedené trestné ciny

uhrnny trest odnéti svobody v trvani 3 (tff) let.
Podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

Ve zbyvajici ¢asti o ulozeném penézitém trestu tomuto obzalovanému zustal napadeny
rozsudek nezménén.

obzZalovanému Z.M., narozenému XXXXX v XXXXX, trvale bytem XXXXX,

podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku, za pouziti § 108 odst. 1, § 43 odst. 1 a § 58 odst. 2 pism. b)
tr. zakoniku, za uvedené trestné ciny

uhrnny trest odnéti svobody v trvani 3 (tff) let.
Podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

Ve zbyvajici ¢asti o ulozeném penézitém trestu tomuto obzalovanému zustal napadeny
rozsudek nezménén.

obzZalovanému F.D., narozenému XXXXX v XXXXX, trvale bytem XXXXX, v soucasné
dobé ve vykonu trestu odnéti svobody v Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Banska
Bystrica, Slovenska republika,

se za uvedené trestné ¢iny vzhledem k ustanoveni § 264 odst. 2 tr. f. trest neuklada.

ITI. Odvolani obzZalovanych B.H. a P.S. se dle § 256 tr. f. zamitaji.

IV. V ostatnich vyrocich, tykajicich se obZalovanych D.D., B.H., Z.M. a F.D., zustal
napadeny rozsudek nezménén.

Oduvodnéni:

I. Vyrok soudu prvniho stupné

1.

Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Brné, pobocky ve Zling, ze dne 28. 11. 2023, ¢. j.
69 T 3/2019-9489, byli uznani vinnymi obzZalovani P.H., D.D., B.H., J.M,, P.S,, R.P,,
Z.M., spole¢nost XXXXX, spolecnost XXXXX (v _bodé I.) a obzZalovani L.V,
spolecnost XXXXX (v bod¢II1.)



- zvlast’ zavaznym zlocinem zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle
ustanoveni § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 tr. zakoniku, spachanym formou
spolupachatelstvi podle § 23 tr. zdkoniku, ktery spachali ve prospéch organizované
zloc¢inecké skupiny podle § 107 odst. 1 tr. zakoniku,

- zvlast’ zavaznym zloc¢inem ucasti na organizované zlocinecké skupiné podle § 361 odst. 1
alinea druha tr. zakoniku,

obZalovany F.D. (v bodé¢ II. a III.)

- zvlast’ zavaznym zlocinem zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle
ustanoveni § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 tr. zakoniku, spachanym formou
spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, ktery spachal ve prospéch organizované
zloc¢inecké skupiny podle § 107 odst. 1 tr. zakoniku,

- zvlast’ zavaznym zloc¢inem ucasti na organizované zlocinecké skupiné podle § 361 odst. 1
alinea druha tr. zakoniku,

obzalovany S.L. (v bodé L.)

- zlo¢inem zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle ustanoveni § 240 odst.
1, odst. 2 pism. a), pism. c) tr. zakoniku, spachanym formou spolupachatelstvi podle § 23
tr. zakoniku, ktery spachal ve prospéch organizované zlocinecké skupiny podle § 107 odst.
1 tr. zakoniku

- zvlast’ zavaznym zlocinem ucasti na organizované zlocinecké skupiné podle § 361 odst. 1
alinea druha tr. zakoniku.
Trestné ¢innosti se méli podle zavéra soudu prvniho stupné dopustit tim, Ze

I.
P.H., D.D., B.H., M., P.S., RP., ZM., S.L., spolec¢nost XXXXX, spolecnost
XXXXX

spole¢né konali s dal$f osobou ze Slovenské republiky a s jiz pravomocné odsouzenymi D.P.,
J.K,, P.K,, J.K. a ¢inili nize popsané dil¢i jednani v ramci organizované zlocinecké skupiny s
vnitini vertikdlnf organizacni strukturou a hierarchif, za vyuziti svych majetkovych
ucasti, fidicich a rozhodovacich pravomoci v obchodnich spole¢nostech jak na tzemi Ceské
republiky, tak v zahranici a s dlouhodobym pusobenim ve vzajemné soucinnosti a kooperaci
jednali takovym zptsobem, aby:

zalozili a udrzovali formalné pravné existujici obchodni korporace, které zapojili do fetézce
koupi a prodeju nize uvedeného zbozi v ramci kterych dochazelo k soustavnym prodejim a
koupim bez realného ekonomického vyznamu a ekonomické potteby, pficemz sledovali to,
aby

obchodni korporace v fetézci (obchodni korporace, které jsou v nize popsanych fetézcich s
podtrzenim), pofidily zbozi z jiného clenského staitu EU (§ 25 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty, dale ZDPH) a nasledné¢ ho prodaly dalsimu tuzemskému subjektu
vzniklou dan z pfidané hodnoty, bud’ vibec nepfiznaly (§ 21 odst. 1, § 108 odst. 1 pism. a)
ZDPH), ptipadn¢ pfiznanou dan neodvedly (§ 101 odst. 1 zdkona ZDPH), a umoznily
aby,

obchodni korporace na konci fetézce (vyznaceny v popisu fetézcu tucné) ziskaly moznost
neduvodne si v danovém priznani vykazat dan na vstupu (§ 72 odst. 1 ZDPH) za zbozi, u
kterého nebyla fadné uhrazena DPH prvnim tuzemskym c¢lankem v nize popsanych fetézcich,
vyznacenym podtrzené a snizit tak bez pravniho davodu svoji danovou povinnost k DPH,
piipadné narokovat nadmérny odpocet DPH pficemz obzalovani, pravomocné vyse uvedeni
odsouzeni a dals$i osoba zalozili a udrzovali nize uvedené fetézce koupi a prodeji:

A) 2. a 3. ctvrtleti roku 2012
XXXXX, IC: XXXXX - XXXXX, IC: XXXXX - XXXXX, IC: XXXXX - XXXXX, IC:
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XXXXX (viz nize tabulka ¢. 1)

XXXXX, IC: XXXXX — XXXXX, IC: XXXXX - XXXXX, IC: XXXXX - XXXXX, IC:
XXXXX - XXXXX, IC: XXXXX (viz nize tabulka ¢&. 2)

B) 3. a 4. ¢tvrtleti roku 2012

XXXXX, IC: XXXXX - XXXXX, IC: XXXXX - XXXXX, IC: XXXXX - XXXXX, IC:
XXXXX (viz nize tabulka ¢ 3)

XXXXX, IC: XXXXX — XXXXX, IC: XXXXX — XXXXX, IC: XXXXX - XXXXX, IC:
XXXXX
(viz niZe tabulka ¢. 4)

C) 1. az 4. ctvrtleti roku 2013

KXXXX, IC: XXXXY, - XXXXX, IC: XXXXX - XXXXX, IC: XXXXX - XXXXX, IC:
XXXXX (viz nize tabulka ¢. 5)

D) 1. a 2. Ctvrtleti roku 2013

XXXXX, IC: XXXXX - XXXXX, IC: XXXXX — XXXXX, IC: XXXXX

- XXXXX, IC: XXXXX (viz nize tabulka ¢. 6)

XXXXX, IC: XXXXX - XXXXX, IC: XXXXX — XXXXX, IC: XXXXX - XXXXX, IC:
XXXXX- XXXXX, IC: XXXXX (viz nize tabulka & 7)

E) 1. &tvrtleti roku 2013

XKXXXX, IC: XXXXX - XXXXX, IC: XXXXX - XXXXX, IC: XXXXX - XXXXX, IC:
XXXXX (viz nize tabulka ¢. 8),

kdy pfedmétem formalnich koupi a prodeju (kvantifikovanych, co do poctu fakturacnich

ptipadt, mnozstvi zbozi a ceny, v nize uvedenych tabulkich) ve shora popsanych fetézcich
byly vyrobky z barevnych kovu

Tabulka ¢. 1:
XXXXX prodal XXXXX prodal )rgfl}leX sboi
bdohi | Potet | mnoZstvi|  zbo XXXXX zbo XXXXX %;XX;’( ©
ObaobL  faktur|  (¥) (cenabezDPHv | (cenabez DPHv
EUR EUR (cena bez DPH v
) ) EUR)
cerven 2012 7 171,19 1068 889,78 EUR 982 334,87 EUR 988 987,58 EUR
Cervenec 2012 4 99,40 639 523,09 EUR 590 762,00 EUR 598 217,50 EUR
Tabulka €. 2:
XXXXX prodal XXXXX prodal i((fi}:f(()x sbosi
obdobi pocet | mnozZstvi| zboZi XXXXX (cena zbozi XXXXX %XXXX
faktur Q) bez DPH v EUR) (cena bez DPH v
EUR (cena bez DPH v
) EUR)
kvéten 2012 5 123,90 782 166,34 EUR 726 819,50 EUR 732 606,17 EUR
Cerven 2012 3 74,50 465 356,84 EUR 428 620,00 EUR 432 410,50 EUR
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Tabulka ¢&. 3:

XXXXX prodal XXXXX prodal i()ilXIXX sbo3i
obdobj | Potet|mnoZstvi|  zboi XXXXX zbo%i XXXXX 5{)(())&;( ©
faktur (t) (cena bez DPH v (cena bez DPH v
EUR EUR (cena bez DPH v
) ) EUR)
Cervenec 2012| 7 167,65 1094 308,09 EUR 1 000 740,95 EUR 1012 577,37 EUR
srpen 2012 9 216,22 1392 250,69 EUR 1269 915,27 EUR 1287 593,53 EUR
zafi 2012 12 287,64 1 882 360,22 EUR 1709 607,68 EUR 1732 209,98 EUR
fijen 2012 4 96,09 652 977,88 EUR 587 896,97 EUR 595 584,41 EUR
listopad 2012 7 158,25 1019 042,86 EUR 905 804,70 EUR 920 828,29 EUR
prosinec 2012 5 115,03 729 433,47 EUR 665 470,57 EUR 675 952,98 EUR
Tabulka €. 4:
XXXXX prodal XXXXX prodalo
" — Y zboZzi XXXXX
. pocet | mnoZstvi zboZi XXXXX
obdobi (cena bez DPH v
faktur ) (cena bez DPH v EUR
EUR) )
srpen 2012 6 139,61 918 506,83 EUR 824 914,42 EUR
zafi 2012 4 90,10 601 881,43 EUR 538 309,57 EUR
fijen 2012 3 71,90 626 769,17 EUR 569 352,53 EUR
listopad 2012 2 41,44 267 797,80 EUR 241 772,35 EUR
Tabulka ¢. 5:
XXXXX prodal XXXXX prodal XXXXX
oet | mnostvi zbozi XXXXX zbozi XXXXX prodalo  zboZi
obdobi fI‘;kt . ®) v (cena bez DPH v (cena bez DPH v XXXXX
v EUR) EUR) (cena bez DPH v
EUR)
leden 2013 1 248,73 1764 290,13 EUR 1575 266,42 EUR 1593 061,08 EUR
unor 2013 21 466,23 3171 502,76 EUR 2867 658,79 EUR 2 886 313,64 EUR
bfezen 2013 12 289,54 1744 821,28 EUR 1628 572,69 EUR 1605 354,71 EUR
duben 2013 13 279,94 2 641 639,48 EUR 2333 085,91 EUR 2343 115,00 EUR
kvéten 2013 19 407,74 2428 703,47 EUR 2152 370,63 EUR 2151 623,18 EUR
cerven 2013 17 359,54 2555 146,20 EUR 2 240 916,19 EUR 2256 212,40 EUR
Cervenec 2013| 10 210,05 1194 776,65 EUR 1032 918,13 EUR 1041 341,97 EUR
srpen 2013 4 96,47 688 968,24 EUR 622 521,22 EUR 629 254,83 EUR
zafi 2013 11 252,23 1 450 230,64 EUR 1268 301,12 EUR 1281 883,85 EUR
fijen 2013 15 327,99 1903 334,07 EUR 1649 311,55 EUR 1 657 656,12 EUR
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Tabulka €. 6:
XXXXX org. sl. XXXXX prodal XXXXX
oet | mnoFstvi prodal zboZi zboZzi XXXXX prodalo  zboZi
obdobi fl';ktur ®) XXXXX (cena bez DPH v XXXXX
(cena bez DPH v EUR) (cena bez DPH v
EUR) EUR)
leden 2013 15 363,72 2335 557,55 EUR 2142 906,99 EUR 2156 119,47 EUR
unor 2013 18 435,90 2785 825,89 EUR 2549 997,45 EUR 2562 562,13 EUR
biezen 2013 5 120,30 751 816,34 EUR 723 452,98 EUR 689 250,52 EUR
duben 2013 5 121,03 696 088,15 EUR 646 300,20 EUR 629 668,31 EUR
kvéten 2013 1 24,18 138 672,16 EUR 128 986,79 EUR 123 921,14 EUR
Tabulka ¢. 7:
XXXXX prodal XXXVXX prodal XXXXX .
y v . v zboZi XXXXX prodalo zboZi
. pocet | mnoZstvi zbozi XXXXX
obdobi faktur ®) (cena bez DPH (cena bez DPH v XXXXX
v EUR) M EUR) (cena bez DPH v
EUR)
unor 2013 1 20,93 134 959,48 EUR 119 283,90 EUR 120 101,31 EUR
kvéten 2013 1 24,23 143 966,44 EUR 129 264,16 EUR 130 880,08 EUR
Tabulka €. 8:
XXXXX prodal XXXXX prodal XXXXX
%ot | mnogstvi zboZi XXXXX zboZi XXXXX prodalo  zboZi
obdobi g‘;{ier ‘(’t)s V1| (cena bez DPH (cena bez DPH XXXXX
v v EUR) v EUR) (cena bez DPH
v EUR)
biezen 2013 10 241,45 375 727,81 EUR 382 461,44 EUR 344 667,86 EUR

pficemz ve skutecnosti spolu obchodovala prvni a posledni obchodni korporace ve shora
popsanych fetézcich piimo, nikoli tak, jak je prezentovano v pfedmétnych danovych
dokladech a shora popsané jednani vyustilo tim zpusobem, ze

v obdobi od kvétna 2012 do fijna 2013 v Brné a v Praze spolecnost XXXXX podala nize
uvedena danova priznani k dani z pfidané hodnoty:
dne 24. 5. 2012 u Financ¢niho dfadu pro Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovisté Brno I
za zdanovaci obdobi 4 mésic 2012
dne 22. 6. 2012 u Finan¢niho dfadu pro Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovisté Brno I
za zdanovaci obdobi 5 mésic 2012
dne 20. 7. 2012 u Financ¢niho dfadu pro Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovisté Brno I
za zdanovaci obdobi 6 mésic 2012
dne 24. 8. 2012 u Finan¢niho dfadu pro Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovisté Brno I
za zdanovaci obdobi 7 mésic 2012
dne 24. 9. 2012 u Finanéniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj, Uzemnf pracovisté Brno I
za zdanovaci obdobi 8 mésic 2012
dne 25. 10. 2012 u Finanéniho fadu pro Jihomoravsky kraj, Uzemnf pracovisté Brno 1
za zdanovaci obdobi 9 mésic 2012
dne 26. 11. 2012 u Finané¢niho tfadu pro Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovisté Brno I
za zdanovaci obdobi 10 mésic 2012
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-

dne 21. 12. 2012 u Finan¢niho tfadu pro Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovisté Brno 1
za zdanovaci obdobi 11 mésic 2012

dne 25. 1. 2013 u Finan¢niho dfadu pro Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovisté Brno I
za zdanovaci obdobi 12 mésic 2012

dne 25. 2. 2013 u Finan¢niho dfadu pro Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovisté Brno I
za zdanovaci obdobi 1 mésic 2013

dne 25. 3. 2013 u Finan¢niho dfadu pro Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovisté Brno I
za zdanovaci obdobi 2 mésic 2013

dne 25. 4. 2013 u Finan¢niho dfadu pro Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovisté Brno I
za zdanovaci obdob{ 3 mésic 2013

dne 27. 5. 2013 u Finan¢niho dfadu pro Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovisté Brno I
za zdanovaci obdobi 4 mésic 2013

dne 25. 6. 2013 u Finan¢niho dfadu pro Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovisté Brno I
za zdanovaci obdobi 5 mésic 2013

dne 24. 7. 2013 u Financ¢niho ufadu pro Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovisté Brno 1
za zdanovaci obdobi 6 mésic 2013

dne 21. 8. 2013 u Finan¢niho dfadu pro Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovisté Brno I
za zdanovaci obdobi 7meésic 2013

dne 25. 9. 2013 u Financ¢niho ufadu pro Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovisté Brno 1
za zdanovaci obdobi 8 mésic 2013

dne 25. 10. 2013 u Finanéniho tfadu pro Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovisté Brno 1
za zdanovaci obdobi 9 mésic 2013

dne 22. 11. 2013 u Finanéniho ufadu pro hlavni mésto Prahu za zdanovaci obdob{ 10 mésic
2013,

ve kterych byla klamavé uplatiovana dan na vstupu z pfedmétnych piijatych faktur a
v dusledku toho byla bez pravniho davodu snizovana celkova danova povinnost k DPH
obchodni korporace XXXXX,

pficemz témito danovymi pfiznanimi spolecnost XXXXX, uspésné narokovala nadmérny
odpocet DPH ve vysi 315 285 506 K¢, ackoliv skute¢ny narok na odpocet dané mél byt pouze
128 218 791 K¢ a vlastn{ dafiova povinnost ve vysi 18 031 118 K¢ a timto jednanim doslo za
zdanovaci obdobi kvéten 2012—ffjen 2013 ke zkraceni DPH ve vysi nejménc 186 888 871 K¢&,ve
kterych byla klamavé uplatnovana dan na vstupu z pfedmétnych pfijatych faktur av
duasledku toho byla bez pravniho diavodu snizovana celkova danova povinnost k DPH
obchodni korporace XXXXX,

pficemz jednotlivi obzalovani se svym jednanim podileli na skutku nésledujicim zpisobem:

P.H.,

spole¢né s dalsi osobou ze Slovenské republiky a D.D. na raznjch mistech v Ceské republice
a na Slovensku organizoval a f{dil nakup a prodej meédi a dalsiho kovového materialu, v
fetézcich firem, popsanych shora,

opétovne vyvazel zbozi zpét do zahranici, kdy nasledné Zadal pifislusného spravce dané o
vyplaceni nadmérného odpoctu DPH za toto zbozi, ackoliv védél, ze spole¢nosti XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, jsou obchodni spole¢nosti, které nejsou fizeny jejich
jednateli, ale jinymi osobami,

védel, ze tyto spolecnosti nikdy za toto zbozi neodvedly DPH a ze toto zbozi pochazi od
dal$i osoby ze Slovenské republiky a spol. XXXXX, pifpadné od spol. XXXXX a zbozi
ucelove preprodavano v fetézcich az k jeho spol. XXXXX,

D.D.

jako pfedseda pfedstavenstva spolecnosti XXXXX, spolecné s dalsi osobou ze Slovenské
republiky, P.H., J.M., P.S., S.L,RP.,BH, ZM. a pravomocné odsouzenymi J.K. a P.K. na
riznych mistech v Ceské republice a na Slovensku, poméhal #idit nikup a prodej médi a dalstho
kovového materialu, ktery ve skutecnosti probihal pfimo mezi spolecnostmi XXXXX,
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XXXXX organizacni slozka a posléze XXXXX jako prodavajicimi  a spolecnosti XXXXX
jako kupujicim s cilem kratit danovou povinnost na dani z pfidané hodnoty a nasledné
inkasovat nadmérny odpocet DPH prostfednictvim spole¢nosti XXXXX,

organizoval a fidil sam nebo pomoci dalsich osob jednatele spolecnosti XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX  a XXXXX,

organizoval a f{dil finan¢ni toky sam nebo pomoci dal$ich osob a platby za zbozi mezi
jednotlivymi spolecnostmi v fetézcich, tedy mezi spole¢nostmi XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX a XXXXX, tak aby se zakryl pfimy odbér zbozi spolecnosti XXXXX, od spol.
XXXXX, od spol. XXXXX organizacni slozka, pfipadné od spol. XXXXX tedy od dalsi osoby
ze Slovenské republiky nebo P.S., kterého sam fidil,

veédel, ze spol. XXXXX, spol. XXXXX, spol. XXXXX, spol. XXXXX, spol. XXXXX a spol.
XXXXX, jsou pouze formaln¢ fizené spolecnosti, ze jednatelé téchto spolecnosti jsou osoby
socialné slabé, zavislé pouze na financ¢ni hotovosti, kterou jim D.D. sam, prostfednictvim B.H.
nebo tfetich osob pfedaval, piipadné ze se jedna o osoby, které obchodni ¢innost pouze
ptedstiraji s cilem snadného vydélku, ktery od D.D. nebo tfetich osob i dostavaly,

veédeél, ze tyto spolecnosti - prvni ¢lanky v fetézci v CR po dovozu, neodvadi DPH za zbozi,
které od téchto spolecnosti pouze formalné pfes spol. XXXXX D.D. kupoval, a nasledné
fakturacné toto zbozi pfeprodaval spol. XXXXX CZ,

B.H.

v obdobi nejméné od 17. 5. 2012 do 21. 10. 2013 spole¢né s D.D., na raznjch mistech v Ceské
republice a na Slovensku, pfipadné na zakladé¢ pokynu D.D., fidil osoby bez realnych
rozhodovacich pravomoci, a to jednatele spolecnosti XXXXX a XXXXX, P.S., nar.
XXXXX, jednatele spolecnosti XXXXX a XXXXX, J.M.,, nar. XXXXX, jednatele
spole¢nosti XXXXX, R.P., nar. XXXXX, jednatele spolecnosti XXXXX, XXXXX, Z.M.,
nar. XXXXX, disponenta s ucty spol. XXXXX, S.L. nar. XXXXX, jednatele spolec¢nosti
XXXXX, pravomocné odsouzeného J.K., nar. XXXXX, jednatele spole¢nosti XXXXX a
XXXXX, pravomocné odsouzeného P.K., nar. XXXXX, jednatele spolecnosti XXXXX,

predkladal k podpisu jednatelim téchto spolec¢nosti ucetni doklady nebo tim povéroval Z.M.,
nar. XXXXX, pfipadné jiné tieti osoby, aby tyto podpisy zajistily,

organizoval a fidil pfepisy uvedenych spolecnosti minimalné na jednatele R.P., P.S., J.M.
a pravomocné odsouzené J.K.a P.K.,

komunikoval minimalné jménem spole¢nosti XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX s
danovou poradkyni M.M.,

jednatele téchto spolecnosti bud’ sam, nebo za pomoci R.P., Z.M. vodil do bankovnich
pobocek predevsim ve mesteé Brne, kde dohlizel spolecné s D.D., Z.M. a R.P. na vkladani,
piipadné vybirani finan¢nich hotovostf u jednotlivych ucta uvedenych spolecnost,

toto véechno délal s cilem zakryt nakup a prodej médi a dalsiho kovového materialu mezi
spolec¢nosti XXXXX, XXXXX organizacni slozka a spol. XXXXX, dale mezi spol. XXXXX
a spol. XXXXX,

veédel, ze se jedna pouze o ucelovy obchod, s cilem neopravnéné vylakat nadmérny odpocet
DPH u spole¢nosti XXXXX,

pomahal vytvaret fiktivni cestu zboZi, a to pfes spolecnosti XXXXX, XXXXX, XXXXX a
XXXXX,

veédel, ze spol. XXXXX, spol. XXXXX, spol. XXXXX, spol. XXXXX a spol. XXXXX nikdy
neodvedou DPH za zboZi, které je pfes né fakturovano a na vytvofeni této situace se podilel,

P.S.
jednatel spole¢nosti XXXXX, IC: XXXXX se sidlem XXXXX, v obdobi od 20. 1. 2012 do
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19.9. 2012 a od 6. 3. 2013 do 30. 11. 2013, jednatel spole¢nosti XXXXX, IC: XXXXX  se
sidlem XXXXX, v obdobi od 6. 6.2013 do 28. 6. 2013, jednatel spole¢nosti XXXXX

IC: XX XXX, se sidlem X X X X X, (od 1.2.2012 do 22. 11. 2013 se sidlem XXXXX)

v obdobi od 1. 9. 2012 do soucasnosti,

disponent s ucty spolecnosti XXXXX - ¢ XXXXX vobdobi od22.3.2012 do 8. 11.
2013, ¢. XXX XX vobdobi od 3.5.2012 do 15.10.2012 a od 13. 8. 2013 do
soucasnosti, ¢. XXXXX v obdobi od 3. 5.2012 do 15. 10. 2012 a od 13. 8. 2013 do

soucasnosti,
disponent s uctem ¢. XXXXX spolecnosti XXXXX,

plnil pokyny a piikazy D.D. a B.H. sméfujici k predstirani obchodni ¢innosti spole¢nosti XXXXX,
XXXXX a XXXXX
a to vcetné prevodu finanéni hotovosti mezi témito spole¢nostmi a spolec¢nosti XXXXX,

podepisoval ze strany B.H. a D.D. pfedkladané ucetni doklady spolecnosti XXXXX, XXXXX
a XXXXX, ackoliv védel, ze zdanitelna plnéni v téchto ucetnich dokladech uvedena, nebyla
uskutecnéna,

provadél vklady a vybéry finanéni hotovosti a bezhotovostni pfevody mezi spole¢nostmi
XXXXX, XXXXX a XXXXX,

toto vsechno délal P.S. pfi plném védomi s cilem zakryt nakup a prodej médi a dalstho
kovového materialu mezi spolecnostmi XXXXX, XXXXX organizacni slozka a spolecnosti
XXXXX, dale mezi spole¢nostmi XXXXX a XXXXX, kdy védél, ze se pouze fakturacné
vytvaif fiktivni cesta zbozi, a to pfes spolecnosti XXXXX, XXXXX, a XXXXX,

R.P.

jednatel spole¢nosti XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX v obdobi od 11.5.2012 do
2.11.2012 a od 6. 3. 2013 do 30. 11. 2013, jednatel spole¢nosti XXXXX, IC: XXXXX se
sidlem XXXXX, v obdobi od 4. 1. 2013 do 2. 4. 2013,

disponent s ucty spolecnosti XXXXX - ¢. XXXXX vobdobi od 22.6.2012 do 27. 11.
2012 a od 8. 4. 2013 dosud a ¢. XXXXX v obdobi od 22. 6. 2012 do 27. 11. 2012 a od 8. 4.
2013 dosud,

disponent s ucty spolecnosti XXXXX ¢ XXXXX  ac XXXXX v obdobiod 12.
5.2013 do 28. 6. 2013,

plnil pokyny a piikazy D.D. a B.H., smétujici k vytvofeni fiktivni obchodni ¢innosti spolecnost
XXXXX a XXXXX, to vcetné pfevodu finanéni hotovosti mezi témito spolecnostmi a
spole¢nostmi XXXXX

a XXXXX, podepisoval ze strany B.H. a D.D. mu pfedkladané ucetni doklady spolecnosti
XXXXX, od B.H. a D.D. pifijimal finan¢ni hotovost za sluzby, které na zaklad¢ shora
uvedenych pokynu provadél,

védel, ze cesta zbozi pfes spolecnosti XXXXX a XXXXX, je fiktivni, veskerou ¢innost
uskutec¢noval R.P. s cilem zakryt nakup a prodej médi a dalsiho kovového materialu mezi
spolecnostmi XXXXX, a XXXXX,

provadél prevody, vklady a vybéry finan¢ni hotovosti z vyse uvedenych uctd, ackoliv védél, ze
tyto spolecnosti nikdy neodvedou DPH za zboZi, které je pfes né fakturovano,

Z.M.
disponent s ucty spolecnosti XXXXX ¢. XXXXX v obdobi od 13.6.2013 do soucasnosti
a ¢. XXXXX v obdobi od 13. 6. 2013 do soucasnosti,

disponent sucty spolecnosti XXXXX ¢ XXXXX  ac XXXXX vobdobiod 12.
5.2013 do 28.6.2013 v obdobi od 12.5.2013 do soucasnosti,

plnil pokyny a piikazy B.H., D.D., pfipadné dal§ich osob sméfujici k vytvofeni fiktivni
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obchodni ¢innosti spolecnosti XXXXX a XXXXX,

vodil do bankovnich instituci minimalné¢ P.K., jiz pravomocné odsouzeného, jednatele
spole¢nosti XXXXX, kde za n¢ho i jednal pfi zakladani bankovnich actd, a to jak v CR, tak i
na Slovensku, organizoval a byl i pfitomen vybérim a vkladani financ¢ni hotovosti na ucty
spole¢nosti XXXXX a XXXXX, které zaroven i ovladal a za P.K., ktery nebyl sim schopen
samostatné za spolecnost XXXXX v bankovnich pobockach jednat, toto jednani zajist’oval,
kdyz toto vSechno délal Z.M. pfi plném védomi s cilem zakryt cyklicky nakup a prodej médi
a dal$iho kovového materialu mezi spolecnosti XXXXX, (Slovensko), XXXXX organizacni
slozka (CR) a spolecnosti XXXXX, dile mezi spole¢nostmi XXXXX a XXXXX,

podilel se na pfevodech, vkladech a vybérech finanéni hotovosti mezi témito spolecnostmi a
spolecnosti XXXXX,

védél, ze se pouze ucelové vytvafi fiktivni cesta zbozi, a to pfes spole¢nosti XXXXX
(Madarsko), XXXXX a XXXXX, kdy Z.M. sam provadél pfevody financni hotovosti mezi
témito spolecnostmi u vyse uvedenych ucty, u kterych byl disponentem, ackoliv veédél, ze
spole¢nosti XXXXX a XXXXX nikdy neodvedou DPH za zboZi, které je pfes né fakturovano,

[.M.
jednatel spolecnosti XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX v obdobi od 25. 7. 2012 do

4.1. 2013,

disponent s ucty spolecnostt XXXXX ¢. XXXXX v obdobi od 14.12.2012 do 13. 6. 2013
a ¢ XXXXX v obdobi od 14. 12. 2012 do 13. 6. 2013,

v obdobi nejméné od 25. 7. 2012 az do 21. 10. 2013, s cilem ziskan{ financ¢nich prostredki na
své zakladni zivotn{ potfeby, J.M. plnil pokyny a pitkazy od B.H. a od D.D., piipadné dalsich
osob, kdy tyto pokyny a ptikazy sméfovaly k vytvofeni fiktivni obchodni ¢innosti spole¢nosti
XXXXX a k vytvofeni obchodnich vazeb se spolecnostmi XXXXX a XXXXX, (Slovensko),
XXXXX (Madarsko), XXXXX (Slovensko),

kdy toto vSechno d¢lal ].M. pfi plném védomi s cilem zakryt ndkup a prodej médi  a dalstho
kovového materialu mezi spolecnosti XXXXX, spol. XXXXX organizaén{ slozka a spol.
XXXXX, dale mezi spol. XXXXX a spol. XXXXX,

J.M. sam nebo se Z.M., provadél pfevody finanéni hotovosti mezi témito spolecnostmi u vyse
uvedenych uctu, u kterych byl disponentem,

pro zakryti své ucasti na trestné ¢innosti J.M. dne 27. 5. 2013 zpétn¢ ukoncil své jednatelstvi
ve spolecnosti XXXXX, ke dni 4. 1. 2013, kdy se jednatelem stal i pravomocné odsouzeny
P.K., ackoliv se fakticky podilel na fiktivnim chodu této spolecnosti i po tomto datu;

SL.
jednatel spole¢nosti XXXXX, IC: XXXXX  se sidlem XXXXX, v obdobi od 2. 4. 2013 do
0. 6.2013 a od 28. 6. 2013 do 10. 7. 2014,

disponent s ucty spol. XXXXX ¢. XXXXX, ¢ XXXXX, v obdobi od 28. 6. 2013 do

soucasnosti,

s cilem ziskani finanénich prostfedki na své zakladni Zivotni potfeby, S.L. plnil pokyny a
piikazy od B.H. a od D.D., pfipadné¢ od dalsich osob, kdy tyto pokyny a pfikazy smétovaly k
vytvofeni fiktivni obchodni cinnosti spole¢nosti XXXXX a k vytvofeni fiktivnich
obchodnich vazeb spolec¢nosti XXXXX se spole¢nosti XXXXX a spol. XXXXX,

podepisoval ze strany Z.M., B.H., D.D., pfipadné¢ dalsich osob mu pfedkladané ucetni
doklady spol. XXXXX, pfedaval témto osobam dispozi¢ni, podpisova i jina prava vztahujic
se ke spolec¢nosti XXXXX,

nikdy nebyl v sidle této spolecnosti, spolecnost nijak nefidil ani realné¢ neprovozoval zadnou
jeji ¢innost, nepfevzal, nevedl ani jinak fakticky nedisponoval ucetni dokumentaci této
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spole¢nosti a véd¢l, ze tato spolecnost nikdy neodvede DPH za zbozi, jehoz koupi a prode;
pouze predstiral podpisem ucetnich dokumentt od téchto nebo dalsich na trestné ¢innosti se
podilejicich osob, od kterych i pfijimal financ¢ni hotovost za sluzby, které na zakladé téchto
pokynti provadél, kdy mimo dal§i t¢émto osobam podepsal veskeré mu predlozené ucetni
dokumenty, plné moci i ptikazy k bankovnim transakcim,

chodil v doprovodu téchto osob do notaiskych kancelati a bank v CR i na Slovensku, kde za
sebe nechal tyto osoby jednat,

na pokyn vyse jmenovanych byl pfitomen pfi zakladani bankovnich ucti spolecnosti XXXXX,
vybirani a vkladani financ¢ni hotovosti na ucty spol. XXXXX, pfipadné u prevodi finanéni
hotovosti,

v obdobi od 2. 4. 2013 do 6. 6. 2013 a od 28. 6. 2013 do 10. 7. 2014 nevedl fadné¢ danovou
evidenci spolecnosti XXXXX, nevedl fadné ucetni doklady, ucetni zapisy a knihy pfijatych
a vydanych faktur, pokladni knihu, knihu jizd, seznam majetku, inventurni soupisy a odpisové
plany, dile nesestavoval ucetni zavérky a nevyhotovoval vyrocni zpravy a ackoliv podaval
prostfednictvim danového poradce priznani k DPH, do téchto danovych pfiznani zahrnoval
redlné neuskuteénéna zdanitelna plnéni. Ucetnictvi tedy ve smyslu zakona ¢ 563/1991 Sb. o
Gcetnictvi, zejména ve smyslu ustanoveni § 4 a § 8 tohoto zékona S.I. nevedl a pro spravce
dan¢ byl nekontaktni;

spolecnost XXXXX

v ramci své cinnosti se na zakladé jednani pfedsedy pfedstavenstva D.D., v Brné,
Lupenicich 1 jinde, v obdobi od 17. 5. 2012 do 14. 10. 2013 podilela na realizaci tcelové
vytvofenych obchodt s hutnim materidlem (médi, zinkem, niklem), které fiktivné pofidila od
tzv. ,,ztracenych obchodnik,” spolecnosti XXXXX, XXXXX a XXXXX, ackoliv zbozi bylo
realné nakupovano od spolecnosti XXXXX,

s. 1. 0. (Slovensko) a XXXXX organizaéni slozka, Ceska republika (pfes spole¢nost XXXXX,
Madarsko), predstirala standardni nakupy zminéného zbozi v tuzemsku a toto zbozi nasledné
prodavala, mimo jiné spolecnosti XXXXX, za cenu pouze nepatrné navysenou, podilela se na
vytvofeni dojmu duavéryhodnosti vsech spolecnosti v takto vytvofenych fetézcich, vie za
ucelem zastfeni skutecného cile protizakonné cinnosti, tedy ziskat neopravnény financni
prospéch pfenesenim danové povinnosti vzniklé z titulu pofizeni zbozi z jiného clenského
statu na jiné spolecnosti (tzv. ztracené obchodniky), ziskat narok na nadmérny odpocet DPH
za zbozi, které jeji odbératel, spole¢nost XXXXX na konci fetézce, vyvezla opét do zahranic;

spole¢nost XXXXX

v ramci své ¢innosti, se na zaklad¢ jednani jednatele P.H., v XXXXX, 1 jinde, v obdobi od
1. 1. 2012 do 14. 10. 2013 podilela na realizaci ucelové vytvofenych obchodu s hutnim
materialem (médi, zinkem, niklem), které fiktivné pofidila od spolecnosti XXXXX , ackoliv
zbozi bylo reilné nakupovano od spolec¢nosti XXXXX, (Slovensko) a XXXXX organizacni
slozka Ceska republika (pfes spole¢nost XXXXX, Madarsko), predstirala standardni nakupy
zminéného zbozi v tuzemsku od spolecnosti XXXXX a XXXXX, se snahou navodit dojem
duvéryhodnosti obchodovani, kdy toto zbozi nasledné prodala zahrani¢nim odbératelam, vse
za ucelem zastfeni skutecného cile protizakonné cinnosti, tedy ziskat neopravnény financni
prospéch pfenesenim danové povinnosti vzniklé z titulu pofizeni zbozi z jiného clenského
statu na jiné spolecnosti (tzv. ztracené obchodniky), ziskat narok na nadmeérny odpocet DPH
za zbozi, které spole¢nost XXXXX vyvezla opét do zahranici.

II.

E.D., L.V., spolecnost XXXXX

spole¢né konali s dal§i osobou ze Slovenské republiky a s jiz pravomocné odsouzenymi D.P.
a A.P. a cinili nize popsané dil¢i jednani v ramci organizované zlocinecké skupiny s vnitfn{
vertikalni organizac¢ni strukturou a hierarchii, za vyuziti svych majetkovych ucasti, fidicich a
rozhodovacich pravomoci v obchodnich spole¢nostech jak na tzemi Ceské republiky, tak v
zahranici a s dlouhodobym ptisobenim ve vzajemné soucinnosti a kooperaci jednali takovym
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zpusobem, aby zalozili a udrzovali formalné pravné existujici obchodni korporace, které
zapojili do fetézce koupi a prodeju nize uvedeného zbozi, v raimci kterych dochazelo k
soustavnym prodejum a koupim bez realného ekonomického vyznamu a ekonomické potteby,
pficemz sledovali to, aby obchodni korporace v fetézci (obchodni korporace, které jsou
v nize popsanych fetézcich s podtrzenim), pofidily zbozi z jiného clenského statu EU (§
25 odst. 1 ZDPH) a nasledné¢ ho prodaly dalsimu tuzemskému subjektu, vzniklou dan z
pfidané hodnoty bud’ vibec nepfiznaly (§ 21 odst. 1, § 108 odst. 1 pism. a) ZDPH), ptipadn¢
pfiznanou dan neodvedly (§ 101 odst. 1 zakona ZDPH), a umoznily aby, obchodni korporace
na konci fetézce (vyznaceny v popisu fetézcl tucné) ziskaly moznost nediivodné si v dafiovém
pfiznani vykazat dan na vstupu (§ 72 odst. 1 ZDPH) za zbozi, u kterého nebyla fadné uhrazena
DPH prvnim tuzemskym ¢lankem v nize popsanych fetézcich, vyzna¢enym podtrzené a snizit
tak bez pravnitho divodu svoji danovou povinnost k DPH, pfipadné narokovat nadmérny
odpocet DPH

pficemz obzalovani s dalsi osobou ze Slovenské republiky a s pravomocné odsouzenymi D.P.
a A.P. zalozili a udrzovali nize uvedené fetézce koupi a prodeju:

A) 4. ctvrtleti roku 2012
XXXXX, IC: XXXXX — XXXXX, Madarsko - IC: XXXXX — XXXXX, CR, IC: XXXXX
— XXXXX, CR, IC: XXXXX (viz nize tabulka ¢. 9)

B) 1. a 2. ¢tvrtleti roku 2013:

XXXXX, s.1.0., Slovenska republika, IC: XXXXX — XXXXX, Madarsko - IC: XXXXX

- XXXXX, CR, IC: XXXXX — XXXXX, IC: XXXXX — XXXXX, IC: XXXXX (viz nize
tabulka ¢. 10)

1. a 2. Ctvrtleti roku 2013:

XXXXX, organizacni slozka s.r.0, CR, IC: XXXXX — XXXXX, Madarsko - IC: XXXXX —
XXXXX, IC: XXXXX — XXXXX, IC: XXXXX — XXXXX, IC: XXXXX (viz nize tabulka
¢ 11)

C) kvéten aZ Cervenec roku 2013:
XXXXX, s.1.0., Slovenska republika, IC: XXXXX — XXXXX, Polské republika, IC XXXXX
— XXXXX, IC: XXXXX — XXXXX, IC: XXXXX — XXXXX, ICXXXXX — XXXXX,
IC: XXXXX (viz nize tabulka ¢&. 12)

Cerven aZ srpen roku 2013:

XXXXX, organizaéni sloZka s.r.o. CR, IC: XXXXX - XXXXX,
Polska republika, IC XXXXX — XXXXX, CR, IC: XXXXX — XXXXX, IC: XXXXX — XXXXX,
IC: XXXXX — XXXXX, IC: XXXXX (viz niZe tabulka &. 13)

D) srpen aZ fijen roku 2013:

XXXXX, Slovenska republika, IC: XXXXX - XXXXX, Polski republika, IC XXXXX
~ XXXXX,

IC: XXXXX — XXXXYX, IC: XXXXX - XXXXX, IC: XXXXX — XXXXX, IC: XXXXX
(viz nize tabulka ¢. 14)

‘o

kdy pfedmétem formalnich koupi a prodeju (kvantifikovanych, co do poctu fakturacnich
piipadt, mnozstvi zbozi a ceny, v nize uvedenych tabulkach) ve shora popsanych fetézcich
byly vyrobky z barevnych kovua
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Tabulka €. 9:
XXXXX
XXXXX prodalo zboZi
XXXXX prodal zboZi spolecnostem
prodal XXXXX XXXXX,
bdobi pocet mnoZstvi | zboZi XXXXX
obdo faktur (®) XXXXX XXXXX
XXXXX
XXXXX
(cena bez DPH (cena bez (cena bez DPH v
v EUR) DPH v EUR) EUR)
>, 3 406 097,82 3 049 867,07
Rijen 2012 19 457,220 EUR EUR 3178 656,88 EUR
. 3 481 456,44 2794 312,01
Listopad 2012 23 552,986 EUR EUR 3 404 085,86 EUR
. 1193 191,90 540 694,77
Prosinec 2012 8 188,998 EUR EUR| 1180 182,49 EUR
Tabulka €. 10:
XXXXX
XXXXX Y prodal XXXXX
prodal zbozi zboZzi prodalo
obdobi pocet | mnozstvi XXXXX XXXXX | zbozi XXXXX
faktur (t)
(cena bez DPH (cena bez (cena bez
v EUR) DPH v EUR) | DPH v EUR)
1317 538,45 1301 356,46
Leden 2013 1 261,961 1462 651,92 EUR EUR EUR
, 2973 624,70 2990 150,14
Unor 2013 24 553,788 3365 520,20 EUR EUR EUR
y 2767 166,81 2920 494,60
Bfezen 2013 27 636,496 3294 347,99 EUR EUR EUR
2095 984,40 2238 314,79
Duben 2013 25 560,143 2563 254,19 EUR EUR EUR
y 1759 275,98 1901 337,54
Kvéten 2013 23 428,674 2142 653,30 EUR EUR EUR
Tabulka ¢. 11:
XXXXX XXXXX
organizacni slozka prodal XXXXX
tet fstvi prodal zboZi zbozZi prodalo zboZi
obdobi D mn‘(’tz)s Vi XXXXX XXXXX | XXXXX
(cena bez DPH (cena bez (cena bez
v EUR) DPH v EUR) | DPH v EUR)
845 835,21 850 018,81
Leden 2013 6 139,460 914 583,75 EUR EUR EUR
. 144 949,73 289 517,89
Unor 2013 2 47,102 310 038,86 EUR EUR EUR
v 1237 711,42 20061 468,32
Bfezen 2013 15 358,309 2 283 891,32 EUR EUR EUR
1037 799,60 1035 888,99
Duben 2013 8 190,952 116547293 EUR EUR EUR
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Kvéten 2013 1 suiz| 14656575 EUR 133 37}31[’?1‘{ 134 O?ESI’?IQ
Tabulka ¢&. 12:
XXXXX XXXXX
prodal prodalo XXXXX
Yot s stvi zboZi zboZi prodalo zboZi
obdobi gl’(‘:fu m“‘(’tz)s vi XXXXX XXXXX XXXXX
(cenabez DPH | (cenabez [(cenabez DPH
v EUR) DPHvEUR) | vEUR)
§ 1064 946,96 953 365,29
Kvéten 2013 16 179,546 BUR hUR| 95493515 EUR
. 351078342 3055 264,75
Cerven 2013 55 933,071 LUR BUR| 321873047 EUR
. 2989 24822| 2594 060,87
Cervenec 2013 68 885,103 EUR EUR| 2 636 748,09 EUR
Tabulka ¢&. 13:
XXXXX XXXXX
orvgamzacnl proc}sillo KXXXX
slozka  s.r.o. zboZzi ..
Cet mnoZstvi | prodal zboZi prodalo zbozi
obdobi poce XXXXX XXXXX
faktur ® XXXXX SPH
(cena bez (cena bez g;r;: bez v
DPHvEUR) | PPHYEUR) )
Cerven 2013 1 23770 | 140 14839 EUR| 1O} 4%5[’;}11 132 138,81 EUR
Cervenec 2013 4 95476 | 55408302 EUR| 1 1%6[’?12 522 060,65 EUR
Stpen 2013 5 96973 | 650 208,44 EUR 357 2}137{,}612 609 498,29 EUR
Tabulka ¢&. 14:
XXXXX XXXXX
prodal prodalo XXXXX
Yot s stvi zbo7Zi zboZi prodalo zboZi
obdobi f‘l’ier m“‘(’tz)s v XXXXX XXXXX XXXXX
axtu (cenabez DPH | (cena bez
v EUR) DPH vEUR) | (cena bez DPH
v EUR)
1634 630,68| 1365 460,47
Srpen 2013 51 695,356 EUR BUR| 140915232 EUR
3115469,63| 2793 633,69
Z.4¥i 2013 50 816,859 BUR hir| 2803 863,60 EUR
. 1629517,05| 1463 456,78
Rijen 2013 20 336,904 EUR EUR| 1460 153,69 EUR

pficemz ve skutecnosti spolu obchodovala prvni a posledni obchodni korporace ve shora
popsanych fetézcich pifimo, nikoli tak, jak je prezentovano v pfedmétnych danovych
dokladech, pficemz shora popsané jednani vyustilo tim zptsobem, ze
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spole¢nost XXXXX podala dne 31. 1. 2013 u Financnfho ufadu pro hlavni mésto Prahu,
uzemni pracovist¢ pro Prahu 7 danové pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi 4. ¢tvrtleti 2012 ve kterém byla klamavé uplatniovana dan na vstupu  z pfedmétnych
pfijatych faktur a v dusledku toho byla bez pravnfho divodu snizovana celkova danova
povinnost k DPH této obchodni korporace

a timto danovym pfiznanim spolecnost XXXXX uspésne¢ narokovala nadmérny odpocet DPH
ve vysi 49 386 836 K¢, ackoliv skutecny narok na odpocet dané mél byt pouze 17 311 361 K¢
a timto jednanim doslo za zdanovaci obdobi unor 2013—fijen 2013 ke zkraceni DPH ve vysi
nejméné 32 075 475 K¢,

v obdobi od bfezna 2013 do ffjna 2013 ve Frydku-Mistku u Finan¢niho dfadu pro
Moravskoslezsky kraj, Uzemni pracovist¢ ve Frydku-Mistku obchodni korporace
XXXXXpodala nize uvedena danova pfiznani k dani z pfidané hodnoty:

dne 22. 3. 2013 u Finan¢niho tfadu pro Moravskoslezsky kraj, Uzemnf pracovisté ve Frydku
Mistku za zdanovaci obdobi 2 mésic 2013

dne 23. 4. 2013 u Finanéniho tfadu pro Moravskoslezsky kraj, Uzemni pracovisté ve Frydku
Mistku za zdaniovaci obdobi 3 mésic 2013

dne 24. 5. 2013 u Finan¢niho tfadu pro Moravskoslezsky kraj Uzemni pracovisté ve Fridku
Mistku za zdanovaci obdobi 4 mésic 2013

dne 24. 6. 2013 u Finan¢niho dfadu pro Moravskoslezsky kraj Uzemni pracovisté ve Frydku
Mistku za zdanovaci obdobi 5 mésic 2013

dne 23. 7. 2013 u Finan¢niho tfadu pro Moravskoslezsky kraj Uzemni pracovisté ve Fridku
Mistku za zdanovaci obdobi 6 mésic 2013

dne 20. 8. 2013 u Finanéniho tfadu pro Moravskoslezsky kraj, Uzemni pracovisté ve Frydku
Mistku za zdatiovaci obdobi 7 mésic 2013

dne 23. 9. 2013 u Finanéniho tfadu pro Moravskoslezsky kraj, Uzemnf pracovisté ve Frydku
Mistku za zdanovaci obdobi 8 mésic 2013

dne 22. 10. 2013 u Finan¢niho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj, Uzemni pracovisté ve Frydku
Mistku za zdanovaci obdobi 9 mésic 2013

dne 25. 11. 2013 u Finan¢nfho ufadu pro Moravskoslezsky kraj, Uzemnf pracovisté ve Frydku
Mistku za zdanovaci obdobi 10 mésic 2013ve kterych byla klamavé uplatnovana dan na
vstupu z pfedmétnych pfijatych faktur a v dusledku toho byla bez pravantho davodu
snizovana celkova danova povinnost k DPH obchodni korporace XXXXX

pficemz témito danovymi pfiznanimi spolecnost XXXXX uspésn¢ narokovala nadmérny
odpocet DPH ve vysi 320 895 638 K¢, ackoliv skutec¢ny narok na odpocet dan¢ mel byt pouze

173 145 954 K¢ a timto jednanim doslo za zdanovaci obdobi anor 2013—ifjen 2013 ke zkraceni
DPH ve vysi nejméne 147 742 218 K&,

pficemz jednotlivi obzalovani se podileli na skutku nasledujicim zpisobem:

E.D.
jednatel a posléze zistupce na zakladé plné moci spole¢nosti XXXXX, IC: XXXXX,
se sidlem XXXXX,

nejméné v dobé od 3. 10. 2012 do nejméné 31. 10. 2013, v amyslu zkratit dan z pfidané
hodnoty, jednak sam a jednak prostfednictvim své §vagrové a acetni spolecnosti XXXXX
D.P., kterd je jiz pravomocné ve véci odsouzena, organizoval a fidil ¢innost ve spolecnosti
XXXXX,

vobdobi 1-2Q/2013 ovladal spole¢nosti tzv. ztraceného obchodnika XXXXX,
Mad’arsko a XXXXX,

daval dkoly pravomocné odsouzené D.P. k provadéni ucetnich operaci za spolec¢nost
XXXXX  jednak sam a jednak prostfednictvim pravomocné odsouzené D.P. ukoloval
pravomocné odsouzeného A.P. k ucetnim operacim spolecnosti tzv. ,ztracenych
obchodnika", 5 - 7/2013 XXXXX, 8 - 10/2013 XXXXX a dalsich spolecnosti vnitini ¢asti
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fetézee - 5 - 10/2013 - spolecnost XXXXX, CR, XXXXX, Polska republika, kdy spole¢nost
XXXXX, prodavala zbozi spolecnosti XX XXX za podstatné nizsi cenu, nez ucetné nakupovali
spolec¢nosti na pocatku fetézce - XXXXX, Madarsko, XXXXX, Polska republika, od
spolec¢nosti XXXXX, SR, XXXXX organizacni slozka, CR - prvni clanek fetézce, u které si od
21. 3. 2013 mnozstvi, cenu za zbozi a dodavky domlouval s jednatelem spolecnosti XXXXX,
napiimo L.V. (XXXXX - profitujici ¢clanek obchodniho fetézce), s tim, ze na takto domluvené
zbozi — médéné katody a médéné draty (zinek, ¢i jiné komodity) L.V. posilal objednavky a
platby na spolecnost XXXXX, ktera platby dal pfeposilala pfes spolecnosti ovladané uvnitf
fetézce na ucty spolecnosti XXXXX,

ptebiral zbozi v 1-2Q /2013 za spole¢nost XXXXX, Mad’arsko a pfes tuto spole¢nost platil
dalsi osobé ze Slovenské republiky cca o 290-350 EUR na tunu vic, nez byl pramér burzy LME
a po zauctovani zbozi pfes spolecnosti ,,missing tradet" - 4Q 2012 XXXXX, 1-2QQ/2013
XXXXX, 5 - 7/2013 XXXXX 8 - 10/2013 XXXXX, 5 - 10/2013 a nasledné spolecnost
XXXXX ponizil cenu zbozi na ukor neodvedené DPH na cca 300-350 EUR pod pramér
burzy, za kterou toto zbozi prodaval - spolecnosti XXXXX,

LV.

v dobé¢ od 1. 2. 2013 do nejméné 31. 10. 2013 se domlouval ohledné nakupu zbozi pfimo s
jednatelem spole¢nosti XXXXX, kde si na spolecnost XXXXXobjednaval mnozstvi, druh a
cenu médénych katod, médéného dratu a zinku, obvykle na mésicni pramér burzy, s védomim,
ze vySe uvedené zbozi je fakturovano pfes dalsi spolec¢nosti ucelové vytvoreného fetézce,

spole¢né s dal§i osobou ze Slovenské republiky planovali pozadavek dodavek jednotlivych
druhu zbozi na rok 2013, a po spolecné domluve posilal objednavky na takto domluvené zbozi
na spolecnost XXXXX, kde jednal s F.D.- jednatelem spolecnosti XXXXX a s ucetnf
spole¢nosti — jiz pravomocné odsouzenou D.P. ve véci plateb a dodavek zbozi s védomim, Ze
objednané zbozi jede od spolecnosti XXXXX, SR a XXXXX organizacni slozka, CRv1.a2
¢tvrtlet roku 2013 pres Mad’arskou spolecnost XXXXX a od kvétna do fijna roku 2013 pfes
Polskou spole¢nost XXXXX Z XXXXX do skladu spolecnosti XXXXX ve XXXXX,

platby z uctu spolecnosti XXXXXzasilal na tucet spolecnost XXXXX, ktera platby dal
pfeposilala spolecnosti XXXXX, pfes ucty spolec¢nosti zapojenych do jednotlivych fetézcd,
které byly ucelove vytvofeny s umyslem ponizit cenu zbozi smérem ke spole¢nosti XXXXX-
poslednimu clanku fetézce a to prostfednictvim spolecnosti tzv. ,,ztracenych obchodnika® —
1. az 2. ¢tvrtletf roku 2013 XXXXX v ¢ervenci az stpnu roku 2013 XXXXX, v srpnu az ffjnu
roku 2013 XXXXX, pficemz védél, ze tyto spolecnosti nepodavaly pfiznani k dani z pfidané
hodnoty, a¢ mély odvést a neodvedly dan z pfidané hodnoty, ¢imz byly vytvofeny podminky
k ponizeni zakladni ceny zboZi,

védel, ze pokud nakupuje od spolecnosti XXXXX, pfes spolecnost XXXXX, ze se
v prabéhu fetézce krati DPH, dale véd¢l, Ze cena od XXXXX, s. r. 0. odpovida cené na LME
+230 EUR za tunu u krompazského dratu, pficemz spole¢nost XXXXX nakupovala toto
zbozi cca 250-300 EUR pod prumérem cen na LME (London Metal Exchange — Londynska
burza kovu),

védel, ze zbozi - krompazsky drat, které si domlouval s dalsi osobou ze Slovenské republiky,
je vyvazen ptes Gyor, nebo pfes Polsko a tam se na toto zbozi vystavi dalsi doklady na dodavku
do skladu spolecnosti XXXXX ve XXXXX;

spole¢nost XXXXX

v ramci své ¢innosti prostfednictvim jednatele L.V. nejméné od 1. 2. 2013 do nejméné
31. 10. 2013 se podilela na nakupu zbozi piimo od spolecnosti XXXXX, pfipadné XXXXX,
organizaéni slozka, CR, kde si objednavala mnozstvi, druh a cenu zbozi obvykle na mési¢ni
prumér burzy a po spole¢né domluvé posilala objednavky na toto zbozi na spolecnost
XXXXX v 1. a 2. ¢tvrtleti roku 2013 pres Mad'arskou spole¢nost XXXXX od kvétna do fijna
roku 2013 pfes Polskou spolecnost XXXXX Z XXXXX, ackoli predmétné zbozi bylo fakticky
objednavano pfimo od spole¢nosti XXXXX, SR a XXXXX organiza¢ni slozka, CR
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finanéni platby spolecnost XXXXX zasilala spolecnosti XXXXX, ktera platby dal pfeposilala
spole¢nosti XXXXX, pfes ucty spolecnosti dle jednotlivych fetézct, které byly ucelové
vytvofeny s umyslem ponizit cenu zbozi smérem ke spolecnosti XXXXX - poslednimu ¢lanku
fetézce a to prostfednictvim spolecnosti tzv. ,,ztracenych obchodniki® —

1. a 2. ¢tvrtleti roku 2013 XXXXX, kvéten az cervenec roku 2013 XXXXX, srpen az ffjen
roku 2013 XXXXX, kdy tyto nepodavaly pfiznani k dani z pfidané hodnoty, mély odvést
a neodvedly dan z pfidané hodnoty, ¢imz byly vytvofeny podminky k neopravnénému
narokovani odpoctu DPH.

ITI.

E.D.

V obdobi do 22. 10. 2014 v Uherském Hradisti, v Pferove, v Praze, ptipadné jinde v Ceské
republice se spole¢nym jednanim s pravomocné odsouzenymi A.P., A.G., RK., AB., P.K. a
R.M. ve spole¢ném tmyslu neopravnéné se obohatit na ukor dan¢ z pfidané hodnoty podileli
jako soucast skupiny osob s vnitfni organizacni strukturou, s rozdélenim funkci a délbou
¢innosti, na soustavném pachani danové trestné cinnosti, a to tak, ze vytvofili z
obchodnich korporaci:

- XXXXX, ICO: XXXXX, se sidlem XXXXX (pavodné se sidlem XXXXX)

- XXXXX, ICO: XXXXX, se sidlem XXXXX (od 20. 5. 2015 XXXXX)

- XXXXX, ICO: XXXXX, se sidlem XXXXX (od 7. 2. 2017 XXXXX)

- XXXXX, ICO: XXXXX, se sidlem XXXXX

- XXXXX, ICO: XXXXX, se sidlem XXXXX a

- XXXXX, ICO: XXXXX, se sidlem XXXXX,

které ovladali, obchodni fetézce, v ramci kterych dochazelo k nakupim a prodejim médénych
katod, pneumatik a s tim souvisejicich sluzeb (pfeprav) tak, ze obchodni korporace, které byly
zafazeny na prvoim misté v fetézci (XXXXX), nejprve pofidily médéné katody a s tim
souvisejici sluzby od polské spolecnosti XXXXX ¢i pneumatiky od slovenskych dodavatela
XXXXX, XXXXX a XXXXX, aniz by pofizeni zbozi a sluzeb z jiného c¢lenského statu (ve
smyslu § 25 odst. 1 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty — déle jen ZDPH), jakoz
1 nasledné dodani zbozi tuzemskym odbératelum (§ 21 odst. 1 ZDPH), pfiznaly ve svych
pfiznanich k dani z pfidané hodnoty, pficemz dal$i obchodni korporace v fetézci XXXXX,
XXXXX a XXXXX zbozi pouze formalné pfeprodavaly dalsim odbératelim, ¢imz jim
zajist'ovaly moznost odpoctu dané na vstupu za zbozi ¢i sluzby ve smyslu § 72 odst. 1 ZDPH,
ackoli dan prvnim tuzemskym clankem fetézce nebyla pfiznana a odvedena,

1. vdobé od 19.2.2014 do 11. 7. 2014 pravomocné odsouzeny A.P. jako jednatel spole¢nosti
XXXXX, na zaklad¢ pozadavkua a pokynu F.D., jednajiciho z titulu generalni plné moci jménem
spolec¢nosti XXXXX, spolecné s jiz pravomocné odsouzenymi A.G., R.K., A.B. a P.K.
vytvofili obchodnf fetézce ve slozent:

XXXXX — XXXXX — XXXXX — XXXXX 2
XXXXX) — XXXXX — XXXXX — XXXXX — XXXXX

ptfes které uskutecnili obchody s médénymi katodami, v ramci nichZz spolecnost XXXXX
nakoupila od polské spolecnosti XXXXX médéné katody a s tim souvisejici pfijaté sluzby
(pfepravy) takto:

&islo FA zd. |y omodita | hmotnost| astka EUR | Ccelkem v Ke DPH
plnéni dle akt. kurzu
CU katody
M140100012 | 19.2.2014 | BOR 23390 128 297,19| 3 516 625,98 738 491,46
CU katody
M140100013 | 20.2.2014 | BOR 22819 125 849.75| 3 446 395,40 723 743,03
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CU katody

M140100015| 24.2.2014| BOR 22863 126 092,42 3 450 519,07 724 609,01
CU katody

M140100014| 24.2.2014| BOR 22921 127 514,11 3 489 423,62 732 778,96
CU katody

M140100016]| 26.2.2014| BOR 23083 127 305,75 3 479 266,15 730 645,89

M140100018| 3.3.2014| pfeprava 0 600,00 16 410,00 3 446,10
CU katody

M140100017| 3.3.2014| BOR 23062 127 189,93 3 478 644,59 730 515,36
CU katody

M140100019| 4.3.2014| BOR 23025 126 295,12 3 456 065,96 725 773,85

M140100021| 10.3.2014 | pfeprava 0 600,00 16 404,00 3 444,84
CU katody

M140100020| 10.3.2014| BOR 22924 126 012,77 3 445 189,13 723 489,72
CU katody

M140100022| 12.3.2014 | BOR 22995 118 194,30 3 232 614,11 678 848,96
CU katody

M140100023| 18.3.2014| BOR 23025 117 657,75 3 225 587,22 677 373,32

M140100025| 21.3.2014 | pfeprava 0 600,00 16 473,00 3 459,33
CU katody

M140100024| 21.3.2014| BOR 23207 118 587,77 3 255 827,23 683 723,72
CU katody

M140100026 | 25.3.2014| BOR 23236 118 735,96 3 252 771,62 683 082,04

M140100028 | 28.3.2014 | pfeprava 0 600,00 16 452,00 3 454,92
CU katody

M140100027| 28.3.2014| BOR 22965 117 351,15 3 217 768,53 675 731,39
CU katody

M140100029| 1.4.2014| BOR 22811 116 564,21 3199 687,56 671 934,39
CU katody

M140100030| 3.4.2014| BOR 23288 118 847,28 3 260 575,13 684 720,78

M140100031| 4.4.2014 | pfeprava 0 600,00 16 458,00 3 456,18
CU katody

M140100032| 8.4.2014| BOR 23060 118 019,93 3 235 516,38 679 458,44
CU katody

M140100033| 9.4.2014| BOR 23087 118 158,11 3 238 123,00 680 005,83
CU katody

M140100034| 14.4.2014| BOR 22958 117 497,90 3227 079,82 677 686,76

M140100035| 15.4.2014 | pfeprava 0 1 900,00 52 174,00 10 956,54
CU katody

M140100036| 15.4.2014| BOR 22983 117 474,16 3 225 840,43 677 426,49
CU katody

M140100037| 25.4.2014| BOR 22945 117 279,93 3 220 506,88 676 306,44
CU katody

M140100039| 30.4.2014 | BOR 22913 116 686,74 3203 634,45 672 763,23
CU katody

M140100038| 30.4.2014 | BOR 22931 116 778,41 3 206 151,25 673 291,76
CU katody

M140100040| 6.5.2014| BOR 23212 118 583,14 3 253 328,45 683 198,97
CU katody

M140100041| 12.5.2014| BOR 23179 118 090,28 3 235 083,22 679 367,48
CU katody

M140100042| 14.5.2014| BOR 23044 117 402,50 3 220 937,59 676 396,89
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CU katody

M140100043| 16.5.2014| BOR 22664 115 568,95 3171 789,83 666 075,86

M140100044| 19.5.2014 | pfeprava 0 900,00 24 727,50 5192,78
CU katody

M140100045| 20.5.2014 | BOR 23603 120 357,13 3 307 413,93 694 556,93
CU katody

M140100046| 22.5.2014| BOR 23216 118 383,72 3 249 041,20 682 298,65

M140100047| 23.5.2014 | pfeprava 0 600,00 16 464,00 3 457,44
CU katody

M140100048| 28.5.2014 | BOR 22874 116 639,79 3 200 595,84 672 125,13

M140100049| 29.5.2014 | pfeprava 0 300,00 8 244,00 1731,24
CU katody

M140100050| 2.6.2014| BOR 23022 121 797,20 3 346 987,06 702 867,28
CU katody

M140100051| 4.6.2014| BOR 23088 125 254,71 3 440 120,61 722 425,33
CU katody

M140100052| 5.6.2014| BOR 23173 125 715,84 3 451 528,39 724 820,96

M140100053| 6.6.2014 | pfeprava 0 900,00 24 718,50 5190,89
CU katody

M140100054| 9.6.2014| BOR 23436 123 987,45 3 403 455,50 714 725,66
CU katody

M140100055| 10.6.2014| BOR 23456 124 093,26 3 406 359,99 715 335,60
CU katody

M140100056| 13.6.2014| BOR 23152 122 484,96 3 360 987,30 705 807,33

M140100057| 16.6.2014 | pfeprava 0 900,00 24 691,50 5 185,22
CU katody

M140100058]| 16.6.2014| BOR 23070 122 474,02 3 360 074,74 705 615,70
CU katody

M140100059| 18.6.2014| BOR 22943 121 799,80 3 347 667,50 703 010,18
CU katody

M140100060 | 24.6.2014| BOR 22695 120 483,22 3 306 661,97 694 399,01
CU katody

M140100061| 1.7.2014| BOR 21722 116 429,92 3193 672,71 670 671,27

M140100062| 3.7.2014 | pfeprava 0 1 200,00 32 922,00 6 913,62
CU katody

M140100063| 7.7.2014| BOR 23193 127 523,93 3 498 619,02 734 709,99
CU katody

M140100064| 9.7.2014| BOR 23360 129 537,97 3 553 874,21 746 313,58

M140100066| 11.7.2014 | pfeprava 0 500,00 13 720,00 2 881,20

136 551 871,05 28 675 892,92

4 979 198,43 K¢ K¢
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kdyz fakticky byly médéné katody dodavany od ¢eského dodavatele XXXXX, ICO: XXXXX,
skladu v Olomouci do skladu spolecnosti XXXXX, ICO: XXXXX, ve XXXXX, okres XXXXX,
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VAS

2 vdob¢ od 10. 7. 2014 do 21. 10. 2014 pravomocné odsouzeny A.P. na zaklad¢ pozadavka
a pokyna F.D. spolecné s jiz pravomocné odsouzenymi A.G. a R.M. vytvoftili obchodni

fetézce ve slozenf: XXXXX (Polsko) — XXXXX — XXXXX — XXXXX — XXXXX

XXXXX — XXXXX — XXXXX — XXXXX — XXXXX
XXXXX — XXXXX — XXXXX — XXXXX

pfes které uskutecnili obchody s médénymi katodami, v ramci nichz spole¢nost XXXXX
nakoupila od polské spolecnosti XXXXX médéné katody a s tim souvisejici pfijaté sluzby
(pfepravy) takto:

Eislo FA “d- | komodita |hmotnost| tastka EUR | Ceixem vKe DPH
plnéni dle akt. kurzu

CU katody

M140100065| 10.7.2014| BOR 23368 129 582,34 3 555 739,41 746 705,28
CU katody

M140100067| 15.7.2014| BOR 23089 127 736,89 3 503 822,89 735 802,81

M140100069| 16.7.2014| pfeprava 0 580,00 15 918,10 3 342,80
CU katody

M140100068| 16.7.2014| BOR 22626 125 175,40 3 435 438,85 721 442,16
CU katody

M140100071| 21.7.2014| BOR 22969 127 073,01 3 490 060,22 732 912,65
CU katody

M140100070| 21.7.2014| BOR 23180 128 240,34 3 522 120,94 739 645,40
CU katody

M140100072| 22.7.2014| BOR 22627 125 588,22 3 451 164,29 724 744,50

M140100073| 23.7.2014| pfeprava 0 1 480,00 40 633,40 8 533,01
CU katody

M140100074| 24.7.2014| BOR 23326 129 467,93 3 557 778,72 747 133,53
CU katody

M140100075| 30.7.2014| BOR 23108 130 339,52 3 584 988,50 752 847,58

M140100076| 1.8.2014| pfeprava 0 950,00 26 258,00 5 514,18
CU katody

M140100077| 4.8.2014| BOR 22704 128 060,78 3 540 240,26 743 450,46
CU katody

M140100078| 7.8.2014| BOR 23131 127 810,34 3 558 878,92 747 364,57
CU katody

M140100079| 8.8.2014| BOR 22909 126 583,68 3 523 456,73 739 925,91
CU katody

M140100080| 11.8.2014| BOR 22963 126 882,06 3 533 665,37 742 069,73
CU katody

M140100081| 18.8.2014| BOR 23291 130 134,97 3 631 416,34 762 597,43

M140100082| 22.8.2014| pfeprava 0 660,00 18 371,10 3 857,93
CU katody

M140100083| 26.8.2014| BOR 22831 126 576,43 3 522 622,05 739 750,63
CU katody

M140100084| 26.8.2014| BOR 22839 126 734,98 3 527 034,49 740 677,24
CU katody

M140100085| 28.8.2014| BOR 22924 128 869,79 3 579 358,42 751 665,27
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CU katody

M140100086| 4.9.2014| BOR 22292 125 316,93 3 466 266,28 727 915,92
CU katody

M140100087| 9.9.2014| BOR 22789 130 211,33 3 603 598,56 756 755,70
CU katody

M140100088| 12.9.2014| BOR 22962 129 062,74 3 562 131,62 748 047,64
CU katody

M140100089| 16.9.2014| BOR 22388 125 836,46 3 467 423,66 728 158,97
CU katody

M140100090| 18.9.2014| BOR 21988 125 029,48 3 440 811,29 722 570,37
CU katody

M140100091| 19.9.2014| BOR 21218 120 651,06 3 326 952,98 698 660,13

M140100093| 22.9.2014| pfeprava 0 155,40 4 280,49 898,90
CU katody

M140100092| 22.9.2014| BOR 21895 124 500,66 3 429 370,68 720 167,84

M140100095| 24.9.2014 | pfeprava 0 1 450,00 39 875,00 8 373,75
CU katody

M140100094| 24.9.2014| BOR 21358 121 447,14 3 339 796,35 701 357,23
CU katody

M140100096| 26.9.2014| BOR 21363 121 475,57 3 344 829,82 702 414,26
CU katody

M140100097| 1.10.2014| BOR 21213 120 622,63 3 316 519,21 696 469,03
CU katody

M140100099| 3.10.2014| BOR 22921 130 334,77 3 580 947,81 751 999,04
CU katody

M140100098| 3.10.2014| BOR 23025 130 926,14 3 597 195,70 755 411,10

M140100100| 8.10.2014| pfeprava 0 1 045,00 28 716,60 6 030,49
CU katody

M140100101| 8.10.2014| BOR 22749 129 356,73 3 554 722,94 746 491,82
CU katody

M140100102| 9.10.2014| BOR 22556 124 771,90 3 427 484,09 719 771,66
CU katody

M140100103|13.10.2014| BOR 22501 127 670,00 3 516 670,15 738 500,73
CU katody

M140100104|15.10.2014| BOR 21164 118 514,80 3 264 490,17 685 542,93
CU katody

M140100105| 21.10.2014| BOR 22791 129 301,55 3 570 015,80 749 703,32

4186 206,97 115 501 066,18 24 255 223,90

EUR K¢ K¢

kdyz fakticky byly médéné katody dodavany ze skladu ceského dodavatele XXXXX

v XXXXX do skladu spole¢nosti XXXXX ve XXXXX, okres XXXXX, ¢i do skladu

spole¢nosti XXXXX ICO: XXXXX, v XXXXX,

pfic¢emz uloha jednotlivych obzZalovanych v ramci uvedenych obchodnich fetézct

spocivala zejména v tom, Ze:

E.D.

vymyslel cely prabé¢h obchodu a seznamil s nim pravomocné odsouzeného A.P., ktery si na
popud F.D. za ucelem nakupu meédénych katod od ceského dodavatele XXXXX porfidil
polskou spolec¢nost XXXXX a prostfednictvim této spolecnosti pak médéné katody obratem
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dodaval zpét do Ceské republiky spole¢nostem, které v souvislosti s obchody nepfiznavaly a
neplatily dan z pfidané hodnoty z pofizeni zbozi z jiného ¢lenského statu a z jeho tuzemského
prodeje,

pfebiral od pravomocné odsouzeného A.P. zisk z obchodt, ktery zistaval u prvnich
tuzemskych clanka fetézce, daval pravomocné odsouzenému A.P. pokyny k provedeni
»zkracené verze prepravy médénych katod, ktera nebyla provedena ptes Polsko, urc¢oval, ptes
které clanky fetézce budou obchody provadény, daval pravomocné odsouzenému A.P.
pokyny ke zménam jednotlivych ¢lanka fetézce,

ovladal spolec¢nost XXXXX, jejimz jménem z titulu plné moci jednal, sim ¢i prostfednictvim
dalsich osob ovladal bankovni ucty této spolecnosti, na kterych probihaly platby s obchody
souvisejici, a vystavoval jménem této spolecnosti faktury o prodeji médénych katod
odbératelské spole¢nosti XXXXX,

vyplacel pravomocné odsouzenému A.P. za jeho sluzby v souvislosti s fetézcovymi
obchody sam ¢i prostfednictvim pravomocné odsouzené¢ho K.T. odménu ve vysi 50 az 70
tisic K¢ mésicne,

a takto se Gcastnil na zpisobeni §kody Ceské republice, zastoupené Finanénimi dfady pro
Olomoucky kraj a pro hlavni mésto Prahu, v celkové vysi 52 931 116,82 K¢,

pficemz takto F.D. jednal s védomim, ze shora popsané zfetézené obchody nemaji
ekonomicky smysl a pfeprodavani médénych katod pres polskou XXXXX ¢i od slovenskych
dodavateli pofizenjch pneumatik pres nékolik obchodnich spole¢nosti v Ceské republice
je provadéno jen za ucelem opatfeni si zbozi bez dané z pfidané hodnoty, ktera nebyla prvnim
tuzemskym clankem fetézcu pfiznana ani odvedena, v duasledku ¢ehoz bylo dal$im c¢lankam
fetézce umoznéno uplatiovat odpocet dané z pfidané hodnoty na vstupu neopravnéné,

pficemz jednotlivi obzalovani se na zkraceni dané v ramci vySe uvedené trestné cinnosti
podileli v nasledujicim finan¢nim rozsahu:

obZalovany obdobi vySe zkracené dané
P.H. od 17. 5. 2012. do 21. 10. 2013 186 888 872,00 K¢
B.H. od 17. 5. 2012 do 21. 10. 2013 186 888 872,00 K¢
XXXXX od 17.5. 2012 do 21. 10. 2013 186 888 872,00 K¢
R.P. od 14. 6. 2012 do 14. 10. 2013 32939 441,66 K¢
P.S. od 17. 5. 2012 do 14. 10. 2013 15 766 442,53 K&
Z.M. od 14. 6. 2012 do 14. 10. 2013 130 760 842,00 K&
D.D. od 17.5. 2012 do 14. 10. 2013 175 916 999,71 K¢
Spol. XXXXX
XXXXX od 17. 5. 2012 do 14. 10. 2013 175916 999,71 K¢
J.M. od 4. 1. 2013 nejméne

do 14. 10. 2013 128 897 057,00 K¢
S.L. od 2. 4. 2013 do 14. 10. 2013 1685 942,48 K¢
E.D. od 3. 10. 2012 do 21. 10. 2014 232 748 909,82 K¢
L.V. od 1. 2. 2013 nejméne

do 31.10. 2013 147 742 218,00 K¢
XXXXX od 1. 2. 2013 do 31. 10. 2013 147 742 218,00 K¢

Za to bylo rozhodnuto o uloZeni trestu:

ObzZalovanému F.D. podle § 44 tr. zakoniku per analogiam upusténi od ulozeni
souhrnného trestu.

Obzalovanému P.H. podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku ve smyslu § 108 odst. 1 tr.zakoniku,
§ 43 odst. 1 tr. zakoniku, dhrnny trest odnéti svobody v trvani 9 let a 6 mésicu,
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pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 3 tr. zdkoniku zafazen do véznice s ostrahou. Podle

§ 67 odst. 1, § 68 odst. 1, odst. 2 tr. zakonfku mu byl ulozen penézity trest ve vymére 150
dennich sazeb, kdy denni sazba byla stanovena ve vyméfe 20 000 K¢, tedy celkovy penézity
trest ve viméfe 3 000 000 K¢. Podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku mu byl dale ulozen trest
zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu vykonu funkce statutirniho organu nebo c¢lena
statutarniho organu v obchodnich korporacich, prokuristy a zastupce obchodnich korporaci v
trvani 10 let.

ObzZalovanému D.D. podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku ve smyslu § 108 odst. 1 tr. zakoniku, §
43 odst. 2 tr. zakoniku, § 58 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku, za tento trestny ¢in a sbihajici se
trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1 alinea 1,
odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, za ktery byl odsouzen rozsudkem Krajského
soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, dne 2. 11. 2022, ¢. j. 62 T 6/2021-575, ve
spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 2. 2023, sp. zn. 3 To 107/2022,
souhrnny trest odnéti svobody v trvani 7 let, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku
zafazen do véznice s ostrahou. Podle § 67 odst. 1, § 68 odst. 1, odst. 2 tr. zakonfku mu byl
ulozen penézity trest ve viméfe 500 dennich sazeb, kdy denni sazba byla stanovena ve vymeéte
6 000 K¢, tedy celkovy penézity trest ve vyméfe 3 000 000 K¢. Podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr.
zakonfku mu byl dile ulozen trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu vykonu funkce
statutarniho organu nebo ¢lena statutarniho organu v obchodnich korporacich, prokuristy a
zastupce obchodnich korporaci v trvani 10 let. Soucasné byl zrusen vyrok o trestu tykajici se
obzalovaného D.D. z rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich,
dne 2. 11. 2022, ¢.j. 62T 6/2021-575, ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne
20.2.2023, sp. zn. 3 To 107/2022, jakoz ivsechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Obzalovanému B.H. podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku ve smyslu § 108 odst. 1 tr. zdkoniku, §
43 odst. 1, § 58 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku dhrnny trest odnéti svobody v trvani 3 let, jehoz
vykon byl podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odlozen na zkusebni dobu
v délce 5 let. Podle § 67 odst. 1, § 68 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku mu byl ulozen penézity trest
ve vyméfe 500 dennich sazeb, kdy denni sazba byla stanovena ve viméfe 4 000 K¢, tedy
celkovy penézity trest ve vymeéte 2 000 000 K¢.

Obzalovanému P.S. podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku ve smyslu § 108 odst. 1 tr. zakoniku, §
43 odst. 1, § 58 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku dhrnny trest odnéti svobody v trvani 3 let, jehoz
vykon byl podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odlozen na zkusebni dobu
v délce 5 let. Podle § 67 odst. 1, § 68 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku mu byl ulozen penézZity trest
ve vymefe 500 dennich sazeb, kdy denni sazba byla stanovena ve vymefe 2 000 K¢, tedy
celkovy penézity trest ve vymeéte 1 000 000 K¢. Podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku mu byl
dale uloZen trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarnitho organu nebo
clena statutarniho organu v obchodnich korporacich, prokuristy a zastupce obchodnich
korporaci v trvani 10 let.

Obzalovanému R.P. podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku ve smyslu § 108 odst. 1 tr. zakoniku, § 43
odst. 2 tr. zakoniku, § 58 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku, za tento trestny ¢in a sbihajici se trestny
¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a),
odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, za ktery byl odsouzen rozsudkem Méstského soudu v Praze ze
dne 23. 2. 2021, sp. zn. 4 T 19/2018, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne
12. 4. 2022, ¢.j. 11 To 74/2021-7750, souhrnny trest odnéti svobody v trvani 5 let a 9 mésic,
pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku zafazen do véznice s ostrahou. Podle § 73
odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku mu byl uloZen trest zakazu c¢innosti spocivajici v zakazu vykonu
funkce statutarnfho organu nebo c¢lena statutarntho organu v obchodnich korporacich,
prokuristy a zastupce obchodnich korporaci v trvani 10 let. Soucasné byl zrusen vyrok o trestu
tykajici se obzalovaného R.P. z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 2. 2021, sp. zn.
4T 19/2018, ve spojeni s rozsudkem Vrchntho soudu v Praze ze dne 12. 4. 2022, ¢. j. 11 To
74/2021-7750, jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.
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Obzalovanému Z.M. podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku ve smyslu § 108 odst. 1 tr. zakoniku, §
43 odst. 1 tr. zakoniku, § 58 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku uhrnny trest odnéti svobody v trvani
3 let, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odlozen na
zkuSebni dobu v délce 5 let. Podle § 67 odst. 1, § 68 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku mu byl uloZen
penézity trest ve vymeéte 200 dennich sazeb, kdy denni sazba byla stanovena ve vyméte 1 000
K¢, tedy celkovy penézity trest ve vyméfe 200 000 K¢.

Obzalovanému J.M. podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku ve smyslu § 108 odst. 1  tr. zakoniku, §
43 odst. 2, § 58 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku za vyse uvedenou trestnou ¢innost a sbihajici se
zv1ast’ zavazny zlocin uvérového podvodu podle § 211 odst. 1, odst. 5 pism. a), odst. 6 pism.
a) tr. zakoniku, pro ktery byl odsouzen rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 2. 6. 2022,
¢.j. 43 T 3/2019-3586, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 29. 5.
2023, sp. zn. 4 To 56/2022, k trestu odnéti svobody v trvani 5 let, souhrnny trest odnéti
svobody v trvani 6 let, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku zafazen do
véznice s ostrahou. Soucasné byl zrusen vyrok o trestu tykajici se obzalovaného J.M. z
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 2. 6. 2022, ¢.j. 43 T 3/2019-3586, ve spojeni s
rozsudkem Vrchntho soudu v Olomouci ze dne 29. 5. 2023, sp. zn. 4 To 56/2022, jakoz i
vsechna dal$f rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné
pozbyla podkladu. Podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku mu byl uloZen trest zakazu c¢innosti
spocivajici v zakazu vykonu funkce statutairniho organu nebo c¢lena statutarniho organu v
obchodnich korporacich, prokuristy a zastupce obchodnich korporaci v trvani 10 let.

Obzalovanému L.V. podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku ve smyslu § 108 odst. 1 tr. zakoniku, § 43
odst. 1 tr. zakonfku dhrnny trest odnéti svobody v trvan{ 9 let a 3 mésice, pro jehoz vykon byl
podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku zafazen do véznice s ostrahou. Podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr.
zakonfku mu byl uloZen trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarnfho
organu nebo c¢lena statutarniho organu v obchodnich korporacich, prokuristy a zastupce
obchodnich korporaci v trvani 10 let. Podle § 67 odst. 1, § 68 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku mu
byl dale uloZzen penézity trest ve vymeéte 150 dennich sazeb, kdy denni sazba byla stanovena
ve vyméfe 20 000 K¢, tedy celkovy penézity trest ve vymeéfe 3 000 000 K¢.

Obzalovanému S.L. podle § 240 odst. 2 tr. zakoniku ve smyslu § 108 odst. 1 tr. zikoniku, § 43
odst. 1 tr. zakoniku, § 58 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku uhrnny trest odnéti svobody v trvani 3
let, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odlozen na
zkuSebni dobu v délce 5 let. Podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku mu byl uloZen trest zakazu
¢innosti spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarniho organu nebo clena statutarniho
organu v obchodnich korporacich, prokuristy a zastupce obchodnich korporaci v trvani 8 let.

Obzalované spolecnosti XXXXX podle § 16 odst. 1 zakona ¢. 418/2011 Sb. trest zruSen{
pravnické osoby.

Obzalované spolec¢nosti XXXXX podle § 16 odst. 1 zdkona ¢. 418/2011 Sb. trest ztusen{
pravnické osoby.

Obzalované spolecnosti XXXXX podle § 16 odst. 1 zakona ¢. 418/2011 Sb. trest zruseni
pravnické osoby.

Podle § 228 odst. 1 tr. . byl obzalovany P.H. zavazan zaplatit na ndhradé skody poskozené
Ceské republice, zastoupené Finanénim dfadem pro Olomoucky kraj, ¢astku 103 372 465,27
K& Podle § 229 odst. 2 tr. f. byla poskozena Ceska republika, zastoupend Finanénim ttadem
pro Olomoucky kraj, se zbytkem svého naroku na nahradu skody odkazana na fizeni ve vécech

obcanskopravnich.

I1. Obsah podanych opravnych prostfedki

2

Proti tomuto rozsudku ze vSech k odvolani opravnény osob, vymezenych v § 246 odst. 1 a
§ 247 odst. 2 tr. ., ve vztahu k projednavané ¢asti véci timto rozsudkem Vrchniho soudu v
Olomouci podali opravny prostfedek obZalovani B.H. a P.S. do vyroku o penézitém trestu
a statni zastupce do vyrokt o uloZenych trestech v neprospéch obzalovanych D.D., B.H. a
Z.M. a do vyroku o viné i trestu ve prospéch obzalovaného F.D.. Mimo to podali opravny
prostfedek obzalovani P.H., L.V. a pravnické osoby L.V. a XXXXX. Jejich trestni véc
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byla usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 13. 5. 2024, ¢. . 1 To 16/2024-9877, podle
§ 23 odst. 1 tr. f vyloucena k samostatnému projednani a rozhodnuti s tim, Zze nadale
je vedena pod sp. zn.1To 45/2024. Odvolini sméfovali do vyroku o viné i trestu, resp.
v pfipadé obzalovaného P.H. i do vyroku o nahradé skody. Za obzalovanou pravnickou osobu
XXXXX v insolvenci podala odvolani, vedle zvoleného obhajce, rovnéz insolvencni
spravkyné P.H. Takto podané odvolani bylo usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
7.5.2024, ¢. j. 1 To 16/2024-9860, podle § 253 odst. 1 tr. f. zamitnuto jako podané osobou

neopravnénou.

Statni zastupce podal odvolani ve prospéch obzalovaného F.D. a v neprospéch
obzalovanych D.D., B.H. a Z.M., a to do vyrokua

o ulozenych trestech. V piipadé obzalovaného F.D. nasledné své odvolani podanim ze dne
17. 1. 2023 (spravné zjevné 17. 1. 2024) rozsifil s ohledem na obsah podaného odvolani ve
prospéch tohoto obzalovaného i do vyroku o viné.

K postupu soudu prvniho stupné, ktery v ptipadé obzalovaného F.D. rozhodl dle

§ 44 tr. zakoniku per analogiam o upusténi od ulozeni souhrnného trestu s tim, ze naznal
splnéni podminky oboustranné trestnosti a naplnéni fikce, za niz se na odsouzeni soudem
Slovenské republiky pohliZi jako na odsouzeni soudem Ceské republiky (obzalovany F.D. byl
odsouzen rozsudkem Specializované¢ho trestnfho soudu v Pezinoku ze dne 13. 12. 2021, sp.
zn. 1T 9/2020, ve spojeni s rozsudkem Nejvyssiho soudu Slovenské republiky ze dne 11. 7.
2022, sp. zn. 2'To 4/2022, k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 25 let pro trestny ¢in
vrazdy podle § 145 zakona ¢. 300/2005 Z. z., trestného zikona), namitl, ze trestni rozsudek
soudu jin¢ho clenského statu se nestava rozsudkem ceského soudu, a proto je v takovém
pfipadé vylouceno, aby soud Ceské republiky zrusil takovyto pravomocny rozsudek aplikaci
ustanoveni o souhrnném ¢i spolecném trestu. Shodny princip pak dle odvolatele plati i v
pifpad¢ institutu upusténi od ulozeni souhrnného trestu. Navrhl proto, aby odvolaci soud v
piipad¢ tohoto obzalované¢ho, pokud neshledd rozhodnuti nalézactho soudu, jimz bylo dle
§ 44 tr. zakonifku per analogiam rozhodnuto

o upusténi od ulozeni souhrnného trestu, za zakonné a duvodné a konstatuje divod pro
zruseni napadeného rozsudku podle § 258 odst. 1 pism. d) tr. zdkoniku, zastavil trestni stthan{
tohoto obzalovaného podle § 257 odst. 1 pism. ¢) tr. 1.

Ve vztahu k obzalovanému D.D. je vyznamné, Ze se ve struktufe organizované zlocinecké
skupiny nachazel ve vyssi casti vertikalni struktury pod osobami, které trestnou cinnost
organizovaly a fidily. Ackoliv prohlasil vinu, coz je skutecnost vyrazn¢ ovliviujici uvahy o
trestani, k tomuto prohlaseni doslo az ve fazi hlavniho liceni, ktera nasledovala po rozhodnuti
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 4. 8. 2022, &. j. 1 To 40/2022-7368. Skoda, kterou svym
jednanim zpusobil, ¢ini 185916 999,71 K¢ a velmi vyraznym zpusobem tak pfesahuje hranici
skody velkého rozsahu. Ulozeny trest je navic souhrnnym trestem. Pfi zohlednéni pfedestfenych
skutecnosti proto navrhl ulozen{ trestu odnétf svobody v trvani 8 az 8,5 roku.

V piipadé¢ obzalovaného B.H. slo o pachatele se ve struktufe organizované zloc¢inecké skupiny
nachazejici v fidic{ vertikale na tfetim mist¢ odspodu. Na pokyn obzalovaného D.D. fidil
¢innost obzalovanych ¢i jiz pravomocné odsouzenych J.K, SL., RP, JM. a PS.
I v pfipadé obzalovaného B.H. zduaraznil, Ze, a¢ prohlasil vinu, uéinil tak az po vydani vyse
citovaného kasa¢niho usneseni Vrchniho soudu v Olomouci. Skoda, kterou svym jednanim
zpusobil, ve vysi 186 888 872 K¢ i v jeho piipade velmi vyraznym zpusobem pfesahuje hranici
skody velkého rozsahu. Konstatoval proto, Zze na obzalovaného B.H. je tfeba pusobit trestem
odnéti svobody, ktery je spojen s jeho vykonem. S vysi vyméfeného trestu odnéti svobody pfi
aplikaci § 58 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku vyjadfil souhlas, nikoliv ovSem s podminénym
odkladem vykonu tohoto trestu na zkusebni dobu.

Obzalovany Z.M. se ve struktufe organizované zlocinecké skupiny nachazel v fidic
vertikale na druhém misté odspodu a plnil pokyny obzalovanych D.D. a B.H.. Rovnéz tento
obzalovany prohlasil vinu az po vraceni véci krajskému soudu odvolacim soudem. Svym
jednanim zpusobil skodu ve vysi 130 760 842 K¢, tedy opét vyrazné piesahujici hranici skody
velkého rozsahu. Proto je 1 v pifpadé¢ tohoto obzalovaného na néj nutno pusobit trestem odnéti
svobody spojenym s jeho vykonem. S vysi ulozeného trestu odnéti svobody pfi aplikaci § 58
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odst. 2 pism. b) tr. zakoniku tedy vyjadfil souhlas, nikoliv ov§em s podminénym odkladem
vykonu tohoto trestu na zkusebni dobu.

Navrhl proto, aby odvolaci soud v pifipad¢ obzalovanych D.D., B.H. a Z.M. zrusil napadeny
rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. e) tr. f. a dle § 259 odst. 3 tr. f. sdm rozhodl a ulozil jim tresty
v navrhovaném rozsahu.

Statni zastupce ve vefejném zasedani pfed vrchnim soudem pfedné odkazal na pisemné
podané odvolani. Rozvedl pak své argumenty ve vztahu k obzalovanému F.D.. Soud prvniho
stupn¢ podle n¢j spravné rozhodl o nepotrestini tohoto obzalovaného s ohledem na
okolnosti odsouzeni ve Slovenské republice, av§ak zvolil nepfiléhavou procesni formu. Dikce
§ 11 odst. 2 tr. zakoniku neznamena, ze by soudy mély byt vazany samotnym rozsudkem, neni
mozné, aby rozsudky zemi Evropské unie byly ruSeny v ramci ukladani souhrnného ci
spole¢ného trestu. Stejné tak v pfipadé upusténi od ulozeni souhrnného trestu, nebot’ se jedna
o stejnorodé instituty. Citované ustanoveni reflektuje potfebu, aby v ramci Evropské unie
nedochazelo ke kumulaci trestt. Teoretickym vychodiskem mohlo byt ukladani trestu dle §
58 tr. zakoniku, ovS§em nalézaci soud takto nepostupoval z pochopitelnych divodu, nebot’
obzalovany F.D. byl ve Slovenské republice odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 25 let,
proto jeho nepotrestani dal$im trestem je naprosto logické. Soud mél ovsem postupovat cestou
zastaveni trestniho stthani pro nedcelnost. Odvolani obzalovanych navrhl podle § 256 tr. 1.
jako nedivodna zamitnout.

K podanému opravnému prostiedku statntho zastupce se bé¢hem vefejného zasedani pfed
vrchnim soudem vyjadfil obhdjce obzalovaného F.D.. Rozhodnuti o trestu obzalovaného
povazoval za vécné spravné, nebot’ za situace, kdy mu jiz byl ulozen trest odnéti svobody v
trvani 25 let, byt cizozemskym soudem, a probiha dalsi trestni fizeni pro zvlast’ zavazny zlocin,
by ulozen{ dalsiho trestu bylo zcela neucelné. Konstatoval, Ze ocekava judikatorni rozhodnuti,
jak v takovych pfipadech postupovat, zda je procesni postup nalézactho soudu spravny, ¢i
mélo byt postupovano tak, jak navrhuje statni zastupce. Rozhodnut{ evropského soudu svédei
ve prospéch rozhodnuti soudu prvniho stupné, nicméné je na Vrchnim soudu v Olomouci,
aby fekl, jakym zpusobem tyto situace fesit. Odvolani statniho zastupce zavérem navrhl
zamitnout. Obhajce obzalovan¢ho D.D. povazoval podany opravny prostfedek statniho
zastupce do urcité miry za formalni. K prohlaseni viny doslo pfi prvnim hlavnim liceni po
vracen{ véci nalézacimu soudu. Ve zrusujicim usneseni odvolaci soud upozornil krajsky soud
na skutecnost, ze s ohledem na novelizaci trestniho zakonfku nebyl obzalovany fadn¢ poucen
o moznosti uzaviit dohodu o vin¢ a trestu. Statni zastupce v této fazi trestniho fizen{ byl
pfesvédcen, ze dohodu o viné a trestu uzaviit nelze, proto obzalovany pfistoupil k
prohlaseni viny. Soud prvniho stupné se pfi ukladani trestu velmi peclivé zabyval rodinnymi
poméry obzalovaného, tim, ze vychovaval tfi déti a pecoval o nemohouci rodice. Ve vztahu
k penézitému trestu se zabyval majetkovymi pomeéry rodiny. Zohlednil i skute¢nost,
ze trestni stthani trva 10 let. Obhéjce dale poukazal na proporcionalitu tresta s tim, ze
obzalovanému D.D. byl ukladan trest nejvyssi, pfi odhlédnuti od trestu ulozenému P. H. a R.
V., a obzalovany tento trest akceptoval. Poukazal na skutecnost, ze se nejednd o trest
vychovny, jako v piipadé¢ ostatnich obzalovanych, nybrz o dlouholety trest odnéti svobody,
ktery se jevi jako zcela pfiméfeny. Navrhl proto zamitnuti odvolan{ statntho zastupce.

Rovnéz obhajce obzalovaného B.H. se se béhem vefejného zasedani pfed vrchnim soudem
vyjadiil k odvolani statntho zastupce. To povazoval za nedivodné, naopak se ztotoznil s
oduvodnénim ulozeni podminéného trestu krajskym soudem. Prohldseni viny bylo uc¢inéno
davodné poté, co byly odstranény zavazné nedostatky puvodniho rozsudku, zejména absence
znaleckého posudku. Dale konstatoval, ze trestn{ fizen{ trva vice nez 10 let. Zavérem navrhl
odvolan{ statniho zastupce jako nediivodné zamitnout.

Ve vefejném zasedani pfed vrchnim soudem se k podanému opravnému prostredku statniho
zastupce vyjadfil 1 obhdjce obzalovaného Z.M. s tim, Ze takto podané odvolani ignoruje § 58
odst. 2 pism. b) tr. zakoniku a popira smysl prohlaseni o viné. Zakon nespojuje s terminem
prohlaseni o viné zadny pravni nasledek. Obzalovany se ihned po zruseni prvniho rozhodnuti
snazil o rozumné feSeni, navrhoval jednani o viné a trestu, le¢ nebyl vyslysen, proto pfistoupil
k prohlaseni o viné. Zduaraznil pak, ze na obzalovaného je tfeba hledét jako na osobu
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netrestanou, dale je tfeba pfihlédnout k tomu, ze od trestné ¢innosti, ktera se odehrala pfed
vice nez 10 lety, vede fadny zivot, pecuje o déti i rodice a svym jednanim napliuje dikci § 58
odst. 2 tr. zakoniku. Také pfi zohlednéni délky trestntho fizeni, ktera je do jisté miry
pochopitelna, ma za to, ze soud prvniho stupné presné zjistil ucel ukladani trestu a zhodnotil,
ze ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody je nejen nezakonné, ale i nerozumné. Navrhl
proto odvolani statnfho zastupce zamitnout jako nedtvodné.

13, Obzalovany Z.M. se bé¢hem vefejného zasedani pfed vrchnim soudem vyjadfil ke svym
osobnim poméram. Uvedl, ze se zdrzuje na adrese trvalého bydlisté, v.domé svych rodicu.
Zije ve spole¢né domacnosti s druzkou a tfemi détmi, z nichz dvé jsou dospélé, tieti je nezletilé
ve véku 15 let. Pracuje v XXXXX ve XXXXX s pijmem skoro 40 000 K¢. Zadny majetek
nemad, automobil nevlastni. Dalsi trestni stthani proti nému vedeno neni.

14 ObzZalovany B.H. podal prostfednictvim obhajkyné odvolani jen do vyroku _o ulozeni
penézitého trestu, ktery je podle né¢j neumérné piisny a vysoky, neodpovida délce trestnfho
fizeni a jeho aktudlni majetkové situaci. Vyse jedné denni sazby 4 000 K¢ pak nebyla v
rozsudku blize zdavodnéna.

15 Argumentoval tim, Ze v soucasné dobé¢ podnika s pifjmem okolo 300 000 az 500 000 K¢ roéné.
Jeho podnikani bylo negativné ovlivnéno pandemif nemoci Covid-19 a pfedevsim vale¢nym
konfliktem na Ukrajiné. Jeho majetkova situace se béhem dlouhé doby trvani trestniho fizeni
zménila. V ramci trestné ¢innosti pouze plnil pokyny a pifkazy obzalovaného D.D.. Vykonaval
tedy obdobnou ¢innost jako obzalovany P.S., jemuz byl uloZzen penézity trest ve vysi 1 000
000 K¢. Pokud by mu byl ulozen penézity trest ve splatkach, byl by schopen mési¢né splacet
maximalné 20 000 K¢. Pii ukladani penézitého trestu je tfeba zohlednit i fakt, ze se trestné ¢innosti
dopoustél pod vlivem zavazné dusevni choroby. Ekonomicky tlak pfedstavovany penézitym trestem
ve vysi 2 000 000 K¢ by mohl mit na jeho dusevni zdravi silné negativni vliv, jeho nemoc zhotsit a
snizit jeho vydélkové moznosti. Trestni fizeni probiha vice nez 8 let, tedy neumérné dlouho, coz ma
také zasadni vliv na jeho zivot a je pro né¢j svého druhu trestem. V pribéhu trestniho fizen{ prohldsil
vinu a projevil dostate¢nou sebereflexi. Je ochoten a schopen pfiméfeny trest uhradit. Plné si
uvédomuje, ze se dopustil velmi nezadouctho jednani a ulozeni penézitého trestu vedle trestu odnétd
svobody s podminénym odkladem vykonu je zcela na misté. Doplnil, ze plné piijima ulozeny trest
odnéti svobody v trvani 3 let, jehoz vykon byl podminéné odloZen na zkusebni dobu v délce 5 let, ktery
povazuje za opodstatnény a plné¢ odpovidajici spachané trestné ¢innosti. Za piiméfeny penézity trest
povazoval penézity trest ve vysi maximalné 1 000 000 K¢, ktery by byl schopen uhradit. Vys$si castka
by pro néj nebyla trestem, nybrz by méla likvida¢ni dopad z hlediska moznosti zajistén{ jeho vlastni
obzivy. Zavérem proto navrhl, aby odvolaci soud v ¢asti a rozsahu vyroku o penézitém trestu napadeny
rozsudek zrusil a nove rozhodl o pfiméfeném snizeni ulozeného penézitého trestu.

16. ObzZalovany P.S. podal prostfednictvim obhaijce odvolani toliko do vyroku o ulozeném
penézitém trestu s tim, ze broji nikoli do jeho vyse, nybrz do jeho okamzitého vykonu. Krajsky
soud podle néj nedostatecné zvazil jeho osobni a majetkové poméry. M¢l proto za to, ze je
namisté zvazit postup podle § 68 odst. 5 tr. zakoniku a ulozit mu pfiméfené mésicni splatky
tak, aby cely penézity trest mohl uhradit nejpozdéji do tif let od pravni moci rozsudku, v
dusledku cehoz by mésicni splatka pfedstavovala maximalné ¢astku ve vysi 28 000 Ké. Takto
rozlozené splatky by podle néj byly pfiméfené stran preventivniho i represivniho tucelu
ulozeného penézitého trestu. Navrhl proto, aby odvolaci soud napadeny rozsudek v této ¢asti
zrusil a nové_rozhodl jen o stanoveni pfiméfenych splatek ulozeného penézitého trestu.

17. Obhajce obzalovaného P.S. ve vefejném zasedan{ pfed vrchnim soudem odkazal na pisemné
podany opravny prostfedek s tim, ze upozornil, ze v piipad¢ pfimého vykonu penézitého
trestu by se dalo hovofit o nedobytnosti. Splatky ve vysi 28 000 az 30 000 K¢ by pro
obzalovaného byly akceptovatelné a realné, aby mohl dal pracovat a vést fadny Zivot.
Obzalovany je pfipraven i na variantu ztraty vyhody splatek pfi nezaplaceni, byt’ 1 jediné,
splatky. Zavérem upfesnil navrh vzneseny v pisemné podaném opravném prostiedku tak, aby
odvolaci soud rozhodl tak, Ze stanovi, Ze penézity trest bude zaplacen v pfiméfenych mési¢nich
splatkach ve vysi 28 000 K¢.

ITI. Rozsah pfezkumného fizeni

18 Vrchnimu soudu v Olomouci byla véc pfedlozena jako soudu odvolacimu ve smyslu
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ustanoveni § 252 tr. f. Bylo zji§téno, Ze tato odvolani byla podana opravnénymi osobami dle
§ 246 odst. 1 pism. a), b) tr. f., v zakonné lhut¢ dle § 248 odst. 1 tr. f., pficemz splnovala
podstatné nalezitosti ustanoven{ § 249 odst. 1 tr. f. Odvolaci soud proto neshledal podminek
pro rozhodnuti o zamitnuti ¢i odmitnuti uvedenych odvolani podle § 253 tr. f. Za tohoto stavu
véci Vrchni soud v Olomouci ve vefejném zasedani podle § 254 odst. 1 tr. f. pfezkoumal
zakonnost a oduvodnénost konkrétné odvolateli napadenych vyrokud, jakoz i spravnost
postupu fizeni, které jim predchazelo, z hlediska vytykanych vad, kdyz k vadam, které nebyly
odvolanimi vytykany, odvolaci soud mohl pfihlédnout tehdy, pokud mély vliv na spravnost
vyroku, proti nimz byla podana odvolani, soucasné byl limitovan pfi tomto pfezkumu i
ustanovenim § 254 odst. 2 tr. f. a dospél k zavéru, ze o podanych opravnych prostredcich
statnfho zastupce a obzalovanych B.H. a P.S. je mozno rozhodnout kone¢nym zpusobem v
fizeni pfed odvolacim soudem.

S vyjimkou obzalovaného F.D., u né¢hoz byly pfezkoumavany podminky pro zastaveni
trestnfho stthani pro tzv. neucelnost v souvislosti s navrthem statniho zastupce sméfujicim ve
prospéch obzalovaného, vina ostatnich obzalovanych pfezkoumavana nebyla, nebot’ ve zbytku
sméfovala podand odvolani toliko do vyroka o ulozenych trestech. Odvolaci soud proto zaméfil své
pfezkumné fizenf na konkrétni napadené vyroky a fizeni, které jim pfedchazelo. V souladu se zasadou
oddelitelnosti jednotlivych vyrokd o ulozenych trestech (vyjadfena napf. v usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 10. 1. 2018, sp. zn. 6 Tdo 1587/2017) pak odvolaci soud pfezkoumaval v ptipadé
obzalovanych D.D. a Z.M. toliko vyrok o ulozeném trestu odnéti svobody, v ptipad¢ obzalovaného
B.H. vyrok o ulozeném trestu odnéti svobody a penézitém trestu a v pfipadé obzalovaného P.S. toliko
vyrok o ulozeném penézitém trestu. Ostatni vyroky o ulozenych trestech: u obzalovaného D.D.
penézity trest a trest zakazu ¢innosti, u obzalovaného Z.M. penézity trest a u obzalovaného P.S. trest
odnéti svobody a trest zakazu cinnosti, proto zustaly mimo piezkumnou povinnost soudu. U
obzalovanych B.H. a Z.M., s ohledem na rozsah podaného opravného prostfedku statniho zastupce,
ktery sméfoval toliko do vyrokd, jimiz jim byl uloZen trest podminéné odlozeny na zkusebn{ dobu, tedy
do zpuasobu vykonu trestu odnéti svobody, byl odvolaci soud omezen i pokud jde o samotnou viyméru

ulozeného trestu odnéti svobody (srov. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 15.2.2022, sp. zn.
8 Tdo 17/2022).

Predevsim bylo nutno konstatovat, ze samotné fizeni, pfedchazejici této c¢asti napadeného
rozhodnuti Krajského soudu v Brné¢, pobocky ve Zlin¢, nevykazovalo zadné podstatné vady,
pro néz by bylo mozno povazovat vysledek fizeni za rozporny se zakonem. Zejména nebyly
zjistény zadné takové procesni vady, které by vedly k poruseni zakladnich prav obzalovanych
na uplatnéni jejich obhajoby, pfipadné poruseni dalsich zakladnich zasad trestnfho fizeni ve
smyslu § 2 tr. f., jez by mély vliv na pfezkoumavané vyroky.

Odvolaci soud rozhoduje v této trestni véci jiz podruhé. Rozsudkem Krajského soudu v
Brné, pobockou ve Zling, ze dne 8. 10. 2020, ¢. j. 69 T 3-2019-5145, byli obzalovani F.D.,
D.D., B.H,, P.S. a Z.M. uznani vinnymi zvlast’ zavaznym zloc¢inem zkriceni dané, poplatku a
podobné povinné platby podle

§ 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 tr. zakoniku, spachanym formou spolupachatelstvi podle
§ 23 tr. zakoniku, ktery spachali ve prospéch organizované zloc¢inecké skupiny podle

§ 107 odst. 1 tr. zakoniku a zvlast’ zavaznym zloc¢inem ucasti na organizované zlocinecké
skupine podle § 361 odst. 1 alinea druhad tr. zakoniku, za coz byl obzalovanému F.D. ulozen
uhrnny trest odnétf svobody v trvani 12 let a 6 mésicu, pro jehoz vykon byl zatazen do véznice
se zvysenou ostrahou, trest propadnuti veskerého majetku a trest zakazu ¢innosti spocivajici v
zakazu vykonu funkce statutarntho organu nebo clena statutarntho organu v obchodnich
korporacich, prokuristy a zastupce obchodnich korporaci v trvani 10 let, obzalovanému D.D.
uhrnny trest odnéti svobody v trvani 10 let, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice se
zvysenou ostrahou, trest propadnuti veskerého majetku a trest zakazu ¢innosti spocivajici v
zakazu vykonu funkce statutarntho organu nebo ¢lena statutarntho organu v obchodnich
korporacich, prokuristy a zastupce obchodnich korporaci v trvani 10 let, obzalovanému B.H.
uhrnny trest odnéti svobody v trvani 9 let a 8 mésict se zafazenim do véznice se zvySenou
ostrahou a penézity trest v souhrnné vysi 500 000 K¢, obzalovanému Z.M. dhrnny trest odnéti
svobody v trvani 9 let a 3 mésice se zafazenim do véznice se zvySenou ostrahou a

obzalovanému P.S. dhrnny trest odnéti svobody v trvani 8 let a 6 mésica, pro jehoz vykon byl
zafazen do véznice s ostrahou a trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu vykonu funkce
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statutarntho organu nebo ¢lena statutarntho organu v obchodnich korporacich, prokuristy a
zastupce obchodnich korporaci v trvani 10 let.

Vrchni soud v Olomouci usnesenim  ze dne 4. 8. 2022, ¢. j. 1 To 40/2022-7368, mimo jiné i
z podnétu odvolani statntho zastupce a obzalovanych D.D., B.H., P.S., Z.M. a F.D. rozsudek
soudu prvniho stupné zrusil ve vyrocich o viné a trestu, resp. ve vztahu k obzalovanému F.D. i ve
vztahu k vyroku o nihradé skody a vratil véc téchto obzalovanych nalézacimu soudu k novému
projednani a rozhodnuti. Divodem kasa¢nfho rozhodnuti byly zejména skutecnosti vyznamné z
pohledu rozsahu nasledkd takového trestného jednani, tedy celkové vyse a rozsahu zkracené dané z
pfidané hodnoty, piipadné vylikané vyhody na této dani  a jeji stanoveni v prabéhu trestnfho fizeni
a zjisténi, k jakému rozsahu jednani obzalovanych sméfovalo, dile rozpornost stanoveni a vyjadieni
objektivni a subjektivn{ stranky ve vztahu k trestnému cinu zkriceni dan¢ a vyznamnéjsi formalni
rozpory a nespravnosti pii stanoveni rozsahu zkraceni DPH i netransparentnost jeho vymezeni ve
vztahu k jednotlivym obzalovanym. Pokyny soudu prvniho stupné v dal$im fizeni jsou shrnuty v
bodech 247. az

257. odtvodneéni citovaného kasacniho usneseni odvolactho soudu. Nalézaci soud nasledné
rozhodl napadenym rozsudkem citovanym shora.

IV. K obZalovanému F.D.

2
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V pftipadé obzalovaného F.D. pfistoupil soud prvntho stupné podle § 44 _tr. zakoniku
per analogiam k upustén{ od ulozen{ souhrnného trestu s ohledem na odsouzeni obzalovaného
rozsudkem Specializovaného trestntho soudu v Pezinoku ze dne 13. 12. 2021, sp. zn. 1 T
9/2020, ve spojeni s rozsudkem Nejvysstho soudu Slovenské republiky ze dne

11. 7. 2022, sp. zn. 2 To 4/2022, k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 25 let pro
trestny ¢in vrazdy podle § 145 zdkona ¢. 300/2005 Z. z., trestného zikona. Odkizal pfitom na
rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 21. 9. 2017 ve véci T.B. proti Sofijské obvodni
prokuratufe, sp. zn. C-171/16 (¢. 1. 9260, sv. 29), podle né¢hoz Rimcové rozhodnuti rady
2008/675/SVV z 24. 6. 2008 o zohlednovini odsouzeni v ¢lenskych statech Evropské unie v
novém trestnim fizen{ se ma vykladat v tom smyslu, ze se vztahuje na vnitrostatni fizeni, jehoz
pfedmétem je ulozeni souhrnného trestu odnéti svobody za tcelem vykonu, ve kterém se
zohledni trest ulozeny osobé¢ vnitrostatnim soudem 1i trest ulozeny v ramci pfedchazejictho
odsouzeni vyhlaseného soudem jiného ¢lenského statu proti stejné osob¢ pro jiné skutky. Vyse
uvedené ramcové rozhodnutf se ma vykladat v tom smyslu, Ze se brani tomu, aby se v ¢lenském
stat¢ pfed zohlednénim dfivéjsiho odsouzeni vyhlaseného soudem jiného clenského statu
muselo uskutecnit pfedchazejici vnitrostatni konani o uznani tohoto rozhodnuti pfislusnym
soudem tohoto prvého ¢lenského statu. Clanek 3 odst. 3 tohoto raimcového rozhodnuti se ma
vykladat v tom smyslu, ze brani vnitrostatni pravni uprave, ktera stanovuje, ze vnitrostatni
soud, kterému se za ucelem vykonu pfedlozi zadost o ulozeni souhrnného trestu odnéti
svobody, zohlednujictho kromé jiného i trest ulozeny v ramci dfivéjstho odsouzeni
vyhlaseného soudem jiného clenského statu, miaze za timto ucelem zménit zpusob vykonu
tohoto poslednfho ulozeného trestu. Vedle toho nalézaci soud pfihlédl ke skutecnosti, ze
obzalovany F.D. byl prvnim, kdo prohlasil vinu a pfispél tak k prokazani viny u vSech
obzalovanych a objasnil zpisob pachan{ trestné ¢innosti.

Statn{ zastupce ovSem v podaném odvolani tento jeho postup nepovazoval za spravny s
argumentaci, ze trestni rozsudek soudu jiného ¢lenského statu se nestava rozsudkem ceského
soudu, a proto je v takovém piipadé vylouceno, aby jej soud Ceské republiky zrusil aplikaci
ustanoveni o souhrnném ¢i spole¢ném trestu, pficemz v ptipadé institutu upusténi od ulozeni
souhrnného trestu plati totéz. Tuto situaci navrhl proto fesit z podnétu odvolani ve prospéch
obzalovaného zastavenim trestnfho stfhani obzalovaného podle § 257 odst. 1 pism. c) tr. .
(pro tzv. neucelnost).

Odvolaci soud se ztotoznil se zakladnimi, byt’ jen stru¢né vyjadfenymi, argumenty statniho
zastupce ve vztahu k nespravnosti rozhodnuti o upusténi od ulozeni souhrnného trestu, nikoli
s jeho zavére¢nym navrhem na zastaven{ trestnfho stfhani, jak bude rozvedenodale.

Rada Evropské unie pfijala rimcové rozhodnuti Rady 2008/675/SVV ze dne 24. 7. 2008 o
zohledniovani odsouzeni v clenskych statech FEvropské unie pfi novém trestnim fizent,
jehoz ucelem je stanovit pro clenské stity EU povinnost zohlednovat v trestnim fizeni odsouzeni




30

vydana v jinych clenskych statech EU. Rozhodnuti o odsouzen{ vydana v jednom clenském stat¢ EU
by podle tohoto ramcového rozhodnuti méla mit v jiném clenském staté EU stejné ucinky jako
odsouzeni vydand v souladu s vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy jeho vlastnimi soudy. Na rozdil od
jinych nastrojt nenf cilem tohoto rimcového rozhodnuti vykonavat v jednom clenském stat¢ EU
soudni rozhodnuti vydand v jiném clenském stait¢ EU, nybrz umoznit, aby byly pfedchozim
odsouzenim vydanym v jednom clenském stat¢ EU pfisouzeny ucinky v rimci nového trestniho fizeni
v jiném clenském stat¢ EU stejné, jako se takové ucinky pfisuzuji pfedchozim vnitrostatnim
odsouzenim podle pravnich pfedpist tohoto jiného clenského statu EU.

27. S ohledem na pozadavky rimcového rozhodnuti Rady 2008/675/SVV ze dne 24. 7. 2008 byla
ustanovenim § 11 odst. 2 tr. zakoniku zakotvena zasada, ze pro ucely trestniho fizeni se na
pravomocné odsouzeni soudem jiného clenského statu EU v trestnim fizeni hledi jako na
odsouzeni soudem Ceské republiky, a to za splnéni podminky oboustranné trestnosti (novela
trestnfho zakoniku provedend zikonem ¢&. 357/2011 Sb., kterd pfedev$im vyznamné
pozménila zakon ¢.269/1994 Sb., o Rejstitku trestt). Zakon zde sice uvadi, ze na
cizozemské odsouzeni soudem jiného clenského staitu Evropské unie se hledi jako na
odsouzeni soudem Ceské republiky ,,pro tcely trestntho fizeni®, coz by mohlo vyvolavat
pochybnosti, zda se tim nemin{ jen procesni dusledky takového odsouzeni. Jde vsak
o hmotnépravni ustanoveni obsazené v trestnim zakoniku jako normé hmotného prava, proto
se jeho ucinky projevi i pfi rozhodovani o viné a trestu, takze pravomocné odsouzeni soudem
jin¢ho clenského statu Evropské unie, které odpovida § 11 odst. 2 tr. zakoniku, bude napf.
zakladat recidivu jako pfitézujici okolnost, jako okolnost podminujici pouziti vys$si trestni sazby
nebo jako okolnost ovliviujici zafazeni pachatele k vykonu trestu odnéti svobody do urcitého
typu véznice apod. Dosah téchto dasledkt takového cizozemského rozhodnuti je vsak omezen
kromé jiného i podminkami § 43 odst. 4 tr. zakoniku, protoze ani ve vztahu k pravomocnému
odsuzujicimu rozsudku vydanému soudem jiného clenského statu Evropské unie nelze ukladat
souhrnny trest, byt” by jinak byly splnény vSechny podminky § 43 odst. 2 tr. zakoniku (srov.
divodova zprava k zakonu 357/2011 Sb.). Jde
o projev zasady, Ze soudy Ceské republiky nemohou zasahovat do jurisdikce jinych statd, byt
jde o clenské staty Evropské unie, a nemohou jakkoli rusit ¢i modifikovat rozhodnuti jejich
soudu. Toto omezeni odpovida i ¢l. 3 odst. 3 az 5 ramcového rozhodnuti Rady Evropské unie
ze dne 24. 7. 2008 ¢. 2008/675/SVV o zohlednovani odsouzeni v ¢lenskych stitech Evropské
unie pfi novém trestnim fizeni. Zde totiz mimo jiné plati, Ze zohlednéni pfedchozich
odsouzeni vydanych v jinych ¢lenskych statech Evropské unie podle €l. 3 odst. 1 citovaného
ramcového rozhodnuti nesmi mit za nasledek zasahovani do pfedchozich odsouzeni nebo
jakéhokoli jiného rozhodnuti spojeného s jejich vykonem ze strany ¢lenského statu, v némz se
kona nové trestni fizeni, nebo jejich ruseni ¢i prezkoumavani.

28 Podle ramcového rozhodnuti Rady 2008/675/SVV ze dne 24. 7. 2008 ma totiz kazdy clensky
stat zajistit, ze se v prubéhu trestnfho fizeni proti urcité osobé zohledni pfedchozi odsouzeni
vydana v jinych clenskych statech proti stejné osobé za jiné skutky, stejné jako jsou
vnitrostatnim pravem zohlednéna pfedchozi vnitrostatni odsouzeni, a se stejnymi ucinky, které
vnitrostatni pravo pfisuzuje vnitrostatnim odsouzenim (¢l. 3 odst. 1). Takové zohlednéni
pfedchozich odsouzeni vydanych v jinych clenskych statech ovsem nesmi mit za nasledek
zasahovan{ do pfedchozich odsouzeni nebo jakéhokoli jiného rozhodnuti spojeného s jejich
vykonem ze strany clenského statu, v némz se kona nové trestni fizeni, nebo jejich ruseni ¢i
pfezkoumavani (cl. 3 odst. 3).

29. Jestlize by se jednalo o pfedchozi vnitrostatni odsouzeni ¢lenského statu, ktery vede nové
trestni fizeni, zohlednéni predchoziho odsouzeni by mélo podle vnitrostatniho prava tohoto
clenského statu za nasledek zasahovani do pfedchoziho odsouzeni nebo jakéhokoli jiného
rozhodnuti spojeného s jeho vykonem, nebo jeho ruseni ¢i pfezkoumavani, odstavec 1 se nepouzije

(€. 3 odst. 4).

30. Pokud byl trestny ¢in, pro ktery je vedeno nové fizeni, spachan dfive, nez bylo vydano nebo
zcela vykonano pfedchozi odsouzeni, nevznikd povinnost ¢lenskych statd uplatnit své
vnitrostatni pravni predpisy tykajici se ukladani trestu, jejichz pouziti na cizozemska odsouzeni
by omezilo soudce pii ukladani trestu v rimci nového fizeni (¢l. 3 odst. 5). Clenské staty viak

zajisti, aby jejich soudy mohly v téchto pifipadech jinak pfihlizet k pfedchozim
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odsouzenim vydanym v jinvch clenskvch stitech.

V souladu se znénim bodu 14. odtvodnéni ramcového rozhodnuti zasah do rozhodnuti nebo
jeho vykonu pokryva mimo jiné situace, v nichz v souladu s vnitrostatnim pravem druhého
clenského statu trest ulozeny v pfedchozim rozhodnuti je nutno promitnout nebo zahrnout
do jiného trestu, jenz ma byt nasledné ucinné vykonan v rozsahu, v jakém dosud nebyl
vykonan prvni trest nebo pokud nebyl jeho vykon pfedan do druhého ¢lenskéhostatu.

Na rimcova rozhodnuti Rady 2008/675/SVV a 2008/909/SVV (rimcové rozhodnuti Rady
ze dne 27. 11. 2008 o uplatiiovani zasady vzajemného uznavani rozsudkt v trestnich vécech,
které ukladaji trest odnéti svobody nebo opatfeni spojena se zbavenim osobni svobody, za
ucelem jejich vikonu v Evropské unii), ve znéni rimcového rozhodnuti Rady 2009/299/SVV
navazuje judikatura SDEU tykajici se fizeni, v némz ma byt pro ucely vykonu trestu ulozen
souhrnny trest odnéti svobody zohlednujici jak trest ulozeny pfedchozim rozsudkem dané
osob¢ vnitrostatnim soudem, tak i trest ulozeny v ramci dffvéjsitho odsouzeni téze osoby za
jiné skutky soudem jiného ¢lenského statu.

Podle rozsudku SDEU ze dne ze dne 21. 9. 2017, C-171/16 (Ttajan Beskov proti Sofijska
rajonna prokuratura, rozhodnuti o pfedbézné otazce Sofijskiho rajonenyho sadu — Bulharsko),
musi byt rimcové rozhodnuti 2008/675/SVV vykladiano v tom smyslu, ze brani tomu, aby v
jednom c¢lenském stat¢ mohl byt pfedchozi odsuzujici rozsudek vydany soudem jiného
clenského statu zohlednén pouze za podminky, Zze probéhlo takové pfedchozi vnitrostatni
fizeni o uznani tohoto rozsudku piislusnymi soudy prvné uvedeného ¢lenského statu. Clanek
3 odst. 3 raimcového rozhodnuti 2008/675/SVV musi byt vykladin v tom smyslu, Ze brani
vnitrostatni pravn{ aprave, podle niz vnitrostatni soud, kterému je podan navrh, aby byl pro
ucely vykonu trestu ulozen souhrnny trest odnéti svobody zohlednujici zejména trest ulozeny
v ramci pfedchoziho odsouzeni soudem jiného clenského statu, za tim ucelem zméni zptsob
vykonu posledné uvedeného trestu. Z tohoto rozhodnuti tedy vyplyva, Zze soud jiné ¢lenské
zem¢ je povinen (aniz by zrusil rozsudek jiného clenského statu) pii ukladani souhrnného
trestu zohlednit ulozeny trest odnéti svobody soudem jiného clenského statu, pficemz neni
tieba, aby byl takovy rozsudek uznan pfislusnymi soudy jiné clenské zemé, ale postaci
notifikace takového odsouzeni; nesmi vsak zménit zptusob vykonu posledné uvedeného trestu.

Tento zavér SDEU potvrdil a rozvinul v rozsudku ze dne 15. 4. 2021, C-221/19 (zadost o
rozhodnuti o pfedbézné otiazce Sadu Okrekowego proti Gdansku — Polsko), ve kterém
vyslovil, Ze ustanoveni ¢l. 8 odst. 2 az 4, ¢l. 17 odst. 1, odst. 2, ve spojeni s ¢l. 19 ramcového
rozhodnuti 2008/909/SVV, ve znéni rimcového rozhodnuti Rady 2009/299/SVV, musi byt
vykladana v tom smyslu, ze umoznuji vydani souhrnného rozsudku zahrnujictho nejen jeden
nebo vice trestt ulozenych jiz difve doty¢né osobé v ¢lenském staté, ve kterém se vynasi tento
souhrnny rozsudek, nybrz i jeden ¢i vice trestt ulozenych dotyénému v jiném clenském staté,
které jsou vykonavany podle tohoto ramcového rozhodnuti v prvnim c¢lenském staté. Takovy
souhrnny rozsudek vsak nemuze vést k premeéne délky nebo druhu téchto posledné uvedenych
trestd, ktera pfekracuje striktni meze stanovené v ¢l. 8 odst. 2 az 4 tohoto ramcového
rozhodnuti (podle ¢l. 8 odst. 2, je-li délka trestu neslucitelnd s pravem vykondvajicibo stitu, miige
Drislusny organ vykondvayiciho statu rozhodnont o premeéné trestu, pouze pokud nvedeny trest prekraiuje horni
hranici trestu stanovenon a obdobné trestné ciny jeho vnitrostatnim pravem. Preménény trest nesmi byt
niZsi neg horni hranice trestu stanoveného ga obdobné trestné ciny privem vykondvajicibo stitu. Podle odst.
3, je-li drub dotyénébo trestu neslucitelny s pravem vykondvajiciho statn, miige jej prisiusny organ
vykondvayiciho statu premeénit na trest nebo opatient stanovené pro obdobné trestné iiny v jeho viastnim privu.
Takovy trest nebo opatieni musi co nejvice odpovidat trestu nlogenému ve vydavayicim staté, a trest proto nelze
premeénit na penégity trest. Podle odst. 4, premeénény trest nezhorsi trest ulogeny ve vyddvayicim staté co do
drubu nebo délky), k poruseni povinnosti ulozené v ¢l. 17 odst. 2 téhoz ramcového rozhodnuti
zapocist celou dobu zbaveni osobni svobody, kterou si jiz odsouzeny pfipadné odpykal ve
vydavajicim staté, do celkové doby zbaveni osobni svobody, kterou si ma odpykat ve
vykonavajicim stat¢ (podle ¢l. 17 odst. 2, prisiusny orgin vykondvajiciho stitu zapolita celon dobu
Zbaveni osobni svobody, kterd jig byla vykondna v sonvislosti s trestem, pro ktery byl rozsudek vynesen, do
celfové doby zbaveni osobni svobody, kterd md byt vykondna), nebo k prezkumu tresti ulozenych
doty¢nému v jiném clenském staté v rozporu s ¢l. 19 odst. 2 uvedeného ramcového rozhodnuti
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(pouze vyddvayici stat miige rogzhodnout o Zddosti o prexkum rogsudkn, jims se uklddd trest, ktery se md
wkonat podle tohoto rameového rozhodnuti). Clanek 3 odst. 3 ramcového rozhodnuti Rady
2008/675/SVV, ve spojeni s bodem 14. odavodnéni tohoto rimcového rozhodnuti, musi byt
vykladan v tom smyslu, ze umoznuje vydan{ souhrnného rozsudku zahrnujiciho nejen jedno
nebo vice odsouzeni vydanych jiz dfive vuci dotycné osobé v clenském staté, v némz se
vynasi tento souhrnny rozsudek, nybrz i jedno nebo vice odsouzeni vydanych proti doty¢nému
v jiném ¢lenském state, kterd jsou podle rimcového rozhodnuti 2008/909/SVV, ve znéni
ramcového  rozhodnuti  2009/299/SVV, vykonavana v prvaim clenském staté, za

pfedpokladu, Zze uvedeny souhrnny rozsudek dodrzuje, pokud jde o uvedeni odsouzeni,
podminky a omezen{ vyplyvajici z ¢l. 8 odst. 2 az 4, ¢l. 17 odst. 2 a ¢l. 19 odst. 2 tohoto

ramcového _rozhodnuti 2008/909/SVV, ve znéni pozdéjsich zmén. (srov Samal, P. akol.
Trestni zakontk. Komentaf. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, § 11,
§ 43).

Ve svétle téchto teoretickych vychodisek i s ohledem na citovanou judikaturu SDEU lze
dovodit mozny, resp. nutny, postup soudu Ceské republiky p#i ukladani trestu pachateli, jenz
byl za jinou trestnou cinnost jiz pravomocné odsouzen soudem jiného clenského statu
Evropské unie. Pii zohlednéni takového odsouzeni je primarné apelovano na ukladani
souhrnného trestu zohlednujictho jak trest ulozeny pfedchozim rozsudkem dané osobé
vnitrostatnim soudem, tak 1 trest ulozeny v ramci dfivéjstho odsouzeni téze osoby za jiné
skutky soudem jiného ¢lenského statu, ovsem pifi omezeni v moznosti zasahnout do jurisdikce
jinych statd rusenim ¢i modifikaci rozhodnuti jejich souda. Cesky trestni zakonik v § 43 odst.
2 jasné vymezuje postup pfi ukladani souhrnného trestu, ktery nutné zahrnuje zruseni vyroku
o trestu ulozeném pachateli rozsudkem dfivéjsim, jakoz 1 vSech dalsich rozhodnuti na tento
vyrok obsahov¢ navazujicich, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo timto zrusenim, pozbyla
podkladu.

Ulozit souhrnny trest, aniz by byl cizozemsky rozsudek zrusen, tak cesky pravni fad
neumoznuje, coz se explicitné odrazi ve znéni § 43 odst. 4 tr. zakoniku, podle néhoz se
ustanoveni o souhrnném trestu neuzije, jestlize byl difvejsi odsuzujici rozsudek soudem jiného
clenského statu Evropské unie.

Pokud tedy nepfichazi v tuvahu ulozeni souhrnného trestu ve smyslu aplikace ceského
pravntho fadu, je nutno ukladat trest samostatny, pfi dostatecném zohlednéni tohoto
odsouzeni v jiném clenském statu Evropské unie. V projednavaném piipadé, predevsim pii
fadném vyhodnoceni vech vyznamnych skutecnosti, jak je vymezuje ustanoveni § 39 tr.
zakonfku, pfichazel v uvahu darazny nepodminény trest odnéti svobody, vzhledem k
povaze a zavaznosti trestného jednani pfi zohlednéni dlohy obzalovaného, ktery coby jednatel
spole¢nosti XXXXX a posléze jeji zastupce na zakladé plné moci #{dil dalsi osoby pii pachani
zavazné, slozité a sofistikované danové trestné c¢innosti 1 nasledku, ktery zpusobil v dlouhém
obdobi od 3. 10. 2012 do 21. 12. 2014 zkracenim dané ve vysi 232 748 909,82 K¢, coz je nejvic
ze vSech spoluobzalovanych osob v tomto rozsudku. Soucasné bylo namisté zohlednéni jeho
pravomocného odsouzeni ve Slovenské republice za nasilnou trestnou cinnost, pficemz nebylo
mozné piehlizet, ze této se dopoustél i v souvislosti s nyni projednavanou danovou trestnou
¢innosti. Pii uzité pravni kvalifikaci byl obzalovany ohrozen trestem podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku,
za pouzitf § 108 odst. 1  tr. zdkonfku, tedy v trestnf sazbé od 9 let 2 mésicti do 13 let 4 mésicu, pficemz
puvodne mu byl za stejné trestni jednani nalézacim soudem rozsudkem ze dne 8. 10. 2020, ¢&.
j. 69T 3/2019-5145, ulozen Ghrnny trest odnéti svobody v trvani 12 let a 6 mésict. Obzalovany teptve
nasledné prohlasil svoji vinu. Bylo proto mozno uvazovat o aplikaci podminek pro mimofadné snizeni
trestu dle § 58 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku.

Pokud krajsky soud takto pfedevsim samostatny pfiméfeny trest odnéti svobody neulozil,
nepostupoval spravné, ovsem s ohledem na absenci odvolani statnitho zastupce v neprospéch
tohoto obzalovaného, odvolaci soud nemohl toto pochybeni napravit.

Rozhodnutim o upusténi od ulozeni souhrnného trestu podle § 44 tr. zakoniku per analogiam
se soud prvniho stupné dopustil hmotnépravniho pochybeni ve smyslu § 258 odst. 1 pism. d)
tr. f.

V piipadé tohoto postupu podle § 44 tr. zakoniku lze pfiméfené odkazat na rozsudek
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Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2011, ¢. j. 7 Tz 37/2011-27, z n¢hoz se podava, ze podle § 35
odst. 3 tr. zak. (nyni § 43 odst. 4 tr. zakoniku) se ustanoveni o souhrnném trestu neuzije, jestlize
dfivejsi odsouzeni je takové povahy, ze se na pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen (nynéjsi
znéni: ustanoveni o soubrnném trestu se neugije, jestlize diivéjsi odsouzent je takové povahy, Ze se na pachatele
bledi, jako by nebyl odsonzen, nebo jestlige byl diivéisi odsuzujici rozsudek vyddan soudem jiného clenského
statn Evropské unze). Z. dikce tohoto ustanovent, ktera znf tak, Ze se neuzije

wustanoveni o souhrnném trestu®, nikoliv ze se neuzije ustanoveni o ulozeni souhrnného
trestu, Nejvyssi soud dovodil, Ze dosah tohoto ustanoveni nespociva jen v tom, ze souhrnny
trest nelze ulozit, ale i v tom, ze od uloZeni souhrnného trestu nelze upustit.

Podle § 44 tr. zakoniku soud upusti od ulozeni souhrnného trestu podle § 43 odst. 2 tr.
zakonfku, ma-li za to, Ze trest ulozeny difvéjsim rozsudkem je dostate¢ny. Pokud tedy z
dikce § 43 odst. 4 tr. zakoniku plyne, Ze, jestlize byl dfivéjsi rozsudek vydan soudem jiného
clenského statu Evropské unie, nelze ulozit souhrnny trest podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku,
nebylo mozno uvazovat ani o upusténi od ulozeni takového trestu. Napravu tohoto stavu
nemohl odvolaci soud ov§em realizovat staitnim zastupcem navrhovanym postupem podle

§ 257 odst. 1 pism. ¢) tr. f., odkazujicim na ustanoveni § 223 odst. 1 odst. 2 tr. 1.

Podle § 223 odst. 1 tr. f. soud zastavi fizeni, shleda-li za hlavniho liceni, Ze tu je n¢ktera Z
okolnosti uvedenych v § 11 tr. f. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni soud muze zastavit trestni
stthan{ téz tehdy, shleda-li za hlavniho liceni, Ze tu je n¢ktery z divodu uvedenych v § 172 odst.
2tr. f.

Predevsim nebyl shledan zadny davod, pro ktery by bylo trestni stthani nepfipustné podle
§ 11 tr. f. Nebyly shledany zadné okolnosti, které by oduvodnovaly postup podle § 172 odst.
2 pism. b), ¢) tr. £. O projednavaném skutku pak nebylo rozhodnuto jinym organem (§ 172
odst. 2 pism. b/ tr. f.). Nelze dospét k zavéru, ze by dcelu trestntho fizeni bylo dosazeno
vzhledem k vyznamu a mife poruseni nebo ohrozeni chranéného zajmu, ktery byl dotéen,
zpusobu provedeni ¢inu a jeho nasledku, nebo okolnostem, za nichz byl ¢in spachan, a
vzhledem k chovan{ obvinéného po spachani ¢inu, zejména k jeho snaze nahradit skodu nebo
odstranit jiné skodlivé nasledky ¢inu (§ 172 odst. 2 pism. ¢/ tr. f.). Takové podminky trestné
jednani obzalovaného i jeho chovani v prubéhu trestntho fizeni nespliuje. Obzalovany
participoval na mimofadné zavazné, systematické a dlouhodobé pachané trestné ¢innosti v
ramci organizované zlocinecké skupiny. V prabéhu trestntho fizeni svij podil na trestné
¢innosti navic dlouhodobé popiral, zptsobenou $kodu se nepokusil napravit a zjevné ji jiz
nenapravi.

Pokud se jedna o podminky § 172 odst. 2 pism. a) tr. f., je zfetelné, Ze trest, k némuz mohlo
trestnf stthan{ obzalovaného v projednavané véci vést, jednoznacné nelze povazovat za zcela
bez vyznamu vedle trestu, ktery pro jiny trestny ¢in byl obzalovanému jiz ulozen. Obzalovany
prohlasil svoji vinu ve vztahu k uzité pravni kvalifikaci se zakonem vymezenému trestu odnéti
svobody podle § 240 odst. 3, za pouziti § 108 odst. 1 tr. zakoniku v trestni sazb¢ od 9 let 2
mésicta do 13 let 4 mesict. Pivodné mu byl nalézacim soudem rozsudkem ze dne 8. 10. 2020,
¢.j. 69 T 3/2019-5145, ulozen uhrnny trest odnétl svobody v trvani 12 let a 6 mésicu. Statni
zastupce pred soudem prvniho stupné v ramci zavérecné feci navrhl obzalovanému uloZeni
trestu odnéti svobody v trvani 9 roku a dva mésice a propadnuti majetku. Pfestoze
obzalovanému byl nasledné uloZzen soudem Slovenské republiky vyjimecny trest odnéti
svobody v trvani 25 let, jenz aktualné vykonava na tzemi Slovenské republiky — a cast jiz
vykonal, trest odnéti svobody, ktery pfi fadném, objektivnim a vSestranném vyhodnoceni
vSech zakonnych podminek pro ukladani trestu za projednavanou trestnou cinnost, pfi
zohlednéni povahy a zavaznosti jeho trestného jednani, byt’ i pfi aplikaci eventualnich
podminek mimofadného sniZeni trestu dle § 58 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku, by musel byt
natolik vysoky, ze jej nenf mozno povazovat za bezvyznamny, vedle trestu, jenz mu jiz byl
ulozen a zcasti jej také vykonal. Podminky postupu dle § 172 odst. 2 pism. a) tr. f. splnény
nebyly.

S ohledem na omezeni rozhodovani odvolactho soudu zakazem reformace in peius, kdyz
odvolani ve vztahu k obzalovanému F.D. bylo podano pouze v jeho prospéch a nemohlo
proto dojit ke zméné rozhodnuti v neprospéch obzalovaného, za situace, kdy v rozhodnuti
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o upusténi od ulozeni souhrnného trestu bylo shledano pochybeni, nezbylo odvolacimu soudu,
nez ve smyslu § 264 odst. 2 tr. f. pfistoupit k méné obvyklému zptsobu rozhodnuti, tedy ze
se trest obzalovanému F.D. neuklada, vychazejic z obdobného vyse uvedeného postupu
Nejvyssiho soudu dle rozsudku ze dne 31. 5. 2011, ¢.j. 7 Tz 37/2011-27.

V. KuloZenym trestim odnéti svobody obZalovanym D.D., B.H. a Z.M.

46.

4,

4.

Odvolan{ statntho zastupce sméfovalo do vyroku o trestu odnéti svobody v neprospéch
obzalovanych D.D., B.H. a Z.M. s tim, ze pouze v piipadé obzalovaného D.D. byla
namitana nepfiméfena vyse soudem prvniho stupné uloZzeného nepodminéného trestu odnéti
svobody. V pfipadé obzalovanych B.H. a Z.M. byla namitana toliko nepfiméfenost rozhodnuti
o podminéném odlozeni vykonu spravné vyméfeného trestu odnéti svobody. Timto byl
vymezen rozsah pfezkumné ¢innosti odvolaciho soudu, ktery navrh statniho zastupce nemohl
v souladu s vykladem o délitelnosti jednotlivych vyroku pfi zachovani zasady zakazu reformace
in peius ptekrocit (stov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2022, sp. zn. 8 Tdo 17/2022).

Pii hodnoceni pfiméfenosti trestt odnét! svobody uloZenych nalézacim soudem obzalovanym
D.D., B.H. a Z.M. se odvolaci soud zabyval obecnymi zasadami pro ukladani trestu, zejména
podminkami § 37,§38a§39  tr. zakoniku a tyto podminky aplikoval na konkrétni okolnosti
piipadu. Ve smyslu § 39 odst. 1, odst. 7 pism. a) tr. zakonfku hodnotil kromé¢ povahy a
zavaznosti spachaného trestného ¢inu i osobni, rodinné, majetkové a jiné poméry kazdého z
obzalovanych, jeho dosavadni zpusob zivota a moznosti jeho napravy, dale pfihlédl k chovani
pachatele po cinu, 1 jakou mérou jednani kazdého ze spolupachateld pfispélo ke spachani
trestného cinu, a soucasn¢ vzal v Gvahu i ucel trestu, jimz je 1 ochrana spolecnosti pred
pachateli trestnych ¢int, snaha zabranit odsouzenému v dals$im pachani trestné c¢innosti a
vychovat jej k tomu, aby vedl fidny Zzivot a tim pusobit vychovné i na ostatni cleny
spolecnosti, tedy generalni  iindividualni prevence. Zohlednil rovnéz dalsi druhy trestt ukladanych
krajskym soudem vedle trestu odnéti svobody, které, s vyjimkou penézitého trestu u obzalovaného
B.H., nepfezkoumaval.

Povaha a zavaznost trestného ¢inu jsou urcovany zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery
byl ¢inem dotcen, zpusobem provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in
spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zamérem nebo cilem. Z
pohledu jednotlivych kritérif zavaznosti trestného ¢inu povazuje soud jednani pachatelt za
velmi zavazné, a to jak vlastnim jednanim, tak zejména nasledkem. Obzalovani svym jednanim
porusili zajem spolecnosti na spravném vyméfeni dani, jez jsou jednou z podstatnych
slozek statnfho rozpoctu, ktery je pak nasledné pfi svém pierozdéleni zdrojem jinych, napf.
socialnich nebo zdravotnich, sluzeb, které stat poskytuje, ¢imz tak v dusledku zasahli do
fungovani celé spolecnosti. Proto se danova trestna ¢innost vyznacuje vysokou spolecenskou
nebezpecnosti s moznym zavaznym socialnim a ekonomickym dopadem na vnitini stabilitu
statu. Vysoka spolecenska skodlivost tohoto typu trestné ¢innosti je dana také tim, Ze je slozité
odhalitelna a zarovenn obtizn¢ prokazovatelna. Stupenn skodlivosti trestného jednani
obzalovanych, jez je popsano ve vyroku napadeného rozsudku, je zvysovan pfedevsim vysi
zpusobené skody, a stejné tak sofistikovanosti trestné c¢innosti. Vyznamny je pak i motiv
trestného jednani obzalovanych, kterym je zcela evidentné ziskuchtivost. Stejné tak obzalovani
porusili zdjem spole¢nosti na ochrané pfed zavaznou (organizovanou) trestnou ¢innost.

Na zaklad¢ vyhodnoceni vsech téchto skutec¢nosti dospél odvolaci soud k zavéru, ze soudem
prvniho stupné ukladané dhrnné tresty odnéti svobody témto obzalovanym se jevi jako
nepfiméfené mirné. Vsichni obzalovani byli realn¢ ohrozeni trestem v trestni sazbé od 9 let 2
meésict do 13 let 4 mésica (dle § 240 odst. 3, za pouziti § 108 odst. 1 tr. zakoniku), pficemz
nelze nepoukazat na to, ze puvodné jim byly uloZeny tresty v ramci takto vymezené zakonné
trestni sazby. Je tfeba také zduraznit, ze vSéem témto obzalovanym byl ukladan dhrnny trest
odnéti svobody ve smyslu § 43 odst. 1 tr. zakoniku za dva zvlast’ zavazné zlociny. Teprve po
vraceni véci nalézacimu soudu odvolacim soudem k novému projedniani a rozhodnuti
pfistoupili vSichni tito obzalovani k prohlaseni viny ve smyslu § 206¢ odst. 1 tr. . a soud jejich
prohlaseni viny postupem podle § 206c odst. 4, odst. 6 tr. f. pfijal. Z odavodnéni napadeného
rozsudku se pak podava, ze tuto skutecnost krajsky soud oznacil za vyraznou polehcujici
okolnost, ktera svéd¢i o tom, ze si obzalovani uvédomili zavaznost svého jednani a jeho
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nasledky, coz ma vyrazny vliv na jejich resocializaci. Prohlaseni viny obzalovanych  a délka
trestnfho fizeni, kterou soud prvnfho stupné oznacil za hranic¢ni (ve smyslu pfiméfenosti), jej
pak vedlo k ukladani trestt jednotlivym obzalovanym vyrazné¢ mimoradné snizenym pod dolni
hranici zakonné trestni sazby s odkazem na § 58 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku. S timto jeho
postupem se ovSem odvolaci soud nemohl plné ztotoznit.

Institut prohlaseni viny ve smyslu § 206c¢ tr. f. je novym procesnim institutem, ktery se stal
soucasti trestnfho fadu s u¢innosti zakona ¢. 333/2020 Sb., tj. od 1. 10. 2020. Je zjevné, ze
umyslem zakonodarce bylo posileni procesnich stran v fizeni pfed soudem, s ohledem na urcita
prohlaseni obzalovaného ucinéna jiz na pocatku hlavniho liceni pfed zahajenim dokazovani se
sleduje také vyznamné urychleni a usnadnéni jeho prabéhu, a tedy nezanedbatelny ¢asovy a
tim i kladny ekonomicky dopad. Smyslu a ucelu zakotveni tohoto nového procesniho institutu
tak odpovida, aby obvinény prohlaseni, ze je vinny spachanim skutku anebo nékterého ze
skutkt uvedenych v obzalob¢, ucinil v hlavnim liceni na jeho pocatku, tedy po predneseni
obzaloby do zahajeni dokazovani. Soucasné vsak nelze vyloucit moznost prohlaseni viny i
kdykoliv v prabéhu hlavniho liceni, pfip. dokonce béhem fizeni pfed odvolacim soudem,
nebot’ zadné ustanoveni trestniho fadu nestanovi ¢asovy meznik, v némz je nutno takové
prohlaseni ucinit. K vyhlaseni prvniho rozsudku krajského soudu doslo v projednavané véci
dne 8. 10. 2020, tedy osm dni poté, co jiz nabyl u¢innosti zikon ¢. 333/2020 Sb. upravujici
nové nékteré podminky trestntho fadu a trestnfho zakoniku. Odvolaci soud pfi pfezkumu
tohoto prvniho rozhodnuti krajského soudu a fizeni, jez mu pfedchazelo, v navaznosti na
obsah argumentace nékterych obzalovanych, 1 vyvijejici se judikatorni praxi, z niz se podava,
ze zejména v ptipadé, kdy zakon ¢. 333/2020 Sb. nabyl ucinnosti v mezidobi od vyhlaseni
rozsudku soudu prvniho stupné do rozhodnuti soudu odvolaciho, je obzalovanému tfeba
pfiznat moznost ucinit prohlaseni viny, nebot’ v opac¢ném pitipadé by doslo k jeho bezdiavodné
diskriminaci, dospél k zavéru, ze postupem nalézactho soudu mohlo dojit k aktualnimu
nedostate¢nému pouceni obzalovanych ve smyslu § 2 odst. 13, § 33 odst. 5 a § 206a odst. 1
véta druha a § 206b odst. 1 tr. f. 0 moznosti uplatnéni jejich prav o aplikaci prava na prohlaseni
viny dle § 206c tr. f. (za podminek § 3140 tr. £.), pfipadné moznosti sjednani dohody o viné a
trestu dle § 200b tr. f. (za podminek § 175a a nasl. tr. £.), nebot’ vyjimeéné se lze i v pozdéjsich
fazich trestniho fizeni (nejen na pocatku hlavntho liceni) zabyvat moznostmi aplikace
prohlaseni viny (piip. schvaleni dohody o viné a trestu). Proto zaslal dne 29. 3. 2022 pisemné
pouceni obzalovanym, u nichz doposud odsuzujici vyrok

o viné v projednavané trestni véci nenabyl pravni moci, o moznosti pfed soudem prohlasit, ze
jsou vinni spachanim skutku anebo nékterého ze skutkt uvedenych v obzalob¢ a Ze souhlasi s
pravn{ kvalifikaci takového skutku uvedenou v obzalobé (¢i moznosti uzaviit se statnim
zastupcem dohodu a viné a trestu). Rovnéz je poucil o nasledcich takového prohlaseni.
Odvolaci soud pak také nevyloucil moznost uplatnéni tohoto institutu obzalovanymi ani pred
soudem prvniho stupné v fizeni, které bude nasledovat po vraceni véci (podrobnéji body 125.
az 127. odtvodnén{ kasa¢nfho rozhodnuti odvolactho soudu). Je oviem tfeba zduraznit, ze
vzdy je to soud, ktery peclivé posoudi, za jakych okolnosti obvinény prohlaseni viny ¢ini, a
teprve pak rozhodne, zda prohlaseni pfijima nebo nepfijima. Nemusi takové prohlaseni viny
pfijmout, pokud takovy postup nepovazuje za vhodny s ohledem na okolnosti pfipadu a
vyjadfeni ostatnich stran (§ 206c odst. 4 tr. f.).

Aplikace institutu prohlaseni viny svymi dusledky zasahuje do podminek ukladani trestu dle
trestnfho zakoniku, ktery v § 39 odst. 1 stanovi, Ze soud obligatorné piihlédne mimo jiné  k
postoji obzalovaného k trestnému c¢inu, zda sjednal dohodu o vin¢ a trestu, prohlasil vinu a
oznacil rozhodné skutec¢nosti za nesporné. Mimo to muze byt prohlaseni viny divodem pro
piipadné mimoradné sniZzeni trestu odnéti svobody podle § 58 odst. 2 pism. b) tr.
zakoniku, jinak feceno soud muze fakultativné s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem
pfipadu, pomérim pachatele a povaze a zavaznosti jim spachané trestné cinnosti pii
soucasném konstatovani, ze jeho napravy lze dosahnout i trestem kratstho trvani, snizit trest
odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby u pachatele, ktery prohlasil svoji vinu.

Odvolaci soud ma za to, ze uziti institutd spolupracujiciho obvinéného, dohody o vin¢ a trestu
¢i prohlaseni viny je vhodné v situacich, kdy se jedna o mimofadné zavaznou a rozsahlou
trestnou ¢innost pachanou organizované a velice sofistikované. Motivace obzalovanych k
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pfiznani viny a spolupraci s organy cinnymi v trestnim fizeni je divodna proto, aby byla
organizovana struktura takové trestné ¢innosti narusena, mohlo byt soustfedéno dokazovani
k prokazani viny obzalovanych, ktefi stoji v nejvyssich stupnich organizované zlocinecké
skupiny, tedy organizatofi takové trestné ¢innosti a profitujici z ni, a tito mohli byt usvédceni
a spravedlivé potrestani.

V projednavaném pfipadé jist¢ prohlaseni viny jednotlivymi obzalovanymi do urcité miry
pfispélo ke zjednoduseni fizeni i v této fazi trestniho fizeni, s ohledem na pavodni rozsahlé
namitky obzalovanych vyjadfené v podanych odvolanich sméfujici do vyroku o jejich viné tak,
jak byla konstatovana v prvaim rozhodnuti nalézactho soudu a dil¢i vady tohoto prvniho
rozhodnuti soudu prvnfho stupné vyjadfené v kasa¢nim usneseni odvolaciho soudu a na to
navazujici potfebu doplnéni dokazovani, ovSem piinos jejich prohlaseni viny pro zjednoduseni
a zkracen{ trestniho fizeni nelze pfecenovat. Jmenovani obzalovani od pocatku trestniho fizeni
svou trestnou ¢innost dusledné popirali. K doznani se uchylili v situaci, kdy odvolaci soud ve
svém kasacnim usneseni ze dne 4. 8. 2022 konstatoval, Ze se s obsahem hodnoceni soudem prvniho
stupné v zdkladnich smérech, ve vztahu k jednan{ jednotlivich obzalovanych a jejich zapojeni do
trestné cinnosti 1 jeji podstaty, ztotoznil. Podle tohoto kasacntho rozhodnuti soubor vsech
hodnocenych ditkazt nalézacim soudem a jejich rozbor se jasné a dostate¢né srozumitelné vyporadava
s obsahlou obhajobou obzalovanych a ve své podstate bylo takové jednani obzalovanych v bodech
1. az I11. prokazano. V tomto sméru lze odkazat na pasaze odivodnéni kasa¢niho rozhodnuti, které se
veénuji otazce pfedchoziho pribéhu fizeni, jednotlivim dukaznim prostfedkim a jejich hodnoceni
soudem prvnfho stupné i v navaznosti na zpusob obhajoby jednotlivych obzalovanych (viz zejména
body 175. az 183., 185. az 189.), pficemz je zjevné, ze zakladni Gvahy a zavéry krajského soudu mel
odvolaci soud za spravné.

Pouha skutecnost, ze obzalovani za takové realné dukazni situace prohlasili svoji vinu, proto
nemuze oduvodnit natolik vyrazné snizeni trestu odnéti svobody. Nelze totiz pfehlédnout, Ze
puvodné byly véem témto obzalovanym ukladany darazné tresty odnéti svobody reflektujici
povahu a zavaznost jimi pachané trestné ¢innosti pfi zohlednéni jejich konkrétniho zapojeni
do ni. Obzalovanému D.D. byl ulozen thrnny trest odnéti svobody v trvani 10 let, pro jehoz
vykon byl zafazen do véznice se zvysenou ostrahou, obzalovanému B.H. thrnny trest odnéti
svobody v trvani 9 let a 8 meésict se zafazenim do véznice se zvysenou ostrahou a
obzalovanému Z.M. thrnny trest odnéti svobody v trvan{ 9 let a 3 mésice se zafazenim do
véznice se zvySenou ostrahou.

K argumentaci obzalovanych o tom, ze prohlasili vinu okamzité poté, co byli dodate¢né
spravné pouceni o moznosti vyuziti tohoto institutu, resp. o tom, ze dfive prohlasit vinu
nemohli, v disledku nespravného pouceni, resp. absenci ze strany soudu prvniho stupné, nelze
nezduraznit, ze jim nic nebranilo se v kterékoli fazi trestntho fizeni doznat a
spolupracovat s organy cinnymi v trestnim fizeni, coz byly vzdy vyznamné polehcujici
okolnosti, piipadné usilovat o oznaceni za spolupracujictho obvinéného, jak to ucinily na
pocatku trestniho fizeni jiné osoby difve spoluobvinéné, coz by mélo mit vyraznéjsi pozitivai
duasledky pfi ukladani trestu.

Dalsim davodem, o ktery krajsky soud opiel nutnost ukladat obzalovanym tak mirné tresty
odnéti svobody, byla délka trestniho fizeni. Zjisténa celkova délka trestniho fizeni sama
o sob¢ ovsem neni rozhodujici. I kdyby se jevila na prvni pohled jako dlouha, jesté to
neznamena, ze je nepfiméfena. Délku fizenti je tfeba hodnotit ve svétle konkrétnich skutecnosti
(stov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 5. 2024, sp. zn. IV. US 30/24). V
projednavaném pfipadé je tfeba pfedevsim zduraznit, ze trvani trestnfho fizeni bylo zptisobeno
objektivnimi skute¢nostmi. Od pocatku bylo vedeno trestni stthani proti mimofadné velkému
mnozstvi osob, jejichz trestna ¢innost byla provazana, coz bylo spojeno s nutnosti naro¢ného
provéfovani mnoha skutec¢nosti a zajist ovani mnoha dukazt, vyslecht svédka a s ohledem na
zahranicni pfesah jejich trestné cinnosti i opatfovani dikaza ve spolupraci s organy trestntho
fizeni v ciziné. Z tohoto pohledu na samotnou délku trestniho fizeni nelze az doposud pohlizet
jako na zcela mimofadné dlouhou a zapfiinénou organy cinnymi v trestnim fizeni.
Provéfovani a vysetfovani danovych trestnych ¢int je spojeno s fadou obtizi, nebot’
shromazd’ovani a vyhodnocovani rozsahlych dokumentt je ¢asové 1 odborné naroéné. Nelze
pominout jak slozit¢ je tento typ trestné cinnosti odhalitelny a zaroven jak obtizné je
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prokazatelny, coz je dano zejména zamérnou nepiehlednosti, které je vyuzivano pfi vytvareni
fetézct personalné propojenych spolecnosti, které zpravidla fidi mala skupina osob
obeznamenych s danovou problematikou, kdy za acelem znemoznéni fadného a nepfetrzitého
dohledu financnich ufadt jsou spolec¢nosti na pozici tzv. ztraceného obchodnika casto
operativn¢ ménény a zbyvajici spolec¢nosti (clanky fetézce) pak navenek pusobi fadnym
dojmem. Ackoliv lze pfisvédcit tomu, ze je tfeba k délce trestniho fizeni pfihlédnout i za
situace, kdy se nejedna o délku neadekvatn{ zptsobenou neodivodnénymi prutahy ze strany
organu cinnych v trestnim fizeni, ani tato sama o sobé ¢i ve spojeni s prohlasenim viny
jednotlivymi obzalovanymi podle odvolactho nemize oduvodnit tak vyrazné snizeni trestd
odnéti svobody jednotlivych obzalovanych, jak k nému pfikrocil soud prvniho stupné. K tomu
je tfeba pro uplnost dodat, ze dalsi obzalovani v této véci, ktefi pred odvolacim soudem také
prohlasili svoji vinu, a to s vyrazné¢ mensim podilem na spachané trestné ¢innosti a rozsahu
zkracené dang, byli nasledné rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 20. 7. 2022, ¢. .
1'To 7/2021-7270, odsouzeni podle § 240 odst. 3, za pouziti § 108 odst. 1,{43 odst. 1 a
§ 58 odst. 2 pism. a) tr zakoniku, uc¢inného od 1. 10. 2020, k nepodminénym trestim odnéti
svobody v trvani od 4 do 6,5 roku.

Obzalovanému D.D. byl pivodné soudem prvniho stupné ulozen thrnny trest odnéti svobody
v trvani 10 let. Po vraceni véci odvolacim soudem, prohlaseni viny obzalovanym a pfi
zohlednéni doby trvani trestniho fizeni mu byl napadenym rozsudkem ulozen souhrnny trest
odnéti svobody v trvani 7 let.

Souhrnny trest byl obzalovanému D.D. ukladan ve vztahu k trestu vyslovenému rozsudkem
Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocky v Pardubicich, ze dne 2. 11. 2022, ¢. . 62T 6/2021-
575, ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 2. 2023, sp. zn. 3 To 107/2022.
Obzalovany byl v této véci uznan vinnym zvlast’ zavaznym zloc¢inem zkriceni dané, poplatku a
podobné povinné platby podle § 240 odst. 1 alinea prva, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku,
pficemz byl odsuzovan za jednani naprosto shodné, jako v projedniavaném ptipadé, kdyz se coby
pfedseda piedstavenstva  a jediny akcionat spolec¢nosti XXXXX podilel v obdobi od ledna 2016 do
unora 2017 podavanim nepravdivych danovych pfiznani k DPH na neopravnéném snizeni danové
povinnosti této spole¢nosti na DPH v ¢astce 13 985 933,50 K¢ ke skodé Ceské republiky, zastoupené
finan¢nim ufadem, za coz mu byl ulozen trest odnéti svobody v trvani 5 let, pro jehoz vykon byl zatazen
do véznice s ostrahou, a trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarnfho organu
v obchodnich korporacich, druzstvech ¢i jinjch obdobnych spole¢nostech na dobu 5 let.

V projednavané véci se obzalovany D.D. v obdobi od 17. 5. 2012 do 14. 10. 2013 podilel na
zkraceni dan¢ z pfidané hodnoty ve vysi 175 916 999,71 K¢. Jeho zapojeni do trestné ¢innosti
tak, jak je popsano ve vyroku napadeného rozsudku, a tak, jak jej doznal, bylo zasadni. Patfil
mezi organizatory trestné cinnosti, f{dil mnozstvi dalsich osob  a spole¢nosti zapojenych
do vytvofeného fetézce na pozici tzv. ztracenych obchodniku, fidil finan¢ni toky v ramci takto
vytvofeného fetézce a rovnez byl profitentem trestné ¢innosti. Proto pokud byl obzalovanému
jiz pravomocné ulozen trest odnéti svobody v trvani 5 let za mén¢ zavaznou soubéznou
trestnou cinnost s celkovym rozsahem zkraceni dané z pfidané hodnoty ve vysi necelych 14
mil. K¢, nelze povazovat nalézacim soudem ulozeny souhrnny trest odnéti svobody v trvani 7
let za pfimeéfeny, kdyz fakticky mu za mnohem zavaznéjsi trestnou ¢innost byl ulozen trest
odnéti svobody zvysSeny jen o 2 roky. Za pfiméfeny jej nelze povazovat ani pfi zohlednéni
prohlaseni viny obzalovanym, ani délky trestniho fizeni a doby, ktera od pachani trestné
¢innosti uplynula. Obzalovany prohlasil svou vinu v fizen{ po vraceni véci krajskému soudu, a
to poté, co jiz byl pravomocné odsouzen za tuto shodnou trestnou ¢innost v situaci, kdy
dukazni situace o jeho viné byla zcela zfejma. Z toho davodu odvolaci soud dospél k zavéru,
ze obzalovanému D.D. je tfeba ulozit souhrnny trest odnéti svobody v trvani 8 let a 6 mésica
v souladu s navrhem statniho zastupce vyjadfenym jak v podaném opravném prostiedku, tak
v zavérecné feci pfed soudem prvniho stupné, nebot’ takto vyméfeny trest se jevi jako
adekvatni, odpovidajici povaze a zavaznosti spachaného trestného cinu, tak i pomérim a
moznostem napravy obzalovaného. V pfipadé obzalovanych B.H. a Z.M. byl odvolaci soud
omezen ve své prezkumné ¢innosti toliko na skutec¢nost, zda byly splnény podminky ulozeni
trestu odnéti svobody podminéné odloZzeného na zkusebni dobu. S ohledem na vyse
rozvedené okolnosti projednavané trestné ¢innosti, jeji zavaznost, ale i miru zapojeni téchto
obzalovanych do trestné ¢innosti dospél k zavéru, ze takové podminky nelze shledat ani pii
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zohlednéni dalsich ulozenych trestd. Je tfeba zduaraznit, Ze odvolaci soud se nemohl ztotoznit
ani se samotnou vymeérou ulozenych dhrnnych trestt v trvani tif let, nebot’ takto vyméfeny
trest nereflektuje povahu a zavaznost spachané trestné ¢innosti, ovSéem s ohledem na absenci
opravného prostiedku v neprospéch obzalovanych, resp. skutecnost, ze opravny prostfedek
statniho zastupce podany v neprospéch téchto obzalovanych brojil toliko proti vyroku, jimz
byly tresty odnéti svobody podminéné odlozeny na zkusebni dobu, nemohl odvolaci soud toto
zjevné pochybeni napravit. Nelze se nepozastavit nad postupem statnfho zastupce, ktery v
zavérecné feci pfed soudem prvniho stupné navrhoval obzalovanému B.H. uloZeni trestu
odnéti svobody v trvani 5 let se zafazenim pro jeho vykon do véznice se zvysenou ostrahou
a obzalovanému Z.M. ulozeni trestu odnéti svobody v trvani 7 let se zafazenim do véznice
s ostrahou. Na tom nic neméni ani nalézacim soudem uloZené penézité tresty, které byly oproti
jeho navrhu navyseny.

Obzalovany B.H. na zaklad¢é pokynu D.D. a v soucinnosti s nim f{dil dalsi osoby vystupujici
jako jednatelé spolec¢nosti tzv. ztracenych obchodniku, zasadné fidil i samotné spolecnosti a
komunikoval za né¢ navenek tak, jak je podrobné popsano ve vyroku napadeného rozhodnuti,
a tak, jak sam doznal v ramci prohlaseni viny, pficemz svym jednanim se podilel v obdobi od
17. 5. 2012 do 21. 10. 2013 na zkraceni dan¢ z pfidané hodnoty ve vysi 186 888 872 K¢. Za
toto jednani mu byl puvodnim rozsudkem nalézaciho soudu uloZen dhrnny trest odnéti
svobody v trvan{ 9 let a 8 mésict. Takto uloZeny trest odnéti svobody pak krajsky soud po
prohlaseni viny obzalovanym a zohlednéni existujici dusevni poruchy modifikoval a ulozil
mu thrnny trest odnéti svobody v trvani 3 let s podminénym odkladem vykonu na
zkusebni dobu 5 let.

Ackoliv si je odvolaci soud védom existence posuzované dusevni poruchy u obzalovaného,
ktera jej jisté v nékterych fazich pachani trestné ¢innosti mohla ovliviiovat, nelze odhlédnout
od zavéru znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie (¢. 1. 8621-8696, sv.
27) tak, jak je prezentoval jeho zpracovatel prim. MUDrz. Petr Nedoma u hlavniho liceni dne
30. 3. 2023 (¢. 1. 8748v-8749, sv. 27), z nichz se podava, ze mira ovlivnéni obzalovaného
manickou, pfip. depresivni, fazi bipolarni poruchy byla dana tim, zda obzalovany pravidelné
uzival predepsané 1éky. Vedle toho nelze pominout, Ze sam obzalovany béhem hlavniho liceni
dne 6. 4. 2023 (¢. 1. 8771-8773, sv. 27) po seznameni se zavéry tohoto znaleckého posudku
doznal svou vinu, véetné¢ pravni kvalifikace, s tim, ze veéd¢l, co déla, a své jednani mohl
ovliviiovat. Z ni¢eho nevyplyva, ze by zjiStény zdravotni stav obzalovaného branil vykonu
nepodminéného trestu odnéti svobody, ktery jiz v minulosti absolvoval, pfi fadném
dodrzovani potfebné medikace.

V piipadé obzalovaného B.H. pak nelze pominout, Ze usnesenim Méstského soudu v Praze ze
dne 22. 1. 2021, sp. zn. 4 T 1/2020, bylo podle § 231 odst. 1 tr. f., za pouzitl § 223 odst. 1 tr.
f.a § 172 odst. 2 pism. a) tr. f., zastaveno jeho trestni stthani pro trestny ¢in zkraceni dane,
poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 tr. zdkoniku,
ve znéni ucinném do 30. 6. 2016, formou spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, nebot’
trest, k némuz mohlo trestni stthani vést, je zcela bez vyznamu vedle trestu, ktery ho pro jiny
¢in podle ocekavani postihne (¢. l. 6374-6384, sv. 21). Obzalovany se v této véci meél
dopoustet, mimo jiné spolecné¢ R.P. a J.K. ktefi jiz byli pravomocné odsouzeni i v nyni
projednavané véci, obdobné trestné ¢innosti jako nyni, pficemz se v obdobi od 1. 9. 2010 do
31. 10. 2011 m¢él podilet na zkraceni dan¢ z pfidané hodnoty ve vysi 74 827 290 K¢, resp. na
vzniku §kody Ceské republice zastoupené spraveem dané ve vysi neopravnéné vyplaceného
nadmérného odpoctu DPH spole¢nosti XXXXX v této vysi. Toto trestni fizeni bylo zastaveno pravé
s odkazem na fizeni vedené u Krajského soudu v Brn¢, pobocky ve Zling, pod sp. zn. 69T 3/2019 s
tim, Ze obzalovany byl nepravomocné rozsudkem ze dne 8. 10. 2020, ¢. j. 69T 3/2019-5145, uznan
vinnym zvlast’ zavaznym zloc¢inem zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240
odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 tr. zakoniku, spachanym formou spolupachatelstvi podle § 23 tr.
zakoniku, ktery spachal ve prospéch organizované zlocinecké skupiny podle § 107 odst. 1 tr. zakoniku
a zvlast’ zavaznym zlocinem ucasti na organizované zlocinecké skupiné podle §361 odst. 1 alinea
druha tr. zakoniku, za coz mu byl ulozen trest odnéti svobody v trvan{ 9 let a 8 mésicu, pro jehoz
vykon byl zafazen do véznice se zvysenou ostrahou, a penézity trest v souhrnné vysi 500 000 K¢.
Obzalovany v prub¢hu své vipovedi fakticky svoji ucast na takovém jednani popsal.
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03.  Nalézaci soud se nedostatecné zabyval hodnocenim zakladnich zakonnych podminek pro
podminény odklad vykonu trestu odnéti svobody dle § 81 odst. 1 tr. zakoniku, podle kterého
muze soud podminéné odlozit vykon takového trestu nepfevysujiciho 3 roky, jestlize vzhledem
k osob¢ a pomérim pachatele, zejména s pfihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu a prostiedi
ve kterém Zije a pracuje a okolnostem piipadu, ma divodné za to, ze k pisobeni na pachatele,
aby vedl fadny zivot, neni tfeba jeho vykonu. Z tohoto pohledu pominul hodnoceni chovani
obzalovaného, jeho netransparentniho zpusobu obzivy a pfedchoziho opakovaného trestnfho
stthani, které bylo dokumentovano pfipojenym spisem Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 7
T 118/96 (pfiloha ¢. 36), i kopiemi z posledniho jeho odsouzeni (pfiloha ¢. 38) rozsudkem
Krajského soudu v Brné ze dne 5. 6. 2003 pod sp. zn. 46 T 20/99, ve spojeni s rozsudkem
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 8. 9. 2004, sp. zn. 5To 109/2003, za trestny
¢in neopravnéného podnikani dle § 118 odst. 1, odst. 2, trestny ¢in podvodu dle § 250 odst. 1,
odst. 3 pism. b) tr. zakona a dalsi, soucasné i za trestny cin kifivého obvinéni dle § 174 odst. 1
tr. zakona, k nepodminénému souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 4 let. Byt’ se na toto
odsouzeni z pohledu recidivy jiz hledi, jako by obzalovany nebyl trestan, resp. odsouzeni bylo
jiz zahlazeno, nelze pifehlédnout pfi posuzovani piedpokladi pro uspésnou napravu
obzalovaného bez realného vykonu trestu chovani obzalovaného v tomto trestnim fizeni.
Predevsim podstata trestné ¢innosti spocivala v sofistikované pachaném podvodném jednani
vuci taktka 40 poskozenym, se zptisobenou skodou pfesahujici 3 mil. K¢. Obzalovany prabéh
trestniho fizen{ zamérné mafil, nepfebiral zasilky soudu, nedostavoval se k nafizenym ukontm,
az na néj musel byt pifkaz k zatceni. Pfi jeho realizaci pfed policii ujel automobilem z majetku
spole¢nosti XXXXX, kde pusobil a dale se dlouhodobé¢ skryval. Nésledné vici nému bylo
nutno vést fizeni vuci uprchlému. K vykonu trestu byl pfedveden policii az po zadrzeni, s
odstupem jeden a putl roku. Podminéné byl propustén z vykonu trestu 4. 4. 2008 se zkusebni
dobou v trvani 5 let. Trestného jednani, pro které byl odsouzen, se dopoustél od druhého
ctvrtleti roku 2012, tedy ¢astecné ve zkusebni dobé¢ podminéného propusténi a bezprostredné
poté. K zahlazeni tohoto odsouzeni doslo az v roce 2017 (srov. RT na ¢. 1. 9246 a pfilohy 36
a 38). Z jeho pfistupu k soucasnému trestnimu fizeni i struénych zjisténi k jeho zivotu nelze
dovodit zadné vyznamné skutecnosti, svédéici o jeho zasadnim Zivotnim obratu. Informace o
bydlistich, zptsobu opatfovani prostfedku k Zivotu a dispozicich s velkym majetkem, resp.
mnohamilionovymi pfijmy, a soucasn¢ informaci o fad¢ exekuci svéd¢i o pokracujicim zZivotu
nejméné v tzv. Sedé zoné. Predpoklad napravy obzalovaného bez piimého vykonu trestu je
nepodlozeny.

4. Z téchto vsech davodi nebylo mozno postup soudu prvniho stupné aprobovat. Odvolacimu
soudu za takové situace nezbylo, nez vyhovét navrhu statniho zastupce a ulozit obzalovanému
B.H. nové nepodminény trest odnéti svobody ve vymérte 3 let, ackoliv po zhodnoceni vsech
kritérif dle § 39 tr. zakoniku je zfetelné, Ze se jednd o trest nepfiméfené mirny. Obzalovany
Z.M. v ramci organizované zlocinecké skupiny plnil pitkazy D.D. a B.H., fidil ¢innost
minimalné dnes jiz pravomocné odsouzeného P.K., formalniho jednatele spole¢nosti zafazené
na pozici tzv. ztraceného obchodnika a podilel se prevodech financnich prostfedkt mezi
jednotlivymi spole¢nostmi v fetézci tak, jak je podrobné rozvedeno ve vyroku napadeného
rozsudku, a tak jak nasledné toto své jednani obzalovany doznal, pficemz svym jednanim se
v obdobi od 14. 6. 2012 do
14. 10. 2013 podilel na zkraceni dané z pfidané hodnoty ve vysi 130 760 842 K¢. Ackoliv je
zjevné, ze mira zapojeni tohoto obzalované¢ho do trestné ¢innosti organizované zloc¢inecké
skupiny byla viznamné mensi, nez v ptipade obzalované¢ho B.H. ¢i D.D., tato skute¢nost nasla
spravny odraz v diferenciaci ukladanych tresti v pavodnim rozsudku pfi skute¢ném uvazeni
povahy a zavaznosti spachané trestné ¢innosti, kdy mu byl ulozen dhrnny trest odnéti svobody
v trvani 9 let a 3 mésice. Jak jiz bylo vysloveno vyse, samotna skute¢nost, ze obzalovany po
vraceni véci nalézacimu soudu prohlasil vinu, nemize odavodnit takto dramatické snizeni
trestu odnéti svobody. Obzalovany byl v minulosti mnohokrat soudné trestan (viz RT na ¢. L.
9250), nckolikrat i pro majetkovou trestnou ¢innost, a to i k nepodminénym trestim odnéti
svobody. Naposledy 18. 1. 2012 Okresnim soudem Brno-venkov, sp. zn. 1 T 53/2011, byl
odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 12 mésict, nasledné upraveny na
spole¢ny vykon trestu 10 mésict, jenz byl poté amnestovan k 1. 1. 2013. Byly mu ulozeny i
dalsi druhy trestu, které nasledné vykonal. Je ovSem zcela zfejmé, Zze v dobé vykonu tresta v
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roce 2013 se dopoustél pfedmétné zavazné trestné ¢innosti. Jeho pfistup k trestnimu fizeni byl
od pocatku nevstficny. K prohlaseni viny pfistoupil teprve v druhé fazi fizeni pfed soudem
prvniho stupné za vyse uvedenych okolnosti. Trest odnéti svobody nespojeny s pfimym jeho
vykonem u obzalovaného proto neni adekvatn{ a napliujici podminky ustanoveni § 81 odst. 1
tr. zakoniku. Odvolaci soud vzhledem k obsahu podaného odvolani statniho zastupce nemohl
nez ulozit pouze uhrnny nepodminény trest odnéti svobody v trvani 3 let, ackoliv ma i v
piipad¢ tohoto obzalovaného za to, ze pii fadném zhodnoceni vsech kritérii dle § 39 tr.
zakoniku se jedna o trest fakticky nepfiméfené mirny.

Pokud jde o zafazeni obzalovanych D.D., B.H. a Z.M. pro vykon trestu odnéti svobody, pouzil
odvolaci soud moderac¢ni ustanoveni § 56 odst. 3 tr. f. s ohledem na skutecnost, ze v piipadé
odsouzeni pachatele, kterému byl uloZen trest odnéti svobody za trestny ¢in spachany ve
prospéch organizované zlocinecké skupiny podle

§ 108 tr. zakoniku, ma byt zafazen pro vykon tohoto trestu do véznice se zvysenou ostrahou
(§ 56 odst. 2 pism. b/ tr. zakoniku) a zafadil je do véznice s ostrahou, nebot’ mi za to, ze v
tomto typu véznice vzhledem k vhodnéjsim nastavenym rezimim a rodinnym poméram
obzalovanych bude lépe zaruceno pusobeni k tomu, aby vedli fadny zivot, kdyz soucasné
piihlédl k zavaznosti jimi spachané dcasti na trestném jednani, stupni a povaze jejich naruseni
1 odstupu casu a prubchu trestniho fizeni. Takto mimo jiné i dostate¢né¢ kompenzoval
samotnou délku jejich trestniho stthani. V piipad¢ obzalovaného D.D. pfihlédl i k tomu, ze v
tomto typu véznice jiz trest odnéti svobody vykonava.

V ramci hodnoceni osobnich poméra obzalovanych odvolaci soud neopomnél zohlednit péci
o déti, na kterou upozornili obzalovani D.D. a Z.M.. Je ovSem tfeba pfedeslat, Ze se nejedna o
obecnou exkulpacni skutecnost, ani kritérium vylucujici pfiméfené potrestani pachatele zavazné
trestné ¢innostl. A¢ Ustavni soud ve své judikatufe zduraznuje nutnost zohlednéni nejlepsiho
zajmu ditéte pfi jakékoli ¢innosti tykajici se ditéte, véetné soudntho rozhodovani, nejedna se
ani podle n¢j o okolnost, ktera by me¢la vzdy pfevazovat nad zdjmem spole¢nosti na
spravedlivém potrestani pachateld trestné ¢innosti. V naprosté vétsiné bude vaha tohoto zajmu
veétsi, coz muze vést k zavéru trestnich soudti o nutnosti odejmout pachateli osobni svobodu
(podrobné viz nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 8. 2017, sp. zn. IL. US 2027/17). V
projednavaném pifpad¢ byly obéma obzalovanym ukladany tresty za dva zvlast' zavazné
zlociny spachané sofistikovanym zptsobem, dlouhodobé a vedouci ke vzniku vysoké skody.
UlozZeni dhrnného trestu odnétf svobody nespojeného s jeho piimym vykonem proto pfi zohlednéni
povahy a zavaznosti spachané trestné ¢innosti i zapojeni téchto obzalovanych do jeji realizace nepfichdzi
v uvahu ani pfi zohlednéni nejlepsiho zajmu ditéte.

VI. K uloZenym penéZitym trestim obZalovanym B.H. a P.S.

G7.

Soudu prvniho stupné nelze nic vytknout, pokud v pfipadé jednotlivych obzalovanych
pfistoupil k ulozeni penézitého trestu, nebot’ pachani danové trestné cinnosti je obecné
motivovano pouze vidinou financ¢niho zisku, at’ jiz pro sebe nebo pro jiného, a nejinak tomu
bylo i v projednavaném piipade, ¢imz byly splnény podminky jeho ulozeni vymezené v § 67
odst. 1 tr. zakoniku. Je nutno pfipomenout zakonnou povinnost vymezenou v § 39 odst. 8 tr.
zakoniku, ze se pachatel snazil, pfipadné ziskal, trestnym cinem majetkovy prospéch pii
stanoveni druhu trestu a za splnéni dalsich zakonnych podminek mu ulozit nektery z trestu,
ktery jej postihne na majetku, zejména penézity trest. Pfi stanoveni samotné vyse penézitého
trestu, tedy poctu dennich sazeb, bylo nutno vychazet z povahy a zavaznosti trestné ¢innosti,
resp. podilu jednotlivych obzalovanych na trestné ¢innosti a vysi jedné denni sazby pak urcit
se zfetelem ke zjiSténym osobnim a majetkovym pomérim jednotlivych obzalovanych,
pficemz jejich pfijmy, majetek a vynosy, jakoz 1 jiné podklady pro jeji urcéeni, mohou byt
stanoveny odhadem soudu.

Odvolaci soud z podnétu odvolani obzalovaného B.H. pfezkoumal pfiméfenost penézitého
trestu ulozeného ve vyméte 500 dennich sazeb, kdy denni sazba byla stanovena ve vysi 4 000
K¢, tedy v souhrnné vysi 2 000 000 K¢. S ohledem na skutecnost, ze se obzalovany omluvil
z nafizeného vefejného zasedani pfed vrchnim soudem a pozadal o jeho konani v
nepiitomnosti, mohl odvolaci soud posuzovat pfiméfenost nalézacim soudem ulozeného penézitého
trestu toliko na zaklad¢ informaci ze spisového materidlu, 2z nc¢hoz se podava, ze obzalovany
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opakovan¢ uvadél nejasné skutecnosti o jeho podnikani a nakladani s finanénimi prostfedky v fadech
miliont. Naposledy béhem hlavniho liceni dne 6. 4. 2023 (¢. 1. 8772v, sv. 27) pak ke svym majetkovym
poméram neurcité uvedl, Zze jeho ro¢ni pifjmy jsou 300 az 600 000 K¢, ma néjaké dluhy, néjaké
pohledavky z minulych let, lidé mu splaci penize, je proti nému vedeno exekuéni fizeni pro dluh na
socialnim a zdravotnim pojistén{ ve vysi 100 az 300 000 K¢, pfesné nevi. Takto zjisténé skutecnosti
sveddi o tom, ze obzalovany B.H. se dlouhodobé pohybuje v tzv. sedé ekonomice, v niz jeho skute¢ny
pifjem zustava skryt. Pokud tedy krajsky soud na zakladé utrzkovitych informaci

o jeho podnikani a nakladani s penéznimi prostfedky v fadech miliont dospél k zavéru
o pfiméfenosti penézitého trestu v souhrnné vysi 2 000 000 K¢, lze se s timto jeho postupem,
ktery pln¢ odpovida § 68 odst. 4 tr. zakoniku (pf{jmy a majetek stanoveny odhadem soudu),
ztotoznit.

Nelze se pak nevyjadfit k argumentu obzalovaného B.H., Ze by mu mél byt ulozen penézity
trest ve stejné vysi jako obzalovanému P.S. s ohledem na jejich obdobné zapojeni do trestné
cinnosti. S odkazem na vymezeni jejich ¢innosti ve vyroku napadené¢ho rozsudku s timto
tvrzenim absolutné nelze souhlasit, nebot’ jejich aktivity v ramci organizované zlocinecké
skupiné nelze srovnavat. Obzalovany B.H. byl pravou rukou obzalovaného D.D., vyznamnym
zpusobem se podilel na celé organizaci ¢innosti, na vybirani bilych koni, manipulaci s nimi a
piimo pfi vybirani penéz. Obzalovany P.S. byl naproti tomu osobou, ktera formalné¢
vystupovala jako jednatel spolec¢nosti tzv. ztracenych obchodniku a ktera toliko plnila pfikazy
obzalovanych D.D. a B.H..

Obzalovany P.S. ve svém opravném prostiedku pouze domahal ulozeni penézitého trestu
zaplacené¢ho ve splatkach. Nebrojil tak proti samotné vysi ulozeného trestu, nybrz proti jeho
okamzitému vykonu. Naposledy se ke svym majetkovym pomérim vyjadfoval bé¢hem
hlavnfho liceni dne 30. 3. 2023 (¢. 1. 8750v, sv. 27), kdy uvedl, Ze trestnou cinnosti ziskal asi
400 az 500 000 K¢, mésicne vydelava 30 az 50 000 K¢, nevi, jak dopadne dédické fizeni po matce, v
némz jsou projednavany financéni prostredky na actu ve vysi 200 000 K¢ a rodinny domek. V dédickém
fizeni je on a sestra.

V opravném prostedku jen uvedl, ze je schopen splacet 28 az 30 000 K¢ mésicné. Zde ovsem
odvolaci soud shledava rozpor s adaji z jim predlozenych danovych pfiznani k dani  z pfijmu
tyzickych osob v odvolacim fizeni, z nichz se podava, ze v letech 2020 az 2023 se jeho ro¢ni
pifjem pfed zdanénim pohyboval okolo 200 az 300 000 K¢, tedy oficialni mési¢ni pifjem cinil
méné nez 30 000 K¢. Obzalovany se z casti u vefejného zasedani omluvil a rozpory ve svych
tvrzenich nijak nevysvétlil. Je ovSem zcela zfejmé, ze disponuje fakticky vyssimi nez oficialné
udavanymi piijmy, jez mu davaji moznost zajistit okamzité splaceni pené¢zit¢ho trestu, at’ jiz
pfimo z jeho majetku a penéz, jimz disponuje nebo si je muze opatfit legalnim zptsobem,
formou uvéru, pujcky apod. Za takové situace moznost jeho majetkové poméry do té miry,
aby bylo mozné jeho navrhu vyhovét.

Odvolaci soud ma tedy za to, ze je ve schopnostech obzalovanych B.H. i P.S. si financni
prostfedky k zaplaceni penézitych trestt obstarat a takto alespon c¢astecné saturovat 4jmu statu
vzniklou nasledkem jejich trestniho jednani. V piipadé obzalovaného P.S. se pak fakticky jedna
o jediny bezprostiedné¢ pusobici trest za poruSeni pravnich pravidel Ceské republiky,
odhlédneme-li od pouhé pohrizky trestem ulozenim vychovného trestu odnéti svobody v
trvanf 3 let podminéné odloZzeného na zkusebni dobu v trvani 5 let. Zde je namisté
poznamenat, ze i v pfipadé tohoto obzalovaného soud prvnfho stupné pfistoupil k zasadnimu
zmirnéni puvodné ulozeného trestu odnéti svobody pii zohlednéni jeho prohlaseni viny a
délky trestniho fizeni. Pivodné mu byl totiz ulozen trest odnéti svobody v trvani 8 let a 6
meésict.

Odvolaci soud pak jen pro aplnost upozornuje na skutecnost, ze dle § 69 odst. 2 tr. zakoniku,
jestlize pachatel nezaplati penézity trest na vyzvu soudu nebo do uplynuti doby, na kterou byl
vykon trestu odloZen, anebo na kterou byly povoleny splatky, a pokud je zfejmé, Ze by
vymahani penézitého trestu mohlo byt zmafeno nebo by bylo bezvysledné, pfeméni soud
penézity trest nebo jeho zbytek v trest odnéti svobody a rozhodne zaroven

o zpusobu jeho vykonu; pfitom kazda zcela nezaplacena castka odpovidajici jedné denni sazbé
se pocita za dva dny odnéti svobody.
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VII. Zavérecna rekapitulace

74 Ze viech téchto duvodu odvolaci soud rozhodl tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno,
napadeny rozsudek dle § 258 odst. 1 pism. d), ¢), odst. 2 tr. f. ve vymezenych castech zrusil a
nové ve véci rozhodl. Pro pfehlednost je nutno pfipomenout, ze z podnétu odvolani statniho
zastupce pfistoupil odvolaci soud ke zméné napadeného rozsudku vztahujici se k ukladanym
trestim odnéti svobody u obzalovanych D.D., B.H. a Z.M. Ostatni tresty ulozené soudem
prvniho stupné témto obzalovanym zustaly beze zmény. Slozitéjsi situace nastala u
obzalovaného F.D., v jehoz pfipadé neshledal odvolaci soud podminky pro zastaveni trestnfho
stthan{ podle
§ 257 odst. 1 pism. ¢) tr. f., jez navrhoval statni zastupce. S ohledem na to, ze odvolani statniho
zastupce bylo podano pouze ve prospéch tohoto obzalovaného a nemohlo proto dojit ke
zméné rozhodnuti v jeho neprospéch, a soucasné pfi shledani pochybeni soudu prvniho
stupné pfi rozhodnuti o upusténi od ulozeni souhrnného trestu tomuto obzalovanému,
ptistoupil odvolaci soud k méné¢ obvyklému zpusobu rozhodnuti, tedy Ze se trest
obzalovanému F.D. neuklada. Naopak ve vztahu k odvolanim podanym obzalovanymi B.H. a
P.S., sméfujicim jen do vyroku o ulozeném penézitém trestu, Vrchni soud v Olomouci shledal
jimi namitané divody za neopodstatnéné, a proto jejich odvolani podle § 256 tr. f. zamitl.Ve
vztahu ke zbyvajicim vyrokim obzalovanych, o nichZz z podnétu vymezenych opravnych
prostfedku odvolaci soud rozhodoval, tedy ve vztahu k vyrokim o viné a jednotlivym druhum
trest, které nebyly pfedmétem pfezkumné cinnosti odvolaciho soudu, ztstal napadeny
rozsudek nezménén. To pro uplnost a srozumitelnost ve vyroku pod bodem IV. rozhodnuti
odvolaci soud pouze deklaroval.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti nen{ dalsi fadny opravny prostfedek pifipustny. Do dvou mésict od jeho
doruceni je mozno proti nému podat dovolani. Dovolani mohou podat nejvyssi statni zastupce pro
nespravnost které¢hokoliv vyroku rozhodnuti a obvinény pro nespravnost vyroku, ktery se ho
bezprostfedné dotyka. Obvinény muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani
obvinéného, které nebylo uc¢inéno prostfednictvim obhijce, se za dovolani nepovazuje. Dovolani
se podava u soudu, ktery ve veci rozhodl v prvaim stupni (v daném ptipadé u Krajského soudu v
Brné, pobocky ve Zlin¢). O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud v Brné. V dovolani musi byt vedle
obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 3 tr. f.) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery
vyrok, v jakém rozsahu i z jakych divodua napada a ceho se dovolatel domaha, véetné konkrétntho
navrhu na rozhodnuti dovolactho soudu, s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism.
a) az m) tr. f. nebo § 265b odst. 2 tr. 1., o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen
v dovolan{ uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz je
rozhodnuti dovolanim napadano, a duvody dovolani lze ménit jen po dobu trvani Ihuty k podani
dovolani.
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