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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Olomouci projednal ve vefejném zasedani konaném dne 22. tnora 2024 v senaté
slozeném z predsedy senatu Mgr. Daniela Plska a soudct Mgr. Tomase Kurfifta a Mgr. Petra Jirsy
odvolani statniho zastupce a obZalovaného S. S., narozeného XXXXX, proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 1. 12. 2023 ¢.j. 11 T 21/2023-272 a rozhodl

takto:

L Podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. f. se napadeny rozsudek z podnétu odvolani
statniho zastupce Castecné zruSuje ve vyroku o trestu.

Il Za splnéni podminek § 259 odst. 3 tr. f. se nové rozhoduje tak, Ze
obzZalovanému

S. S., narozenému XXXXX, trvale bytem XXXXX, t. ¢. ve vazbé¢ ve Vazebni véznici XXXXX ve
véci vedené u OSZ Prostéjov pod sp. zn. ZT 3/2024,

se za zlo¢in tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1 tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle

§ 21 odst. 1 tr. zakoniku, pfecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku, pfecin neopravnéného
opatfeni, padélani a pozménéni platebniho prostfedku podle § 234 odst. 1 tr. zakoniku a pfecin
kradeze podle § 205 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. zakoniku, ohledné nichz zustal napadeny rozsudek
ve vyroku o viné nezmeéneén,

a za sbihajici se pfecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. zakoniku, kterym byl uznan
vinnym rozsudkem Okresntho soudu v Olomouci ze dne 25. 6. 2023 ¢.j. 9 T 63/2023- 134, ktery
nabyl pravni moci dne 25. 6. 2023,
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uklada

podle § 145 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku souhrnny trest odnéti svobody
v trvani 5,5 (péti a pul) roku.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovany pro vykon ulozeného trestu odnéti svobody
zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 75 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr. zakonfku se obzalovanému uklada
souhrnny trest zakazu pobytu na tzemi Statutarniho mésta Olomouc na dobu 2 (dvou) let.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku se obzalovanému uklada
souhrnny trest propadnuti véci, a to elektrické airsoftové pistole, repliky pistole Glock 18C, ulozené
v depozitu u Krajského feditelstvi Policie Olomouckého kraje.

Podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku se zrusuje vyrok o trestu zrozsudku Okresnitho soudu v
Olomouci ze dne 25. 6. 2023 ¢. . 9 T 63/2023-134, jakoz i v§echna dalsi rozhodnuti na tento vyrok
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

I Podle § 256 tr. ¥. se odvolani obZalovaného S. 8. zamita.

IV. V ostatnich vyrocich zastal napadeny rozsudek nezménén.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 1. 12. 2023 ¢.j. 11 T 21/2023-272 byl
obzalovany S. S. uznin vinnym zlo¢inem tézkého ublizeni na zdravi podle
§ 145 odst. 1 tr. zakoniku ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, pfecinem vytrznictvi
podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku, pfecinem neopravnéného opatfeni, padélani a pozménéni
platebniho prostredku podle § 234 odst. 1 tr. zakoniku a pfecinem kradeze podle § 205 odst.
1 pism. d), odst. 2 tr. zakoniku. Trestné ¢innosti se mél dopustit tim, ze v brzkych rannich
hodinach dne 23. brezna 2023, po pfedchozi slovni rozepfi u benzinové ¢erpaci stanice OMV
v Prostéjové na ulici Plumlovska 4210/104, v pfitomnosti dalsich ¢tyf osob vytdhl a namifil
na hlavu poskozeného R. L., nar. XXXXX, elektrickou airsoftovou pistoli (repliku pistole
Glock 18C), kterou si kratce poté zastrcil za odév. Poté poskozeného opakované a intenzivné
napadl ddery rukou a kopy do hlavy a do hrudniku. Poskozenému v dusledku biti z kapsy
postupne vypadly cerna latkova penézenka s finanéni hotovosti 1 200 K¢, platebni kartou,
obc¢anskym prukazem, prikazem zdravotniho pojisténi, fotografiemi a vérnostnimi kartami a
mobilni telefon znacky Vivo Y52 128 GB, vcetn¢ SIM karty ucastnického ¢isla +XXXXX, v
hodnoté cca 2 500 K¢, obzalovany si tyto véci vzal, ponechal a odesel. Tim zpusobil
poskozenému majetkovou skodu ve vysi 3 700 K¢. Déle fyzickym nasilim obzalovany zptsobil
krevni vyron ve vickach levého oka, zejména pak v dolnim, prokrvaceni spojivky levého oka
(sufuze), zlomeninu spodiny levé ocnice s prolapsem nitroocnicového tuku, krvaceni do
vedlejsich nosnich dutin vlevo (tzv. hemosinus maxillaris et ethmoidalis 1.sin.), odérky na cele
vlevo o velikosti 5x5 cm, odérky na cele vpravo na plose 9x5 cm, trznou rinu na temeni vpravo,
krvacen{ z nosu, zhmozdéni hrudniku vlevo, v oblasti zeber o velikosti 5,5x4 ¢m, zlomeninu
X. zebra vlevo bez posunu, skrabancovité odérky v dolnich ¢asti bficha vpravo o velikosti
3 cm a 6 cm, odérky na levém lokti o velikosti 4x5 cm, drobné odérky na pravém lokti
na plose 5x6 cm, zhmozdéni II. prstu pravé ruky a zhmozdéni obou kolen (kazdé o velikosti
10x10 cm). Zpusobena poranéni byla hodnocena jesté jako lehka a poskozeného omezovala v
obvyklém zpusobu Zivota po dobu nepfesahujici Sest tydna. Tupé nasili sméfovalo pfedevsim
na horni ¢ast t¢la, a vzhledem k intenzit¢ a lokalizaci pusobictho nasili realné¢ hrozil

Vv,
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nasledek charakteru vazné poruchy zdravi s poranénim Zivotné dulezitého organu napf.
mozku, mohlo dojit ke zlomeninam lebky spojenym s nitrolebnim krvacenim a rizikem
bezprostfedniho ohrozeni zivota, pfipadné mohlo dojit k prorazeni zlomeného zebra do plice
spojeného s krvacenim do dutiny hrudni apod. Tohoto jednani se obzalovany dopustil pfesto,
ze byl rozsudkem Okresntho soudu v Prostéjove ze dne 6. 4. 2021 ¢. j. 2 Tm 9/2020- 816
uznan vinnym mj. provinénim loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku a kradeze podle

§ 205 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, za coz mu bylo uloZeno trestni opatfeni odnéti svobody
v trvani 16 mésicu, které obzalovany vykonal dne 27. 5. 2022.

Za tyto trestné ¢iny a za sbihajici se pfecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr.
zakoniku, z jehoz spachani byl uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu v Olomouci ze
dne 25. 6. 2023 & j. 9T 63/2023-134, byl obzalovany S. S. odsouzen podle

§ 145 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku k souhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 4,5 roku, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zatazen
do véznice s ostrahou. Podle § 75 odst. 1 tr. zakoniku byl obzalovanému uloZen trest zakazu
pobytu na uzemi statutarniho mésta Olomouc na dobu 2 let. Podle § 70 odst. 2 pism.

a) tr. zakoniku byl obzalovanému dale uloZen trest propadnuti elektrické airsoftové pistole,
repliky pistole Glock 18C, ulozené v depozitu Krajského feditelstvi policie Olomouckého
kraje. Podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku byl zrusen vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu v
Olomouci ze dne 25. 6. 2023 ¢. . 9 T 63/2023-134, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento
vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla
podkladu. Podle § 228 odst. 1 tr. f. byl obzalovany zavazan povinnosti nahradit poskozené
Vojenské zdravotni pojistovné Ceské republiky, Drahobejlova 1404/4, Praha 9, 1C: 471 14
975, skodu ve vysi 21 601 K¢.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolani obzalovany S. S.. Zaméiil ho vyslovné proti vyroku o
trestu, ktery byl podle néj nepfiméfené piisny. Obzalovany se domnival, Ze krajsky soud nevzal
dostatecné v uvahu skutecnosti hodnotici jeho osobu a jeho poméry. Poukazal na to, ze
zakladn{ §kolu ukoncil v sedmé tfid¢, od 14 let pobyval ve vychovném ustavu, do prvniho
vykonu trestu odnéti svobody nastoupil v 16 letech a pak na svobodé uzival pervitin. To vse
meélo vliv na formovani jeho osobnosti a moznost vedeni zadného zivota. Dale pfipomnél, Zze
je mu teprve 19 let a nepfiméfené dlouhy vykon trestu odnéti svobody by mu komplikoval
navrat do spolecnosti a dalsi fadny zivot. Obzalovany ma v umyslu zménit své hodnoty,
usporadat si zivot a ve vykonu trestu se pfipravovat na budouci uplatnéni na trhu prace.
Krajsky soud také dostate¢né nezohlednil, Ze se obzalovany ke spachani cinu doznal,
spolupracoval s policii a rozporoval pouze vypoved poskozeného, kterého mél udajné sacovat
a jednat v umyslu zmocnit se ciz{ véci.

3. Proti rozsudku podal v neprospéch obzalovaného odvolani statni zastupce, ktery ho sméfoval
proti vyroku o viné a trestu. Pfi rekapitulaci vyhlaseného rozsudku se statni zastupce ztotoznil
s rozsahem provedeného dokazovani, dostatecného k vyvozeni odavodnénych skutkovych
zavéru. Statni zastupce v zasadé souhlasil, Ze neni mozné se opirat o verzi poskozeného a je
nutné vychazet z vypovédi obzalovaného, stejné jako s tim, ze prvotnim umyslem
obzalovaného bylo ztrestat poskozeného za udajné nevhodné poznamky. Statni zastupce se
vsak neztotoznil s pravni kvalifikaci zjisténého skutku. Citoval ¢ast vypovedi obzalovaného z
pfipravného fizeni, ze které dovodil, Ze v prabéhu napadeni se obzalovanému naskytla
pfilezitost ziskat majetkovy prospéch a pfisvojil si véci, ke kterym se dostal pouze v pfimé
pricinné souvislosti s hrubym fyzickym nasilim vaéi poskozenému. V  prabéhu
uskute¢novaného nasili obzalovany pojal tmysl zmocnit se cizi véci. Kdyz se zmocnil
penézenky poskozeného, pokracoval v nasili, a tak se mu naskytla pfilezitost ziskat 1 mobilni
telefon. Podle statntho zastupce je mozné na toto jednan{ uplatnit pravni vétu vyplyvajici z
usneseni Nejvysstho soudu ze dne 25.5. 2016 pod sp. zn. 8 Tdo 510/2016
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(R 3/2021). V projednavané véci neslo o situaci po skonceni utoku, kdyz by obzalovany pouze
posbiral véci, které poskozeny ztratil. ObzZalovany si pfimo v prab¢hu fyzického napadeni
piisvojil cizi véc, ke které se dostal pouze a jenom diky tomu, ze poskozeného napadl. Poté
pokracoval velkou intenzitou v napadeni poskozeného a dostal se k dalsi véci, kterou si také
ptisvojil. Vyznamna byla i skutec¢nost, ze poskozeny vyvinul jistou aktivitu ve snaze ziskat véci
zpét, kdyz po ztrat¢ penézenky chytil obzalovaného za nohu. Nasledoval dalsi utok
obzalovaného, ktery znamenal, Ze nakonec ziskal i telefon poskozeného. Statni zastupce
hodnotil osobu obzalovaného, bez zaméstnani, bez fadnych pfijmu, se znacnou potfebou
penéz, zavislého na navykovych latkach a opakované trestaného za loupeze a kradeze.
Proto nebylo mozné pfijmout zavér, ze obzalovany pojal amysl pfisvojit si cizi véci zcela
spontanné¢ az v samém zavéru konfliktu, ale uz v pribéhu nasilného jednani, véci se zmocnoval
postupné a v nasili pokracoval 1 poté, co se zmocnil prvni z nich. Statni zastupce trval na
pravni kvalifikaci ¢inu jako pokusu zloc¢inu loupeze podle § 21 odst. 1 a {173 odst. 1, odst.
2 pism. b) tr. zakoniku, pfecinu vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zdkoniku a pfecinu
neopravnéného opatfeni, padélani a pozménéni platebniho prostfedku podle § 234 odst. 1 tr.
zakonfku. Navrhl odvolacimu soudu, aby zrusil napadeny rozsudek a rozhodl na stejném
skutkovém zaklad¢ ve smyslu pravni kvalifikace v podané obzalobé¢ a ulozil obzalovanému
pfiméfeny souhrnny trest odnéti svobody v trvani sedmi az osmi let, véetné ulozeni vedlejsich
trestd jako v napadeném rozsudku.

4. K odvolani stitniho zistupce se prostfednictvim obhajkyné_vyjadiil obzalovany S.S..
Obzalovany se doznal k tomu, Ze pouzil proti poskozenému nasili velké intenzity. Popiral
pouziti nasili v umyslu zmocnit se ciz{ véci nebo jako prostfedek k tomu, aby se zmocnil cizi
véci. Obzalovany ani nevédeél, jestli mél poskozeny u sebe néjaké cennéjsi véci. Od pocatku u
obzalovaného absentovala pohnutka ziskat nasilim véci poskozeného. Takovy motiv nebylo
mozné dovodit ani z charakteristiky obzalovaného jako nezaméstnaného, se sklony k uzivani
drog a pachani trestné cinnosti. Obzalovany trval na tom, ze v prub¢hu nasili véci z
poskozeného ,,vypadly” a on dostal toliko momentalni napad véci sebrat. Polemizoval s
odkazem na citované rozhodnuti Nejvysstho soudu, které podle néj nebylo pfiléhavé
projednavané véci. V judikovaném pfipadu jeden z pachatelt v prabéhu nésili pozadoval po
poskozeném penize a tim jasné projevil dmysl zmocnit se cizi véci, coz u obzalovaného
chybélo. Obzalovany nevyslovil zadny pozadavek, ani nebylo zjisténo, ze by se v pribchu
utoku ménil jeho amysl, ze by poskozeného sacoval nebo pozadoval vydani néjaké majetkové
hodnoty. Obzalovanému se pouze naskytla piilezitost zmocnit se cizi véci a on ji vyuzil
Navrhoval proto, aby vrchni soud odvolani statntho zastupce zamitl jako nedavodné.

5 Trestni véc obzalovaného S.S. byla s odvolinim stitniho zastupce a obZalovaného
pfedlozena k projednani Vrchnimu soudu v Olomouci jako odvolacimu soudu ve smyslu
§ 252 tr. . Z obsahu opravnych prostfedka vrchni soud zjistil, Ze odvolani obzalovaného bylo
zaméfeno proti vyroku o trestu odsuzujictho rozsudku a odvolani statntho zastupce v
neprospéch obzalovaného proti vyroku o viné a trestu. Odvolani byla podana opravnénymi
osobami ve smyslu § 246 odst. 1 pism. a), b) tr. . Obé odvolani byla podana ve stanovené
lhate podle § 248 odst. 1 tr. f. a spliovala nalezitosti obsahu odvolani ve smyslu § 249 odst. 1
tr. . Vrchni soud proto neshledal podminky pro zamitnuti nebo odmitnuti odvolani podle §
253 tr. f. Vrchni soud pfezkoumal zakonnost a odivodnénost vyroku o viné a trestu z podnétu
odvolan{ statnfho zastupce a obzalovaného a také spravnost postupu fizeni, které predchazelo
vydani napadeného rozsudku. K vadam, které nebyly odvolanimi vytykany, odvolaci soud
piihlizel, jen pokud mély vliv na spravnost vyroku, proti nimz bylo odvolani podano. K
projednan{ odvolani vrchni soud nafidil vefejné zasedani.
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6. Piivefejném zasedani statni zastupce trval na odlisném hmotnépravnim posouzeni zjisténého
skutku. Argumentoval rozdilem mezi trestnym ¢inem kradeze podle § 205 odst. 1 pism. c) tr.
zakonfku, kdy umysl nasili pfichazi az po zmocnéni se cizi véci, oproti zloc¢inu loupeze podle
§ 173 odst. 1 tr. zakoniku jako v projednavaném ptipadé. Obzalovany nejprve pojal umysl zbit
poskozeného, pfitom uvidél jeho penézenku, vzal ji, dale utocil na poskozeného a zmocnil se
jesté jeho mobilniho telefonu. Délicim momentem nasvédcujicim zlocinu loupeze je pfedchozi
umysl pouzit nasili nebo pohrizky nasili ke zmocnéni se cizi véci, anebo pfistoupeni tmyslu
zmocnit se cizi véci v prab¢hu probihajiciho nasili jako prostfedku ke zmocnéni se cizi véci.
Proto statni zastupce pii ustaleném skutkovém zaklad¢ trval na pravni kvalifikaci ¢inu jako v
pisemném oduvodnén{ odvolani. K odvolani obzalovaného a ulozenému trestu statni zastupce
upozornil, ze souhrnny trest byl ukladan celkem za pét trestnych cint. Proti obzalovanému
navzdory jeho mladi mluvila zavazna trestni minulost a lhostejny postoj ke zptsobenym
nasledkam. V zavéru statni zastupce navrhl, aby z podnétu jeho odvolani vrchni soud zrusil
napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. b), d), ) tr. . a podle § 259 odst. 3 tr. f. uznal
obzalovaného vinnym pokusem zlocinu loupeze podle § 21 odst. 1 a § 173 odst. 1, odst. 2
pism. b) tr. zakoniku 1 dal$imi pfeciny podle obzaloby a ulozil mu za to souhrnny trest odnéti
svobody v délce 7 az 8 let. Odvolani obzalovaného mélo byt jako nedivodné zamitnuto.

7. Obhajkyné u vefejného zasedani prednesla odvolani obzalovaného, odkazala pfedevsim na
jeho pisemné vyhotoveni. Rozvedla skute¢nosti, které nebyly zohlednény soudem prvniho
stupné ve prospéch obzalovaného, zejména jeho osobni poméry a nizky vék, doznania
spolupraci s organy ¢innymi v trestnim fizeni. Obzalovany nadale nesouhlasil s odvolanim
statniho zastupce. Podle zdkonného a judikatorniho vymezeni zlocinu loupeze musi byt nasili
explicitné uzito ke zmocnéni se ciz{ véci a tento umysl musi prokazatelné existovat v mysli
pachatele pfed uzitim nasili, nebo alespon v jeho pribé¢hu, coz u obzalovaného nebylo nijak
prokazano. Proto obzalovany navrhl, aby vrchni soud zrusil napadeny rozsudek ve vyroku o
trestu, ulozil mu trest odnéti svobody v nizsi vymeéfe a odvolani statniho zastupce zamitl jako
neduvodné.

8. Vrchni soud pfezkoumal fizeni pfedchazejici vyhlaseni napadeného rozsudku a konstatoval,
ze v ném byla zachovana vSechna ustanoveni zabezpecujici fadné objasnéni véci a zajist'ujici
prava na obhajobu. Proti obzalovanému bylo zahajeno trestni stthani pro skutky, které byly
popsany v usneseni o zahdjeni trestnfho stthani (¢. 1. 112-115), posléze v obzalobé (¢. 1. 229-
234) a nakonec v napadeném rozsudku (¢. 1. 272-276). Obhajoba obzalovaného byla od
pocatku trestnfho stihan{ zajisténa ustanovenou obhdjkyni (¢. 1. 119). Obzalovany mél v
pfipravném fizeni moznost se k véci vyjadfit pfi svém vyslechu (¢. 1. 161-163), po skonceni
piipravného fizeni mu bylo umoznéno prostudovat spis a ucinit navrhy na doplnéni
dokazovani (¢. 1. 224). V fizen{ pfed soudem byla obzalovanému fadné dorucena obzaloba a
byl pfedvolan k hlavnimu liceni, kde mu byl dan prostor, aby vypovidal, vyjadfil se k
provedenym dikazim a navrhoval provedeni dalsich diakazid. U hlavnitho liceni
28. 11. 2023 bylo provedeno dokazovani popsané v napadeném rozsudku (¢. 1. 259-265),
zejména byl vyslechnut obzalovany, poskozeny R.L., svédek D.S., byly provedeny listinné a
veécné dukazy (zejména kamerové zaznamy, protokol o ohledani mista ¢inu, protokol o
zadrzeni obzalovaného, protokol o prohlidce té¢la poskozeného, protokol o provérce vypovedi
obzalovaného, listiny k jeho osobé¢) a byl pfecten znalecky posudek z oboru zdravotnictvi,
odvétvi soudniho Iékafstvi (¢. 1. 134-156). Obzalovany v hlavnim liceni navrhl doplnit
dokazovani znaleckym posudkem zkoumajicim duSevni stav poskozeného a vyslechem
zbyvajicich svédka, aby potvrdili verzi obzalovaného. Krajsky soud navrh na doplnéni
dokazovani zamitl. V oduvodnéni rozsudku strucné vylozil, ze provedeni navrzenych duakaza
povazoval za nadbytecné, nebot’ se skutkovy stav jevil
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z pohledu pravni kvalifikace jako dostate¢né zjistény a ustaleny. Vrchni soud k tomu doplnuje,
ze z hodnoceni dikazi v napadeném rozsudku bylo zfejmé, Ze se nalézaci soud zabyval
skute¢nostmi tykajicimi se dusSevniho stavu poskozeného. Z ddaji o zkonzumovaném
alkoholu, ze zaznamu o dechové zkousce a z Iékafskych zprav krajsky soud vyvodil zavéry o
nespolehlivosti vypovédi poskozeného, kterou proto pii ustaleni skutkového déje ponechal
stranou. Rozsah provedeného dokazovani byl i s timto omezenim dostacujici pro zjisténi
skutkového stavu, o némz nebyly divodné pochybnosti. Napadeny rozsudek byl pisemné
vyhotoven a dorucen dotcenym stranam trestnfho fizeni. V této oblasti vrchni soud neshledal
zadné podstatné vady nebo nedostatky fizeni podle § 258 odst. 1 pism. a) tr. 1., které by mély
vliv na podstatu a vyznéni vyroku napadeného rozsudku, a nebyl proto davod pro zruseni
napadeného rozsudku. Ani jeden z opravnych prostfedki také nekonkretizoval zadné namitky
v tomto sméru.

V dals ¢asti se vrchni soud zabyval odtvodnénosti napadeného rozsudku. Tim soud rozumi
zkouman{ otazek skutkové povahy, které jsou zakladnim pfedpokladem navazujictho pravniho
posouzeni. Pro odiivodnénost napadenych vyrokt ma zasadni vyznam provedeni takového
rozsahu dokazovani, ktery umozni odpovidajici hodnoceni provedenych dikazti  a zjisténi
skutkového stavu véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Zaroven pfinese zevrubné
objasnéni okolnosti svédéicich ve prospéch i v neprospéch obzalovaného a hodnoceni
provedenych dukazt zalozené na peclivém uvazeni vsech okolnosti jednotlivé 1 v jejich
souhrnu. Tyto pozadavky se maji odrazit v odivodnéni rozsudku napliujici ustanoveni § 125
odst. 1 tr. 1.

Pokud jde o rozsah provedeného dokazovani, krajsky soud provedl podstatnou cast
dostupnych diakazt, které strany navrhovaly k provedeni u hlavniho liceni. Vyrazem toho byla
skute¢nost, ze ani v opravnych prostfedcich strany nenavrhovaly doplnéni dokazovani. Obsah
proveden¢ho dokazovani krajsky soud shrnul v bodech 2. az 6. odivodnéni napadeného
rozsudku, nepominul pfitom zadny z rozhodujici dukazt a z oduvodnéni bylo patrno, proc¢
nevyhov¢l navrhim na provedeni dalsich dikaza. Podle vrchntho soudu davaly shromazdéné
a provedené dukazy dostatecny podklad pro posouzeni a rozhodnuti vsech dulezitych
skutkovych 1 pravnich otazek.

Vrchni soud déle pfezkoumal, které skute¢nosti vzal soud prvniho stupné za prokazané,
o které dukazy sva skutkova zjistén{ opfel a jakymi tvahami se fidil pfi hodnoceni provedenych
duakazu. Tato ¢ast odivodnéni byla obsazena v bodu 7. odivodnéni napadeného rozsudku. Ke
skutkovym zjisténim je nutné pfipomenout, ze hodnotit provedené dukazy je v prvé fade
opravnén soud prvniho stupné, pfed kterym byly dikazy provedeny. Ten je také zasadne
opravnén vytvafet skutkova zjisténi, o néz opira své rozhodnuti. Odvolaci soud se muze
odchylit od skutkového zjisténi soudu prvniho stupné jen tehdy, jestlize v odvolacim fizeni
provedl znovu nékteré dukazy podstatné pro vyvozena skutkova zjisténi nebo provedl dukazy,
které nebyly v hlavnim liceni provedeny.

Krajsky soud provedl oproti podané obzalobé zmény v popisu skutkového déje na zakladé
vlastnfho hodnoceni provedenych dikazt. Po prozkoumani téchto dukazu a jejich obsahu se
vrchni soud ztotoznil s uvahami nalézaciho soudu, zejména v tom sméru, ze vychazel z
vypoveédi obzalovaného S. S., z obsahu kamerovych zaznamu z éerpaci stanice OMV a ze
systému méstské policie, ze znaleckého posudku z oboru soudniho 1ékafstvi a z dalsich
listinnych a vécnych diakaza. Stejné vrchni soud souhlasil se zavérem o nespolehlivosti
vypovédi poskozeného R. L. vzhledem k danym limitim svédka (velka pfedchozi konzumace
alkoholu, psychické potize) a ke zfejmému nesouladu mezi jeho vypoveédi a obrazovymi
zaznamy. Z toho vyplynul logicky zavér, ze poskozeny nebyl schopen si spravné celou udalost
zapamatovat a pozdéji ji reprodukovat.
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13. Podle vrchniho soudu nalézaci soud spravné dovodil, Ze obzalovany S. S. po slovni rozepfi s
poskozenym R. L. vyvolal fyzicky konflikt, béchem n¢hoz poskozeného nékolik minut na
riaznych mistech pobliz cerpaci stanice OMV fyzicky napadal rozlicnymi udery a kopy
sméfovanych pfedevsim do horni poloviny téla. Cilem obzalovaného bylo ublizit
poskozenému na zdravi, a to zcela bezduvodné, anebo z malichernych pficin. Prvni c¢ast
skutkového déje byla zachycena na kamerovych zaznamech a o jejim prabéhu nebyly prakticky
zadné diavodné pochybnosti. Ani statni zastupce s touto c¢asti popisu skutkového déje v
kone¢ném dusledku nepolemizoval.

4. Spornym mistem, proti jehoz vyhodnoceni sméfovalo odvolani statniho zastupce, byl
skutkovy popis a pravni kvalifikace druhé casti déje, ktery nebyl zachycen na obrazovych
zaznamech. Tato cast byla dikazné zachycena pouze ve vypovédi poskozeného R. L., z vyse
uvedenych davoda nespolehlivé, a vedle toho ve vypovédi obzalovaného (zejména v
piipravném fizeni ¢ 1. 163 druhy odstavec). Obzalovany S. S. k této éasti vypovedél: ... kdy5
Jsme pribébli k fabii, tak ditve, nez on mé stibl strhnout za bundu na em, tak jsem ho chytil levon rukon 3a
Jebo bundu a pravou nobu jsem ho podkopl. Padali jsme oba, bylo to & zadni ldsti t¢ fabie. On dopadl na
gadek a na dda, na asfaltovon plochu. | jsem padal s nim. Jak padal, tak jsem uvidél penézenten. Moje
nebyla, musela mu vypadnout. Tak ji jsem tn penézenkn vzal a dal jsem si ji do bundy. Byla to lerna
penéenka, nebyla kogend. Kdyg jsem si ji dal do kapsy, tak on mé chytl za nobn. Ja jsem mu dal pésti, zase
pravou rukou, jednon do hlavy. Potom jsem ho dvakrdt nebo tiikrdt kopl smérem na homni ldst téla, jak je
ruka a gebra. Kdyg lezel, tak jsem po jeho rukon uvidél mobilni telefon. Ten jsem vzal, nechal jsem si ho ruce
a Sel jsem pryc. UZ jsem ho dal nenapadal, ng byl konec. ..

15. K dukazni situaci bylo nutné si uvédomit, ze chybé¢jici korektiv jiného dukazu, nez vypovedi
obzalovaného (napf. obrazového zaznamu, vypovédi jiného svédka), ucinil zjistén{ skutkového
déje velmi obtiznym. Vrchni soud si byl stejné jako krajsky soud védom, Ze osamocena
vypoved obzalovaného vzdycky bude mit objektivni a subjektivni omezeni. Zaroven k této
tazi skutkového dé¢je nebyl k dispozici zadny jiny dukaz, ze kterého by bylo mozné vychazet.
Mimo obsah vypovédi obzalovaného by se soud dostal na pudu spekulace, ktera by zavdavala
davodné pochybnosti o u¢inénych zjisténich. Proto krajsky soud opodstatnéné vypustil tu ¢ast,
ve které obzaloba popisovala pfistoupeni umyslu obzalovaného zmocnit se ciz{ véci
uprostied fyzického napadeni poskozeného, a prohledavani poskozeného, kdyz lezel na
zemi. Z provedeného dokazovani, ani z vypovédi obzalovaného, neslo usuzovat na pfistoupeni
umyslu zmocnit se cizi véci na pocatku nebo uprostfed skutkového déje, ani neslo podlozené
konstatovat prohledavani nebo sacovani poskozeného. Stejn¢ z dokazovani bez duvodnych
pochybnosti nevyplynulo, ze by obzalovany poskozenému fekl napt.: ,,...jeste¢ telefon...”,
sahnul mu do zadni kapsy, anebo ho prohledaval. Bylo mozné se jedin¢ drzet vypovédi
obzalovaného, jak to udélal krajsky soud, kdyz popis skutkového déje doplnil tak, Zze:
- - -poskozenému v dusledku biti postupné z kapsy vypadly cerna latkova penézenka a mobilni
telefon, které si obzalovany ponechal...”. Tyto dil¢i zmény byly logickym vyudsténim
hodnoceni provedenych dikazt, zejména vyfrazeni vypovédi poskozeného jako nespolehlivé a
vrchni soud ho mohl jediné potvrdit. Krajsky soud dostal povinnosti hodnotit dukazy podle
svého wvnitintho presvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti piipadu
jednotlivé 1 v jejich souhrnu, posuzoval vSechny dukazy peclive, komplexn¢ a zadny z
podstatnych dukazi nebo jejich aspektd nepominul. Timto postupem dospél ke zjisténi
skutkového stavu véci, o némz nebyly davodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery byl nezbytny
pro jeho rozhodnuti. To nepfimo potvrdil v odvolani i statni zastupce, ktery v zasadé¢
akceptoval zavéry nalézaciho soudu ohledné hodnoceni vypovédi poskozeného a z toho
plynouci konsekvence pfi ustaleni skutkového déje v napadeném rozsudku.
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16. Tim se vrchni soud dostal k pfezkoumani zakonnosti vyrokt napadeného rozsudku. Krajsky
soud vysel ze spravné vyvozenych a formulovanych skutkovych zjisténi. Pritom bylo tfeba si
uvédomit zakonné vymezeni a vyklad v uvahu pfichazejicich pravni norem, zejména
ustanoveni § 173 odst. 1 tr. zakoniku, pro jehoz uziti plédovalo odvolani statnfho zastupce.
Trestného cinu loupeze se dopusti, kdo proti jinému wuzil nasili nebo pohruazky
bezprostfedniho nasili v umyslu zmocnit se cizi véci. Nasilim se rozumi pouzitf fyzické sily k
pfekonani nebo zamezeni kladeného nebo ocekavaného odporu, které musi byt prostfedkem
natlaku na vili napadeného. Neni pfitom podminkou, aby napadeny viibec kladl néjaky odpor.
Pohrazkou nasili se pak rozumi hrozba takového nisili, které ma byt vykonano ihned,
nepodrobi-li se napadeny vuli dtocnika. Pohruzka nasilim nemus{ byt vyjadfena slovné, ale
muze se projevit gesty, obstoupenim poskozeného vice osobami, vzbuzenim strachu a obav z
bezprostfedniho fyzického nasili naznacovanim uddert, ukazanim zbrané, zastavenim
poskozeného na odlehlém mist¢. Jedna se o umyslny trestny ¢in, pficemz umysl pachatele se
musi vztahovat jak k nédsilnému jednani nebo hrozbé bezprostiedniho nasili, tak k vlastnimu
zmocnéni se cizi véci. Vyjadfeni umyslu ke zmocnéni se ciz{ véci se pfitom muze odehrat
vyslovné, vyzvou, pozadavkem k pfedlozeni véci nebo konkludentné, gesty, naznaky, nebo
konkrétnimi ukony spocivajicimi v prohledavani kapes, sacovani, strhavani tasek, pfetahovani
se o zavazadla apod. Ve vsech pifipadech je nezbytné propojeni nasili nebo pohrazky
bezprostfedniho nasili se zmocnovacim umyslem, at” uz byl vyjadfen, nebo vysel najevo
jakymkoliv zptisobem. Samotné pouziti nasili nebo pohrizky bezprostifedniho nasili, pfi
kterém dojde na stejném misté a ¢ase k odcizen{ véci, neni dostatecnym davodem pro pravni
kvalifikaci zlo¢inu loupeze. Umysl zmocnéni se cizi véci piitom miZe byt propojen s uzitym
nasilim nebo pohrazkou bezprosttedntho nasili od samého pocatku trestnépravné
relevantniho jednani, to znamena pachatel od pocatku svého jednani tento umysl projevuje
bud’ slovne, ¢i jinym zpusobem a nasili nebo pohruzka nasili je klasickym prostfedkem ke
zmocneéni se cizi véci, k pfekonani odporu obéti nebo k zamezeni jejtho odporu (,,penize nebo
givor©). Vedle toho pujde o zlocin loupeze také tehdy, jestlize pachatel sice zacne uskutecnovat
nasilf nebo pohruzku bezprostiedniho nasili z jakékoliv jiné pohnutky, nez zmocnit se cizi véci,
avsak b¢hem utoku takovy umysl pojme a atok nebo pohruzka nasilim dtokem maji byt
prostfedkem k tomu, aby se zmocnil cizi véci (R 3/2021).

17. Pokud vrchni soud vysel z naznacenych vychodisek a aplikoval je na zjistény skutkovy stav,
musel konstatovat, ze bylo zcela nepochybné uziti pfimého fyzického nasili obzalovanym proti
poskozenému v jiném umyslu, nez zmocnit se cizi véci. Dale bylo zjisténo, Ze se obzalovany
fyzickymi atoky dopracoval do situace, kdy uz byl poskozeny pfemozen na zemi a v dasledku
pfedchoziho nasili mu z kapes vypadly nejprve penézenka a pak mobilni telefon. Obzalovany
pfiznal, ze této situace vyuzil a véci se zmocnil. Podle pfesvédéeni vrchntho soudu nebylo
prokazano, ze by vypadnuti pfedméta z Satstva, nebo piimo zmocnéni se véci poskozeného,
bylo pohnutkou nebo cilem nasili obzalovaného od pocatku a bylo prokazatelné propojeno s
jeho imyslnym zavinénim. Nevyplynulo to z zadného slovniho vyjadfeni, nebylo to patrné
z jeho jednani (Sacovani, prohlizeni kapes), ani z c¢ehokoliv jiného. Rozhodujici bylo,
jesti umysl zmocnit se cizi véci pfistoupil k pavodnimu umyslu obzalovaného alespon
v prubé¢hu nasili a minimalné z¢asti bylo jeho nasili timto umyslem vedeno. Ani na tuto otazku
nemohly soudy odpovédét kladné, pfedevsim v dasledku omezené dukaznf situace. Bylo nutné
pfijmout, ze vypadnuti pfedméti nebo véci z obleceni poskozeného bylo sice dusledkem
tyzického nasili, ale to nevedlo pfimo ani nepfimo k jinému zavéru, Ze nasili bylo prostfedkem,
aby poskozenému véci vypadly (,,aby je obzalovany z poskozeného vymlatil®), a nasledn¢ se
jich zmocnil. Neslo tedy nékterou ¢ast nasili vyvinutého obzalovanym ani ¢astecné propojit s
jeho zmocfiovacim tmyslem. Slo o ptipad hraniéni, na pomezi mezi trestnym ¢inem kradeze
a loupeze.
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K piisnéjsi pravni kvalifikaci chybél jasny dikaz o tom, ze by obzalovany pojal v pribéhu
napadani poskozeného tmysl zmocnit se vizi véci.

18. Pro pfijeti odlisného zavéru nesvédcilo ani ,,rozfazovani skutkového déje, jak to udélal statni
zastupce v odvolani, kdyz dovozoval pfistoupeni umyslu zmocnit se cizi véci tim, ze se
obzalovany nejprve zmocnil penézenky, poté pokracoval v napadeni poskozeného, a tak se
mu naskytla pfilezitost ziskat mobilni telefon, cehoz obzalovany vyuzil. Ani v takto nahlizeném
skutkovém d¢ji vrchni soud neshledal propojeni nasili s myslem zmocnit se cizi véci. Jinak
feceno, 1 kdyz néjaké déje (nasili a zmocnéni se cizi véci) spolu mistné a casove bezprostfedné
sousedi, neznamena a neprokazuje to automaticky, Ze je mezi témito jevy subjektivni propojeni
umyslem obzalovaného. Vrchni soud tedy nezjistil Zadné vady napadeného rozsudku z
hlediska jeho skutkovych zjisténi a vypofadani se se vSemi okolnostmi vyznamnymi pro
rozhodnuti a nemél tedy divod pro zruseni rozsudku podle
§ 258 odst. 1 pism. b), ¢) tr. 1.

19. Krajsky soud, na rozdil od podané obzaloby a v souladu se svym hodnocenim provedeného
dokazovani, kvalifikoval jednani obzalovaného S. S.v prvé fadé jako pokus zlocinu tézkého
ubliZzeni na zdravi podle § 21 odst. 1 a § 145 odst. 1 tr. zakoniku. Z popisu skutkového déje
bylo zfejmé, ze jednani obzalovaného sméfovalo proti lidskému zdravi a télesné integrité.
Obzalovany napadl poskozeného opakovanymi tdery rukou a kopy nohou v nékolika
epizodach v okoli ¢erpaci stanice. Nasilim velké intenzity utocil na citlivé partie horni poloviny
téla poskozeného, zejména hlavu, krk a hrudnik a zptsobil poskozenému na mnoha mistech
krvaceni, podlitiny, odérky, trzné rany, zhmozdéni, a jako nejtézsi zranéni zlomeninu spodiny
levé ocnice s prolapsem nitroo¢nicového tuku a zlomeninu desatého zebra vlevo. Tato
zranéni{ byla ze soudné Iékafského hlediska hodnocena jesté jako lehka a omezovala
poskozeného v obvyklém zptisobu po dobu ¢tyf az péti tydni. Vzhledem k mnohocetnému
tupému nasili vysoké intenzity pusobici na citlivé partie téla mohla byt timto jednanim
zpusobena poskozenému vazna porucha zdravi poranénim zivotné dulezitého organu,
mohlo dojit ke zlomeninam lebky, spojenych s nitrolebnim krvacenim a rizikem
bezprostfedniho ohrozeni zivota, k prorazeni zlomeného Zebra do plice s krvacenim do dutiny
hrudni, mohl byt poskozen dulezity organ (mozek, plice, oko) a doba léceni moznych poranéni
by vyrazné pfesihla dobu $esti tydnt (§ 122 odst. 2 pism. e/, i/ tr. zakoniku). Zptsob jednani,
cetnost a intenzita dil¢ich atokt a jejich opakovani usvédcovaly obzalovaného, Ze se jednani
dopustil v amyslu ubliZit poskozenému na zdravi a byl srozumén s tim, ze zranéni mohou
nabyt povahy tézké ujmy na zdravi.

20. Jednani obzalovaného zasdhlo do majetkové sféry poskozeného. Tuto ¢ast krajsky soud
kvalifikoval jako pfecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. zakoniku a pfecin
neopravnéného opatteni, padélani a pozménéni platebniho prostfedku podle § 234 odst. 1 tr.
zakonfku. Obzalovany si pfisvojil penézenku a mobilni telefon poskozeného, vcetné platebni
karty tim, ze se jich zmocnil poté, co poskozenému pii fyzickém utoku vypadly z kapes.
Obzalovany se tohoto jednani dopustil na vécech, které mél poskozeny pifi sobé a byl za
provinén{ loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku a kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) tr.
zakonfku v poslednich tfech letech odsouzen, a to rozsudkem Okresntho soudu v Prostéjove
- soudu pro mladez ze dne 6. 4. 2021 ¢. . 2 Tm 9/2020-816. Bylo mu ulozeno trestni opatieni
odnéti svobody v trvani 16 mésict, které vykonal 27. 5. 2022, tim doslo rovnéz k naplnéni
znaku potrestani, nebot’ ulozené trestni opatfeni nebylo dosud zahlazeno. Zaroven si
obzalovany opatfil elektronicky platebni prostfedek, ktery umoznuje vybér hotovosti nebo
pfevod penéznich prostfedki. Nakonec se obzalovany popsanym jednanim dopustil pfecinu
vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku. O této pravni kvalifikaci nebyly Zadné pochybnosti,
nebot’ obzalovany se dopustil hrubého fyzického nasili v brzkych rannich hodinach, v
meéstském prostfedi na mist¢ bézné piistupném, kde se i tehdy ojedinéle
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pohybovali lidé nebo vozidla, v dohledu a doslechu obytnych domu, a pfedevsim v
pfitomnosti dalsich svédka, kteff na misto pfisli spolecné s nim, tedy vefejné a na misté
vefejnosti pfistupném.

K odvolani statnfho zastupce a jeho argumentaci zminovanym usnesenim Nejvyssitho soudu
bylo nutné uvést, ze Gvahy o kvalifikaci jednani jako zlocinu loupeze byly v tehdejsim
rozhodnutf zaloZeny na tom, ze pachatelé nejprve vyvijeli nasili a pohruzky nasili vici obéti z
jiného divodu. Posléze nasili a pohriizky nasili doprovodili vyslovnymi pozadavky na vydani
penéz na thradu udajného dluhu obéti. V takovém pifipadé platily zakladni premisy kvalifikace
jednani jako zlocinu loupeze, tedy jednoznacné a prokazané propojeni pouzivani nasili a
pohrizek nasili s umyslem zmocnit se cizi véci. Stejna situace ovSem neplatila v nyni
projednavané véci a krajsky ani vrchni soud nemohly z oznaceného usneseni vychazet.

Krajsky soud spravné zhodnotil subjektivni rovinu relevantniho jednani, pokud shledal u
obzalovaného pfi spachani pfecinu vytrznictvi, pfecinu neopravnéného opatfeni, padélani a
pozménéni platebniho prostfedku a pfecinu kradeze zavinéni ve formé piimého tmyslu, a u
spachani pokusu zloc¢inu tézkého ubliZzeni na zdravi ve formé nepfimého umyslu. Zavinéni
obzalovaného obsahovalo védomostni slozku, protoze mu byly znamy vsechny skute¢nosti
zakladajici trestnost jeho jednani. Predevsim kazdy rozumny clovek vi, ze fyzické nasili tupého
charakteru velké intenzity a cetnosti, zacilené na citlivé partie téla, mtize zpusobit t¢zkou Gjmu
na zdravi, stejné jako to, ze takovy fyzicky konflikt narusuje vefejny klid a poradek a ze je
zakazano pfisvojovat si cizi véci, vcetné cizich platebnich prostfedka. Zpuisob jednani
obzalovaného a jeho pozdéjsi vypovedi prokazaly, ze obzalovany sméfoval atok na cizi
majetek, na platebni prostiedky a na vefejny pofadek védomé a kontrolované, takze se
takového jednani chtél dopustit (§ 15 odst. 1 pism. a/ tr. zakoniku). U pokusu zlo¢inu tézkého
ublizeni na zdravi bylo jasné, ze obzalovany vyvinul mnohocetné, opakované a intenzivni
nasili. Mira nasili byla jasné demonstrovana poranénimi poskozeného, véetné dvou zlomenin
skeletu. Podle zpusobu tohoto jednani, miry pouzitého nasili a ¢aste¢né i podle jeho vypovedi
byl obzalovany srozumén s tim, ze jeho nasili muze zapficinit tézkou dGjmu na zdravi
poskozeného a nedoslo k tomu jenom shodou okolnosti  (§ 15 odst. 1 pism. b/ tr. zdkoniku).

Obzalovany S. S. byl plné trestné odpovédny z hlediska véku a pficetnosti (§ 25, § 26 tr.
zakonfku). Porusen{ vice spolecensky chranénych zajmu, agresivni a bezostysné pocinani
obzalovaného a zpusobené nasledky znamenaly, Ze §lo o ¢in spolecensky skodlivy a musela z
n¢j byt vyvozena trestnépravni odpovédnost (§ 12 odst. 2 tr. zakoniku). Z pohledu celé
pravni  kvalifikace tedy odvolaci soud neshledal 2adné nedostatky v napadeném
rozsudku ve smyslu § 258 odst. 1 pism. d) tr. f.

Vrchni soud dale pfezkoumal postup krajského soudu pii vyvozeni nasledkd trestni
odpovédnosti. Podstatné skute¢nosti a uvahy k ulozenému trestu byly zaznamenany
v napadeném rozsudku v bodé 10. Nalézaci soud spravné konstatoval, Ze obzalovany S. S.
naplnil zakonné znaky skutkové podstaty celkem ¢tyf trestnych ¢int. Tt pfecint a jednoho
zlocinu se dopustil necely rok poté, co vykonal nepodminéné trestni opatfeni odnéti svobody
v trvani 16 mésica ulozené v trestni véci Okresntho soudu v Prostéjové - soudu pro mladez
sp. zn. 2 Tm 9/2020. V soub¢hu s nyni projednavanymi trestnymi ¢iny obzalovany spachal
dalsi precin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. zakoniku, za néz byl odsouzen
rozsudkem Okresntho soudu v Olomouci ze dne 25. 6. 2023 ¢. j. 9T 63/2023-134,
ktery nabyl pravni moci 25. 6. 2023, k trestu odnéti svobody v trvani Sest mésica. Za sbihajici
se trestné ¢iny ma byt uloZzen souhrnny trest ve smyslu § 43 odst. 2 tr. zakoniku podle
nejpiisnéjstho ustanoveni, to je v projednavané véci podle § 145 odst. 1 tr. zakoniku s rozpétim
sazby trestu odnéti svobody od 3 do 10 let. Oproti situaci v dobé vyhlaseni napadeného
rozsudku doslo v osobnich pomérech u obzalovaného ke zméné,
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protoze dne 23. 12. 2023 vykonal trest odnéti svobody v trvani 6 mésict uloZzeny Okresnim
soudem v Olomouci sp. zn. 9 T 63/2023. Proti obzalovanému je nadéle vedeno trestni fizeni
pro podezieni ze spachani pokracujictho pfecinu kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), d), odst.
2 tr. zakoniku, dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, pokracujictho pfecinu
neopravnéného opatfeni, padélani a pozménéni platebniho prostfedku podle § 234 odst. 1 tr.
zakonfku a pfecinu zatajeni véci podle § 219 odst. 1 tr. zakoniku u Okresniho soudu v
Olomouci pod sp. zn. 5 T 6/2024. Nové byl obzalovany obvinén a vzat do vazby pro
podezfeni ze spachani zlo¢inu loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku, vedeného u Okresniho
statnfho zastupitelstvi v Prostéjoveé pod sp. zn. ZT 3/2024, kterého se mél dopustit dne
26.12. 2023.

Pii stanoveni druhu a vyméry trestu bylo nutné vzit v Gvahu povahu a zavaznost spachanych
trestnych ¢ind, ktera byla v tomto pfipadé urcena porusenym zajmem na ochrané svobody
rozhodovani, ochran¢ vlastnictvi a majetku, ochrané vetejného poradku a ochrané platebnich
prostfedku pred neopravnénymi zasahy. Zavaznost ¢inu obzalovaného zvysoval zputsob
provedeni ¢inu, ktery byl z jeho strany Gplné bezohledny a bezcitny. Dale byla zavaznost ¢inu
urcena mirou poskozeni zdravi poskozeného, ktery utrzil mnohocetna poranéni, vcéetné
zlomeniny spodiny levé ocnice s prolapsem nitrooc¢nicového tuku, zlomeniny desatého zebra
a fadu odérek, zhmozdénin a trznych ran, s citelnou bolestivosti a nutnosti nékolikatydenntho
léceni. Zavaznost ¢inu byla také dana postizenim majetku poskozeného, které bylo zasluhou
policie nahrazeno vracenim zajisténych véci. Z dalsich okolnosti bylo nutné zminit, ze veskeré
nasilf obzalovaného vypuklo bezdtvodné, nebo z uplné malichernych pficin. Obzalovany se
mobhl konfliktu bez problému vyhnout a ptipadné nevhodné chovani poskozeného ignorovat.
Na misto toho obzalovany zvolil od pocatku konfronta¢ni vystupovani, vyvolal fyzicky
konflikt a vystupnioval ho do nepfijatelného nasili. Nynf je obzalovanému ukladan trest za pét
trestnych ¢ina spachanych v rozpéti priblizné tfech mésica. Mira zavinéni obzalovaného byla
vysoka, byla dana pfimym tmyslem u vétsiny trestnych ¢int. Souhrnné hodnoceni povahy a
zavaznosti ¢inu sméfovalo na ulozeni trestu odnéti svobody ve druhé tfetiné zakonné vymeéry.

Dale musel soud pfihlédnout k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym poméram
obzalovaného a k dosavadnimu zpisobu Zivota. Obzalovany S. S. ma 19 let a sim na to v
odvolan{ upozornil. Navzdory tomu v bézném zivote vystupoval sebevédomée, nékdy agresivne
a nedélalo mu problém fyzicky zautocit na druhého clovéka. Jeho dosavadni zZivot nebyl
usporadany. Ze zprav o jeho minulosti vyplynulo, ze mél dlouhodobé vychovné problémy,
byla mu nafizena ustavni vychova, ale stanoveny rezim tam stejné nerespektoval a z dstavu
opakované utikal. Jeste jako nezletily se dopustil ¢inu jinak trestnych a byla mu ulozena
vychovna opatfeni podle zakona o soudnictvi ve vécech mladeze, ktera nevedla ke zméné jeho
chovani. Jako mladistvy byl odsouzen za provinéni kradeze a loupeze k nepodminénému
trestnimu opatfeni, které rovnéz jeho chovani nezménilo. To zcasti vysvétlilo jeho stavajici
pomeéry, ovsem nezbavilo ho to odpovédnosti ze spachané trestné ¢innosti, ani to nemohlo
byt davodem néjaké zvlastni shovivavosti. Po propusténi z vykonu trestnfho opatfeni odnéti
svobody 27. 5. 2022 obzalovany dal vedl bezcilny Zivot, bez trvalého zaméstnani, bez navazani
né¢jakych vaznejsich pratelskych nebo rodinnych vazeb, manifestovany predevsim pachanim
trestné ¢innosti a uzivani navykovych latek. To by nadale ukazovalo na ukladani trestu odnéti
svobody okolo poloviny zakonné vyméry. Moznosti napravy obzalovaného rovnéz nebyly
piiznivé. Obzalovany jen velmi neochotné dodrzuje pravidla spolecnosti, neni zfejmé, Ze by si
uvédomoval skodlivost svého pocinani. Takovou reflexi nelze nalézt ani v jeho vypovédi nebo
ve vystupovani pfed soudem. Obzalovany se nijak nesnazil nahradit zpisobenou skodu, ani
né¢jak vyrazné neprojevil litost nad spachanymi c¢iny. Naprava obzalovaného tedy vyzaduje
ulozen{ delstho nepodminéného
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trestu odnéti svobody. Formalné by splnoval podminku polehcujici okolnosti podle § 41 odst.
1 pism. f) tr. zakoniku, nebot’ mu v dob¢ ¢inu bylo 18 let a 4 mésice. Ovsem charakter trestné
¢innosti naprosto neodpovidal ¢inim pachanym osobami nezralymi a nevyspélymi.
Obzalovany si pfi pachani trestné cinnosti pocinal drze, agresivné a bezosty$né. Proti
obzalovanému staly pfitézujici okolnosti podle § 42 pism. a), n) tr. zakoniku, protoze zejména
poruseni vefejného poradku, pfisvojeni si cizich véci a nasili smétujici k tézké ujmeé na zdravi
obzalovany spachal s rozmyslem a dopustil se vice trestnych cint.

Krajsky soud v zasadé spravné zjistil skutecnosti dilezité pro stanoveni druhu a vyméry trestu,
ale nedal jim odpovidajici vahu pfi stanoveni jeho vyméry a ulozil obzalovanému nepfiméfenc
mirny trest odnéti svobody. To vedlo vrchni soud k tomu, aby z podnétu odvolani statniho
zastupce zrusil vyrok o trestu podle § 258 odst. 1 pism. €) tr. f. a nové rozhodnul o uloZzeném
trestu. Pfi nezménéném skutkovém zavéru a stavajici pravni kvalifikaci a po zvazeni vSech
shora uvedenych skutecnosti je vrchni soud presvédcen, ze obzalovanému ma byt uloZen
piisnéjsi trest odnéti svobody mirné pod polovinou zakonné vyméry podle § 145 odst. 1 tr.
zakoniku v trvani péti a pul roku. Pro vykon trestu odnéti svobody byl obzalovany podle §
56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zafazen do véznice s ostrahou. V souladu s pravidly
ukladani souhrnného trestu byl obzalovanému opét ulozen trest zakazu pobytu na tzemi
Statutarntho mésta Olomouce na dobu dvou let. Obzalovany pii spachani ¢inu pouzil proti
poskozenému také hrozbu replikou pistole Glock 18C, ve skutecnosti elektrické airsoftové
pistole. Tento predmét byl uzit ke spachani trestného ¢inu a bylo zcela na misté, aby byl
obzalovanému propadnut. Vzhledem k ukladan{ souhrnného trestu rozhodl vrchni soud také
o zruseni vyroku o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Olomouci ze dne 25. 6. 2023
¢.j. 9T 63/2023-134, k némuz byl souhrnny trest ukladan.

Odvolani obzalovaného S. S. bylo zaméteno vihradné proti vyroku o trestu. Po piezkouméni
uvedeného vyroku vrchni soud zjistil, ze ulozeny trest nebyl nepfiméfene piisny, jak se
domnival obzalovany, ale naopak nepfiméfené mirny a krajsky soud v ném dostatecné
nevystihnul vSechny aspekty zavaznosti a Skodlivosti ¢inu. Nové stanovena vymeéra trestu
odnéti svobody vysla ze stfedni zavaznosti ¢inu, z porusen{ vice chranénych zajmu, z agresivity
obzalovaného, negativiniho hodnoceni jeho osoby, jeho neuspofadanych pomeéra a z nasledka
na zdravi poskozeného. Pokud obzalovany poukazoval na skutecnost, ze se pohyboval ve
vychovné nedostatecném prostiedi, nemél vzor a vedeni a dostal se vychovného tstavu a do
vykonu trestnitho opatfeni odnéti svobody, bylo nutné mu pfipomenout, ze vSechna dosavadni
opatfeni byla reakci na opakované pfekracovani zakonnych mantinela z jeho strany. I pfesto
mél obzalovany nekolik dobrych piilezitosti vést fadny zivot na svobod¢ mimo kontrolované
prostfedi. Nikdy je nevyuzil, bez dozoru a dohledu soustavné porusoval pravidla,
nerespektoval autority, a to jiz jako nezletily, pozdéji jako mladistvy a celé to vrcholilo v
n¢kolika trestnich stihanich v posledni dobé. To celé jasné¢ ukazovalo, Ze odvolani
obzalovaného proti vyroku o trestu bylo zjevné nedtivodné, a proto vrchni soud rozhodnul o
jeho zamitnuti.

Vrchni soud pfezkoumal také vyrok o nahradé skody, ktery mél svtj podklad v napadeném
vyroku o viné. V dikaznim fizeni bylo zjisténo protipravn{ jednani obzalovaného v podobe¢
uvedenych trestnych ¢int. Poskozené zdravotni pojistovné byla zptisobena majetkova skoda,
protoze musela vynalozit prokazané vydaje na léceni svého pojisténce R. L. po fyzickém
utoku obzalovaného. Mezi trestnym ¢inem obzalovaného a zpusobenou majetkovou
skodou byla pfima pfic¢inna souvislost, nebot’ jednani obzalovaného bylo jedinym davodem,
které vedlo ke zranéni poskozeného, nutnosti jeho osetfeni a vynalozeni prostfedki na jeho
lé¢eni. Povinnost k nahradé naklada zdravotni pojistovny vynaloZzenych na léceni
poskozeného vyplyva z ustanoveni § 55 odst. 1 zdkona ¢. 48/97 Sb. o vefejném zdravotnim
pojisténi. Nebyly zjistény zadné divody pro moderaci
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pozadované vySe nahrady skody, ani zakonné pifekazky pro ulozeni povinnosti nahradit
zpusobenou skodu obzalovanému. Vrchni soud neshledal v uvedeném vyroku zadné zavady a
nem¢l diavod jakkoliv zasahovat.

30. Na zavér vrchni soud shrnuje, ze z podnétu odvolani statniho zastupce pfezkoumal vyrok

o viné a nahradé¢ skody a z podnétu odvolani statniho zastupce a obzalovaného také vyrok

o trestu. Odvolaci soud se po pfezkoumani vyroku o viné ztotoznil se zavéry nalézaciho

soudu ohledné popisu skutkového déje a jeho pravni kvalifikace. Pfi nezménéném vyroku

o viné vrchni soud nové ulozil obzalovanému pfisnéjsi souhrnny trest odnéti svobody a

vedlejsi tresty ve stejné vymefte jako v napadeném rozsudku. Odvolani obzalovaného vrchni

soud vyhodnotil jako nedivodné, a proto jej zamitl podle § 256 tr. . V ostatnich vyrocich
zustal napadeny rozsudek nezménén.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dal$f fadny opravny prostredek piipustny. Do dvou mésici od jeho
doruceni je mozno proti nému podat dovolani. Dovolani mohou podat nejvyssi statni zastupce pro
nespravnost kteréhokoliv vyroku rozhodnuti a obvinény pro nespravnost vyroku, ktery se ho
bezprostfedné dotyka. Obvinény muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani
obvinéného, které nebylo ucinéno prostfednictvim obhajce, se za dovolani nepovazuje. Dovolani
se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvaim stupni (v daném pfipadé u Krajského soudu v
Brné). O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud v Brné. V dovolani musi byt vedle obecnych nélezitosti
podani (§ 59 odst. 3 tr. f.) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu
1 z jakych divodu napada a ¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétntho navrhu na rozhodnuti
dovolactho soudu, s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az m) tr. . nebo §
265b odst. 2 tr. ., o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést,
zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz je rozhodnuti
dovolanim napadano, a diavody dovolani lze ménit jen po dobu trvani lhuty k podani dovolani.

Olomouc 22. unora 2024

Mgr. Daniel Plsek v. r.
pfedseda senatu

Mgr. Tomas Kurfift v. r.
vypracoval
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