JUST-Citlivé informace
¢.j. 1 To 69/2024-5308

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Olomouci projednal ve vefejném zasedani konaném dne 24. ffjna 2024 v senat¢
slozeném z predsedy senatu Mgr. Daniela Plska a soudcta Mgr. Tomase Kurfifta a Mgr. Petra Jirsy
odvolani obZalované J.S., narozené XXXXX, a statniho zastupce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné, pobocky ve Zliné, ze dne 14. 6. 2024 ¢.j. 68 T 5/2022-5195 a rozhodl

takto:

I. Podle § 258 odst. 1 pism. b) tr. f. se z podnétu odvolani obZalované J.S. napadeny
rozsudek zrusuje v celém rozsahu.

II. Za splnéni podminek § 259 odst. 3 tr. f. se nové rozhoduje tak, Ze

obzZalovana
J. S., rozena M., narozena XXXXX, jednatelka spolecnosti XXXXX, bytem XXXXX,

se podle § 226 pism. b) tr. f. zprost’uje obZaloby Krajského statniho zastupitelstvi v Brné,
pobocky ve Zling, ze dne 25. 4. 2022, sp. zn. 3 KZV 2/2021, pro skutek spocivajici v tom,
Ze

XXXXX, ICO: XXXXX, jejimz jménem jednal predseda piedstavenstva J.S., nar. XXXXX,
kupni smlouvu na koupi bytové jednotky ¢. XXXXX v XXXXX na ulici XXXXX,
spoluvlastnického podilu o velikosti 950/20839 na spolecnych ¢astech budovy ¢. p. XXXXX a
spoluvlastnického podilu o velikosti 950/20839 na pozemku parcelniho éisla st. XXXXX v
katastru obce XXXXX, tedy na koupi bytu, kterj obzalovana spoleéné s J.S. nejméné od roku
2015 uzivala, a to za sjednanou kupni cenu ve vysi 1 000 000 K¢, kterou se zavazala zaplatit ve
lhaté nejpozdéji do 31. 3. 2016 na bankovni ucet prodavajictho ¢. XXXXX vedeny u
Ceskoslovenské obchodni banky, a. s., pficemz do dne$niho dne neuhradila z kupni ceny
prodavajicimu niceho, coz od pocatku ani
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nemcéla v imyslu, nebot’ si byla védoma, ze ani spole¢nost XXXXX byt ziskala bez toho, aby za
n¢j uhradila odpovidajici kupni cenu, sama ostatné za uzivani bytu ani jeho rekonstrukci
spole¢nosti XXXXX rovnéz nic nehradila, a pfi koupi bytu se ani nijak nezajimala o existujici
zastavu a splatky hypotecniho uvéru, které byly bytem jistény,

v dusledku ¢ehoz obzalovana J.S. nabyla do svého vylu¢ného vlastnictvi byt, kterj byl J.S. opatien
v souvislosti s jeho podvodnym jednanim popsanym pod bodem I.1) vyroku této obzaloby, v
hodnoté nejméné 1 mil. K¢, spocivajici v tom, ze

nejmén¢ od zacatku cervna 2011 do 18. 10. 2012 v Kroméfizi, XXXXX a jinde v celkem 10 niZe
specifikovanych pfipadech vzdy poté, co si vytipoval jednotlivé poskozené, kteri byli vlivem
svych pfedchozich dluha, jez nebyli schopni fadné splacet, v tizivé financni situaci s hrozbou
exeku¢niho postihnuti majetku a ktef{ neméli prehled o poskytovani finanénich sluzeb a byli
ve Spatném psychickém stavu, si vlivem svého profesionalnfho a pfesvédcivého vystupovani
a detailnf znalosti v oblasti poskytovani financ¢nich sluzeb ziskal jejich duvéru, poskozenym
v mist¢ jejich bydlist¢ nabidl, Ze za né¢ bezplatné vyfesi jejich financni situaci a prostrednictvim
jim dojednanych osob zprostfedkuje a zajisti uhrazeni veskerych jejich dluhd, coz podminil
uzavienim kupnich smluv na nemovitosti poskozenych, kdy tento jim pfedestfeny pfevod
vlastnického prava k nemovitym vécem poskozenym prezentoval toliko jako docasny, nasledkem
¢ehoz poskozeni v domnéni, Ze se jedna toliko o docasny pfevod vlastnického prava k jejich
nemovitym vécem, které jim po splaceni jejich dluhid budou nasledné bezplatné navraceny,
jednotlivé kupni smlouvy, aniz by si pfecetli jejich obsah a aniz by jim jejich obsah byl
obzalovanym J.S. jakkoli vysvétlen ¢ alespon predestien, podepsali. Obzalovany J.S. za timto
ucelem zajistil osoby kupujicich, kteff fakticky o koupi nemovitosti neméli zadny zajem a kupni
smlouvy podepsali jen za piislib finanéni odmény, kterou jim obzalovany J.S. vyplatil,
zprostiedkoval uzavieni kupnich smluv k nemovitym vécem poskozenych, zprostfedkoval pro
kupujici uzavieni smluv o poskytnuti hypotecnich uvéra na financovani koupé, smluv o zfizeni
zastavnitho prava k nemovitym vécem a v nckterych pfipadech i smluv o zfizeni a vedeni
béznych bankovnich uctd kupujicich, které vsak ovladal sam, a nasledné presvédcil poskozené,
aby kupni smlouvy na prodej svych nemovitosti podepsali, aniz by jim sdélil, ze nemovitosti jsou
pfevadény nikoli docasné a bez rozvazovaci podminky a aniz by jim soucasné poskytl ¢ast kupni
ceny, ktera byla v kupnich smlouvach dohodnuta a ktera pfevySovala sjednanou uhradu splatnych
dluhti poskozenych, pficemz védél, ze tuto cast kupni ceny prodavajicim nepfedali ani kupujici,
ktef{ ostatné o piislusném ujednani ani nevédéli a neméli zadné prostiedky za timto ucelem k
dispozici, a takto obzalovany ]S jednal od samého pocatku s cilem ziskat nemovitosti do své
dispozice za pouhou c¢ast jejich ceny a soucasné pro sebe ziskat ¢ast kupni ceny, ktera méla byt
vyplacena prodavajicim z hypotec¢nich Gvéra. Konkrétné obzalovany J.S.:

1)  vmist¢ trvalého bydlisee MR., nar. XXXXX a S.R., nar. XXXXX, v XXXXX na ulici
XXXXX, tyto pfesvedcil, aby za ucelem vyfeseni své nepifiznivé finanéni situace dne 3. 6. 2011 v
Kroméfizi podepsali kupni smlouvu na prodej bytové jednotky ¢. 3344 /3 nachazejici se v XXXXX
na ulici XXXXX, spoluvlastnického podilu o velikosti 950/20839 na spole¢nych ¢éastech budovy
XXXXX nachazejici se na pozemku parcelntho ¢fsla st. XXXXX a spoluvlastnického
podilu o velikosti 950/20839 na pozemku parcelniho ¢isla st. XXXXX, vse v katastru obce
XXXXX, sjednal P.Ch., nar. XXXXX, a P.K,, nar. XXXXX, aby tyto nemovitosti koupili, k cemuz
jim zprostfedkoval uzavieni avérové smlouvy a pfipravil kupni smlouvu znéjici na celkovou kupni
cenu 2,2 mil. K¢, do které uvedl, Ze ¢ast ceny ve vysi 500 000 K¢ byla prodavajicim pfedana pfed
podpisem smlouvy, ackoli to nebyla pravda, a ¢ast kupni ceny ve vysi 1,7 mil. K¢ bude slozena do
notafské uschovy, odkud bude vyplacena prodavajicim, coz vSak rovnéz nezajistil, nebot’ ve
skutec¢nosti prodavajici ze sjednané kupni ceny obdrzeli pouze 600 tis. K¢, kterymi byly
zaplaceny jejich pfedchozi dluhy u Ceské
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spofitelny, a.s., a zbyvajici ¢ast kupni ceny jim nebyla vitbec poskytnuta, ¢imz obzalovany J.S. ML.R.
a S.R. zpusobil skodu v celkové vysi 1,6 mil. K¢,

v némz byl spatfovan zloc¢in podilnictvi podle § 214 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. c), d)
tr. zakoniku, ve znéni ucinném do 30. 6. 2016,

nebot’ v Zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym Cinem.

ITI. Podle § 256 tr. f. se odvolani statniho zastupce zamita.
Odiivodnéni:

1. Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Brn¢, pobocky ve Zling, ze dne 14. 6. 2024 ¢. j.
68 T 5/2022-5195 byla obzalovand ].S. uznina vinnou pifecinem podilnictvi
z nedbalosti podle § 215 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zakoniku, ve znéni ucinném do
30. 6. 2016, kterého se méla dopustit tim, ze

vvvvv

XXXXX, ICO: XXXXX, jejimz jménem jednal pfedseda pfedstavenstva]s., nar. XXXXX,
kupni  smlouvu na  koupi bytové jednotky ¢ XXXXX na ulici XXXXX,
spoluvlastnického podilu o velikosti 950/20839 na spole¢nych ¢astech budovy ¢. p. XXXXX
a spoluvlastnického podilu o velikosti 950/20839 na pozemku parcelniho ¢isla st. XXXXX v
katastru obce XXXXX, tedy na koupi bytu, kterj obzalovana spoleéné s J.S. nejméné od
roku 2015 uzivala, a to za sjednanou kupni cenu ve vysi 1 000 000 K¢, kterou se zavazala
zaplatit ve lhaté nejpozdéji do 31. 3. 2016 na bankovni ucet prodavajictho ¢. XXXXX
vedeny u Ceskoslovenské obchodni banky, a. s., pficemz do dnesniho dne neuhradila z kupni
ceny prodavajicimu niceho, coz od pocatku ani neméla v umyslu, nebot’ si byla védoma, ze
stejn¢ tak spolecnost XXXXX byt ziskala bez toho, aby za n¢j uhradila odpovidajici kupni
cenu, sama ostatné za uzivani bytu ani jeho rekonstrukci spole¢nosti XXXXX nic nehradila,
a pii koupi bytu se ani nijak nezajimala, jaké pifpadné dluhy na nemovitosti vaznou, o
existujici zastavu a splatky hypotecniho uvéru, které byly bytem jistény, v dusledku
¢ehoz obzalovana J. S. nabyla do svého vylu¢ného vlastnictvi bez jakékoli protihodnoty byt
v hodnoté nejméné 1 mil. K¢, a takto jednala, aniz by si v souvislosti s uzavienim
kupni smlouvy ovéfila a zjistila, jak prodavajici XXXXX, byt nabyla, coz mimo jiné
vzhledem k tomu, ze sama obzalovana neuhradila sjednanou kupni cenu, bylo mozné
davodné pfedpokladat a v ramci minimalni opatrnosti a s pfihlédnutim k celkové
hodnoté¢ bytu vyzadovat, pficemz tento byt byl prodavajici spolecnosti XXXXX opatfen
odsouzenym J.S. v souvislosti s jeho podvodnym jednanim, pro které byl rozsudkem
Krajského soudu v Brné, pobocky ve Zling, ze dne 7. 2. 2023 ¢ j. 68 T 5/2022-4869
ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 29. 2. 2024 ¢. j. 1 To 57/2023-
5120 odsouzen pro zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) tr. zakoniku, ve
znéni zakona ¢&. 333/2020 Sb.

Za to byla obzalovana J. S. odsouzena podle § 215 odst. 2 tr. zakoniku ve znéni u¢inném
do 30. 6. 2016 k trestu odnéti svobody v trvani 6 mésict, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1,
§ 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 1 roku.

2. Proti tomuto rozsudku podali odvolani obzalovana J.S. i statn{ zastupce.

3. Odvolani obzalované J.S. odtvodnil zvoleny obhdjce Mgr. Be. Tomas Mravec tak, ze toto
sméfuje do vyroku o viné i trestu. Namitl, ze ve skutkové véte je na jedné strané popisovano
umyslné jednani obzalované, kdy si byla védoma toho, ze spole¢nost XXXXX byt ziskala
bez toho, aby za néj uhradila odpovidajici kupni cenu, avsak na druhé
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stran¢ obzalovand méla jednat tak, aniz by si v souvislosti s uzavienim kupni smlouvy na
pfedmétny byt ovétila a zjistila, jak spolecnost XXXXX byt nabyla. V bodé¢ 39. odavodnéni
rozsudku prvoinstanéni soud uvadi, ze nebylo hodnovérnym zpusobem prokazano, ze by s
amyslem odsouzeného S. byla obzalovana sezndmena, v bodé 41. odiavodnéni pak uvadi, ze
obzalovana méla a mohla védét, ze byt, ktery je na ni pfevadén, muze byt ¢i je pi{mym
vinosem z trestné &innosti jejtho tehdejitho partnera J.S., aviak tomuto zjisténi soudu
nesvédcéi zadny dikaz. Prvoinstanéni soud musi hodnovérnym zplisobem prokazat, ze
obzalovanad méla a mohla védét, Ze byt je pHmym vynosem z trestné ¢innosti J.S., kterou
spachal dne 3. 6. 2011, tedy asi 4,5 roku pfed podpisem kupni smlouvy. Obzalovana se s
panem S. seznamila v srpnu 2015. ObZalovana stale trva na tom, e ¢astku 1 mil. K¢ jako
kupni cenu uhradila v hotovosti. Zduraznil, ze soud hodnotil osobu obzalované ke dni
rozhodnuti, nikoliv ke dni uzavieni pfedmétné smlouvy v lednu 2016. V dob¢ uzavieni
kupni smlouvy na pfedmétny byt byla laik bez zkusenosti s uzavirinim smluv a bez
vzdélani v této oblasti. Nemohla védét, ze si lze na katastralnim ufadé vyzadat nabyvaci titul
soucasného vlastnika pfedmétné nemovitosti, kterou spolecnost XXXXX koupila pfedmétny
byt. Ani z této smlouvy by objektivné neslo zjistit, zda spolecnost XXXXX zaplatila kupni
cenu za predmétny byt ¢i nikoliv. Soud taktéz neuvadi, z ¢eho dovozuje, ze obzalovana meéla
a mohla védét, ze pfedmétny byt muze byt ¢i je pfimym vynosem z trestné cinnosti jejtho
tehdejstho partnera J.S.. Zavérem namitl, Ze obzalovani méla byt soudem prvniho stupné
zpros$téna obzaloby, coz navrhl ucinit odvolacimu soudu, event. zrusit napadeny rozsudek a
véc vratit soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti.

4. Statni zastupce své odvolani sméfoval proti vyroku o trestu v neprospéch obzalované, coz
odivodnil tak, Ze ze samotn¢ho popisu skutku plyne, ze pfedmétna bytova jednotka je
bezprostfednim vynosem z trestné c¢innosti odsouzeného J.S. ve smyslu § 135b odst. 2 tr.
zakonfku. Soud prvniho stupné neulozil vedle podminéného trestu trest propadnuti véci,
pficemz ze znéni § 70 odst. 1 tr. zdkoniku nutnost ulozeni tohoto druhu trestu pfimo
vyplyva. Ze skutkové véty rozsudku plyne, Ze se obzalovana bezdivodné obohatila o
pfedmétny byt, proto povazuje za nutné, aby byl vynos z trestné cinnosti obzalované
odebran. Pokud by odvolaci soud s ulozenim trestu propadnuti véci nesouhlasil, bylo by na
mist¢ zvazit ulozen{ jiného majetkového trestu, k cemuz shrnul zjisténi tykajici se
majetkovych a vydélkovych poméra obzalované. Zavérem navrhl, aby odvolaci soud po
doplnéni dokazovani listinami, které k odvolani predlozil, sim ulozil obzalované J.S. trest
odnéti svobody shodné jako v napadeném rozsudku a soucasné trest propadnut{ véci
pfedmétné bytové jednotky.

5. Ob¢ podana odvolani spole¢né se spisovym materialem byla pfedlozena Vrchnimu soudu v
Olomouci jako soudu odvolacimu ve smyslu § 252 tr. . V prvni fadé vrchni soud uvadi, ze
odvolani podala obzalovana ].S. i statni zastupce jako opravnéné osoby podle § 246 odst. 1
pism. a), b) tr. . a ve lhate stanovené v § 248 odst. 1 tr. f., pficemz ob¢ podana odvolan{ byla
fadné oduvodnéna podle § 249 odst. 1, odst. 2 tr. f.

6. K projednani obou podanych odvolani nafidil vrchni soud vefejné zasedani, v némz statni
zastupce 1 obhdjce prezentovali podstatné body pisemné zpracovaného odvolani.
K podanému odvolani statniho zastupce se obhajce vyjadiil tak, ze, s ohledem na
nedbalostni trestny ¢in a vice jak osm let od jeho spachani, by bylo velmi nepfiméfené, aby
byl uloZzen i trest propadnuti majetku s ohledem na hodnotu bytu. Statni zastupce se k
odvolani obzalované vyjadfil tak, ze namitky se tykaji jenom subjektivni stranky, kterou se
nalézaci soud podrobné zabyval ve svém rozhodnuti a odvolani povazuje za nedivodné.
Zavérem vefejného zasedani obhédjce navrhl zamitnout odvolani statntho zastupce a
obzalovanou zprostit obzaloby. Statni zastupce uplatnil koneény navrh shodné jako v
pisemné podaném odvolani, odvolani obzalované navrhl zamitnout jako nedivodné.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Jakobova.



7.

5 JUST-Citlivé informace
1To 69/2024

Z podnétu obou podanych odvolani vrchni soud pfezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. f.
zakonnost a oduvodnénost vsech vyroku napadeného rozsudku, jakoz i spravnost postupu
fizeni, které jeho vyhlaseni pfedchazelo. Vrchni soud jiz ve véci rozhodoval rozsudkem
2 29. 2. 2024 sp. zn 1 To 57/2023, a to jednak ve vztahu k pravomocné odsouzenému J. S.,
jehoz trestn{ véc byla timto rozhodnutim pravomocné skoncena, pficemz ve vztahu k
obzalované J.S. napadeny rozsudek c¢astecné zrusil ve vyrocich o viné a trestu tykajicich se
této obzalované a véc vratil soudu prvniho stupné.

I v soucasném stadiu trestniho fizeni vrchni soud neshledal Zadné podstatné vady uvedené
v § 258 odst. 1 pism. a) tr. f. Trestni stthani obzalované J.S. bylo fadné zahajeno usnesenim
podle § 160 odst. 1 tr. f. ze dne 22. 1. 2021 a protoze s ohledem na uplatnénou pravni
kvalifikaci zloc¢inu podilnictvi podle § 214 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. c), d) tr.
zakonfku u nf byl dan divod nutné obhajoby uvedeny v § 36 odst. 3 tr. ., nejprve jeji
obhajobu vykonavala zvolena obhajkyn¢ JUDr. Ilona Pokorna, poté ji byla jako obhajkyné
ustanovena Mgr. Veronika OlSanova a nasledné pak obhajobu vykonavali zvoleni obhajci
Mgr. Bc. Tomas Mravec a Mgr. Lucie Mokrosova. Tato obhajkyné jiz podle sdéleni
obzalované u poslednftho hlavnfho liceni pfed soudem prvniho stupné obzalovanou
nezastupovala a obhajobu vykonaval pouze zvoleny obhdjce Mgr. Bc. Tomas Mravec. Po
zruseni prvniho vyhlasené¢ho rozsudku ve véci odvolacim soudem konal Krajsky soud v
Brné, pobocka ve Zlin¢, hlavni liceni 14. 6. 2024, v némz provedl doplnujici vyslech
obzalované, a protoze nebyly uplatnény dalsi dikazni navrhy, rozhodl o skonceni
dokazovani, dal prostor k zavérecnym fecem a poté rozhodl napadenym rozsudkem.
V oduvodnéni napadeného rozsudku soud prvniho stupné citoval podstatny obsah
provedenych dikazt vztahujicich se ke skutku kladenému za vinu obzalované J.S.
a pod body 38. az 41. odivodnéni tyto hodnotil. Jiz v citovaném usneseni pod sp. zn. 1 To
57/2023 vrchni soud uvedl, Zze z popisu skutku ve vztahu k obzalované J.S. a ani z
oduvodnéni prvntho vyhlaseného rozsudku neni zfejmé, z jakych skutkovych zjisténi soud
prvniho stupné dovodil zavér, ze obzalovana na sebe védomé pfevedla véc ziskanou z
trestné ¢innosti dnes jizz pravomocné odsouzeného S.. Soudu prvniho stupné bylo uloZeno,
aby se zabyval posouzenim jinak prokazaného jednani obzalované S. ve vztahu k tomu, zda v
dobé¢, kdy uzaviela kupni smlouvu, na zakladé které nabyla pfedmétny byt od spolecnosti
XXXXX, lze u ni shledat védomost o tom, ze tento pochazi z trestné ¢innosti dnes jiz
pravomocné odsouzeného S.. V piipadé, Ze by v jejim jednani nebyla shledina Gmyslna
forma zavinéni, bylo soudu prvniho stupné¢ ulozeno zabyvat se tim, zda lze v jejim jednani ve
vztahu k nabyti pfedmétného bytu spatfovat nedbalostni formu zavinéni. V bodech 39. a 40.
oduvodnéni napadeného rozsudku soud prvniho stupné konstatoval, ze nebylo prokazano,
ze by obzalovana J. S. védéla o tom, Ze byt, ktery kupuje od spolecnosti XXXXX, puvodné
ziskal J.S. trestnym &inem spocivajicim v podvodném jednani vidi manzelam R.. V bodé
41. oduvodnéni napadeného rozsudku pak vcelku strucné konstatuje, ze pii naplnéni
zakonnych znakt skutkové podstaty pfecinu podilnictvi z nedbalosti podle § 215 odst. 1,
odst. 2 pism. b) tr. zakoniku ve znéni ucinném do 30. 6. 2016 u obzalované spatfuje zavinéni
ve formé nevédomé nedbalosti dle § 16 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku.

Podle teorie trestniho prava je zavinéni charakterizovano jako vnitfni psychicky vztah
pachatele trestného cinu ke zpusobenému nasledku. Nedbalostni zavinéni ve formé
nevédomé nedbalosti je pak upraveno v § 16 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku, podle né¢hoz je
trestny ¢in spachan z nedbalost, jestlize pachatel nevedel, ze svym jednanim muze poruseni
nebo ohrozeni zajmu chranéného trestnim zakonem zpusobit, a¢ o tom vzhledem k
okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mohl. Pfi posouzeni toho, zda
obzalovana jednala nedbalostné, v tomto konkrétnim pifpadé ve formé nedbalosti nevédomé
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podle § 16 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku, je tfeba zkoumat, zda pfi svém jednani zachovala
potfebnou miru opatrnosti.

10. Se zavinénim ve formé nevédomé nedbalosti se lze nejcastéji setkat pfi posuzovani jednani,
ktera maji svij zaklad v pfedpisech upravujicich provoz na pozemnich komunikacich, tedy
pii posuzovani trestné ¢innosti v dopravé, ptip. v bezpecnostnich pfedpisech ¢i technickych
normach, tedy v trestné ¢innosti, ktera souvisi se stavebnictvim ¢i obdobnym provozem. Pfi
posuzovani nevédomé nedbalosti jde totiz o to, zda pachatel s ohledem na své osobni
poméry mél a mohl védét o urcitych okolnostech, které jsou pravé citovanymi predpisy
upraveny. Klasicky tedy pujde napf. o to, zda pachatel ze svého postaveni jako fidice
motorového vozidla mél a mohl védét, Ze zakon o podminkich provozu vozidel na
pozemnich komunikacich stanovuje za urcitych podminek povinnost pocinat si tak, aby fidic
motorového vozidla byl schopen véas zastavit nebo napf. aby osoba v pozici stavebnika
veédela, ze existuji stavebni pfedpisy ¢i technické normy, se kterymi by se pfed zapocetim
stavby méla seznamit, tyto dodrzovat a predejit tak nezadoucimu moznému negativhimu
nasledku, ktery by pfi nerespektovani téchto norem mohl nastat.

11. V konkrétnim pfipadé vsak obzalovana |.S. uzavirala kupni smlouvu, podle niZz nabyvala od
spolecnosti. XXXXX bytovou jednotku a pfislusny spoluvlastnicky podil na spolecnych
nabyvateli nemovitosti, aby se seznamil s okolnostmi, za kterych pfedchozi vlastnici
nemovitost nabyli. Byva sice zvykem a obecné to lze pfi nabyvani nemovitosti pouze
doporucit, aby se kupujici seznamil s pfedchozimi nabyvacimi tituly k pfedmétné
nemovitosti. OvSem pokud by tak obzalovand ucinila, pouze by zjistila, ze 3. 6. 2011
prodavajici manzelé S.R. a M.R. byt pievedli na kupujici P.Ch. a P.K. (¢. 1. 358-360). Z této
kupni smlouvy by nezjistila, Ze ve skute¢nosti P.Ch. a P.K. byli jen osobami dosazenymi J.S.,
aby byt formalné¢ koupili a Ze ho ve skute¢nosti odsouzeny S. ziskal do své dispozice
podvodnym jednanim vi¢i manzelam R.. RovnéZ je tfeba si uvédomit, Ze J.S. se svého
podvodného jednani vaci manzelim R. dopustil pted 3. 6. 2011. V tento den bylo jeho
podvodné jednani zavrseno podpisem uvedené kupni smlouvy. Pfiblizné za dva roky pozdéji,
15. 5. 2013, byla uzaviena dalsi kupni smlouva (¢. 1. 370-371), podle které P.Ch. a P.K.
prevedli bytovou jednotku na spole¢nost XXXXX, za kterou jednal odsouzeny S.. AZ
piiblizné za dalstho 2,5 roku pak obzalovana J.S. kupni smlouvou, na které byly podpisy
ovéteny 28. 1. 2016 (¢. 1. 374-375), nabyla bytovou jednotku od spolec¢nosti XXXXX, za
kterou jednal J.S..

12. Uvedené skutecnosti a z nich vyplyvajici pravni tvahy vsak v odavodnéni napadeného
rozsudku chybi a stru¢né konstatovani uvedené pod bodem 41. jeho oduvodnéni tak pifi
pfezkumu odvolacim soudem nemohlo obstat.

13. Vrchni soud proto v napadeném rozsudku shledal vadu uvedenou v § 258 odst. 1 pism. b)
tr. f. spocivajici v nejasnosti skutkovych zjisténi ohledné naplnéni subjektivni stranky jednani
obzalované pfecinem podilnictvi z nedbalosti podle § 215 odst. 1, odst. 2 pism. b)
tr. zakonfku ve znéni ucinném do 30. 6. 20106, kterym byla uznana vinnou. Odvolaci soud
proto doplnil, resp. zopakoval, dokazovani listinnymi dikazy, a to vSemi tfemi kupnimi
smlouvami popsanymi vyse, jakoz i ohodnocenimi pfedmétného bytu provedeného jak k
poloviné roku 2011, tak k pocatku roku 2016. Tyto poté zhodnotil se zaméfenim na to, zda
je mozné dospét k zavéru, ze by obzalovana J.S. prokazanym jednanim, kdy svym podpisem
28. 1. 2016 uzaviela kupni smlouvu, na zaklad¢ které do svého vlastnictvi nabyla pfedmétny
byt, naplnila zakonné znaky skutkové podstaty, at’ jiz zazalovaného trestného ¢inu nebo
trestného c¢inu, kterym byla napadenym rozsudkem uznana vinnou, pfip. trestného cinu
jiného. V prvni fadé nelze dovodit, ze by sjednana kupni cena 1 mil. K¢ za prodej bytu byla
cenou nepfiméfenou, kdyz z ocenéni provedeného V.. k datu
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28. 1. 2016 vyplyva obvykla cena 1 mil. K¢ se zohlednénim zapsané zastavy ve vysi 1 700 000 K¢
ve prospéch Komercni banky a.s. Z provedeného dokazovani je dale mozné dovodit, ze tato
sjednana kupni cena 1 mil. K¢ nebyla obzalovanou S. prodavajici spolec¢nosti XXXXX zaplacena,
nebot’ pfesto, ze byla dohodnuta thrada kupni ceny na ucet, z bankovnich vypist z Gcth je zfejmé,
ze pfevodem na ucet uhrazena nebyla a tuto ¢astku ani obzalovana neméla k dispozici. Tvrzenému
pfedani kupni ceny v hotovosti bez jakychkoliv dokladd pak rozhodné nelze wuvéfit. Dalsi
prokazanou skutecnosti, ktera z jednotlivych hodnocenych dikazi vyplyva, a tento zavér ucinil
jiz soud prvniho stupné, je fakt, ze nelze dovodit, Ze by obzalovana J. S. méla védomost o tom, Ze
predmétny byt fakticky do své dispozice ziskal odsouzeny J.S. podvodnym jednanim, tedy trestnym
¢inem. Je tfeba zopakovat, Ze trestné jednani obzalovaného bylo v tomto pfipadé dokonano 3. 6.
2011, obzalovana J.S. se s ].S. zn4 a2 od srpna 2015, pii¢emz byt kupovala smlouvou z 28. 1. 2016.
Pavodné smlouvou ze 3. 6. 2011 manzelé R. ptevedli byt nejprve na P.Ch. a P.K,, tito nasledné
kupni smlouvou z 15. 5. 2013 byt prevedli na spole¢nost XXXXX, za kterou jednal J.S. a a2 dalsi
smlouvou z 28. 1. 2016 byl byt ze spolecnosti XXXXX pfeveden na obzalovanou. Tyto okolnosti
vylucuji podle nazoru odvolaciho soudu, ze obzalovana viibec mohla mit povédomost o ziskani
tohoto bytu trestnou ¢innosti odsouzeného J.S.. Rovné tak nelze z Zadného provedeného dikazu
dovodit, jak by obzalovana s ohledem na své osobni{ a zivotni zkusenosti méla a mohla védét, ze
prevadény byt maze byt & je pHmym vynosem z trestné ¢innosti J.S.. Blizéf dvaha o této hypotéze
v oduavodnén{ napadeného rozsudku chybi, pravdépodobné proto, ze ji skutecné nelze z
provedenych dikazt nijak vyvodit, a ani odvolaci soud nevidi Zadnou realnou moznost jejtho
prokazani.
14. Odvolaci soud se proto plné ztotoznil s odvolaci argumentaci obzalované J.S. spocivajici
zejména v tom, Ze nemohla védét, Ze kupovany byt pochézi z trestného ¢inu spachaného J.S.
a rovnéz neni zfejmé, z jakych skutecnosti ¢i okolnosti toto védét méla a mohla. V pfipadé
jednani obzalované tak neni dana subjektivni stranka, at’ jiz ve formé umyslu ¢i nedbalostni
formé ve vztahu k zavinén{ a skutek popsany v podané obzalob¢ tak nemuze byt trestnym
¢inem. Odvolaci soud proto po zruSeni napadeného rozsudku mohl za splnéni podminek
§ 259 odst. 3 tr. . po zopakovani dokazovani saim ve véci rozhodnout, pficemz dospél k
zavéru, ze je tfeba obzalovanou obzaloby zprostit podle § 226 pism. b) tr. f. Z vyse
uvedeného zaroven vyplyva, ze odvolani statniho zastupce zaméfené pouze do vyroku o
trestu nemohlo mit nadéji na dspéch, a proto bylo postupem podle § 256 tr. f. zamitnuto.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prosttedek piipustny. Do dvou mésict od jeho
doruceni je mozno proti nému podat dovolani. Dovolani mohou podat nejvyssi statni zastupce
pro nespravnost kteréhokoliv vyroku rozhodnuti a obvinény pro nespravnost vyroku, ktery se ho
bezprostfedné dotyka. Obvinény muze dovolani podat pouze prostiednictvim obhajce. Podani
obvinéného, které nebylo uc¢inéno prostfednictvim obhdjce, se za dovolani nepovazuje. Dovolani
se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvaim stupni (v daném pifpade u Krajského soudu
v Brné¢, pobocky ve Zlin¢). O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud v Brné. V dovolani musi byt
vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 3 tr. f.) uvedeno, proti kterému rozhodnuti smétuje,
ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych duvodu napada a ¢eho se dovolatel domaha, vcéetné
konkrétnitho navrhu na rozhodnuti dovolactho soudu, s odkazem na zdkonné ustanoveni § 265b
odst. 1 pism. a) az m) tr. f. nebo § 265b odst. 2 tr. f., o které se dovolani opira. Nejvyssi statni
zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného.
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Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a davody dovolani Ize ménit jen po dobu
trvani lhuty k podani dovolani.

Olomouc 24. fijna 2024

Mgr. Daniel Plsek v. r.
pfedseda senatu

J Digitalné podepsal
. J. Jakobova Datum:
2024.11.19
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