JUST-Citlivé informace
¢.j. 1To 83/2024-2040

USNESENI]

Vrchni soud v Olomouci projednal ve vefejném zasedani konaném dne 13. brezna 2025 odvolani
obzZalovanych , narozeného trvale bytem
narozeného

>

trvale

nehlasen¢ bytem
, a statniho zastupce proti rozsudku Krajského
] 43T 11/2020-1945, a rozhodl

narozeného

soudu v Brné ze dne 26. 3. 2024, ¢

takto:
Podle § 256 tr. f. se odvolani obZalovanych R
) a statniho zastupce zamitaji.
Odutvodnéni:

I. Obsah napadeného rozsudku

1. Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 26. 3. 2024, ¢.j. 43 'T 11/2020-1945,
byli uznani vinnymi, a to obZalovany — zlo¢inem
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle
§ 283 odst. 1, odst.

2 pism. a), d), odst. 3 pism. ¢) tr. zakoniku, obZalovany
zlo¢inem nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s

jedy podle

283 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. c) tr. zakoniku a obZalovany
zlo¢inem nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a

psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku. Trestné
¢innosti se méli dopustit tim, Zze

<.

\4 obdob1 nejméné od presne nezjisténé¢ho dne roku 2015 do 13. 11. 2018, jako hlavni
A tvofené nejméné spoluobzalovanym

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Jakobova.



, ktera se zabyvala pfedevs$im péstovanim rostlin konopi a vyrobou

marthuany, obchodem s marthuanou a dal$imi drogami, jako je napf. kokain, pervitin, extaze
a bromazepam,

jednal tak, ze zejména opatfoval tyto drogy z ruznych zdroju za ucelem jejich dalsi distribuce,
zajiStoval semena a sazenice rostlin konopi pro dalsi péstitele, s nimiz domlouval jejich
péstovani, prabézné kontroloval péstebni podminky a k péstovani rostlin jim poskytoval
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rady, dale vypéstované rostliny nebo i vyrobenou marihuanu od péstitelt odebiral, z ¢asti odebrané
rostliny konopi sam susil nebo zajist’'oval jejich suseni u jinych osob a zejména organizoval a fidil
akce tzv. “Skubacky®, pro které zajistoval piislusné prostory, nafadi, obaly a domlouval konkrétni
osoby, zpravidla v poétu 4-6 osob pro kazdou akci, které vozil na misto svym vozidlem, aby zde
tyto osoby oddélovaly od ususenych rostlin konopi toxikomansky vyuzitelné ¢asti, za coz jim daval
jako odménu jidlo, piti, penize nebo drogy, jako napf. pervitin, kokain a marthuanu v mnozstvi
uzivatelskych davek, pficemz takto vyrobenou marihuanu si z ¢asti ponechal, z ¢asti prodaval sam
nebo prostfednictvim zprostfedkovatele dalsim osobam a penize ziskané z jejtho prodeje uzil pro
svou potfebu, takto konkrétné:

1/

v pfesné nezjisténé dny celkem nejméné ve ctyfech pfipadech vzdy na jafe v letech 2015,
2016 2017 a 2018 na pfesné nezjiSténém mist¢ koupil od _, nar.

, vzdy ne]mene 30 sazenic rostlin konopi, tedy celkem nejméné 120

sazenic rostlin konopi, dile od pfesné¢ neustanoveného muze, se kterym ho zkontaktovala
ﬁ , koupil v obci Medlov na jafe roku 2016

nejmén¢ 10 sazenic rostlin konopl a na jafe roku 2018 nejmén¢ 20 sazenic rostlin konopi,
tedy celkem nejméné 30 sazenic rosthn konopi a nasledné, po dohodé s dalsimi

osobami, ze mu rostliny konopi vypéstuji a po té mu je pfedaji, pfedaval prabézné sazenice
rostlin konopi na pfesné nezjisténych mistech, mimo jiné h
na jafe roku 2018 nejméné 1 kus, _ jate 2018 nejméné 4 kusy, nebo
_ aie 2017,

v pfesné nezjisténé dny celkem nejméné ve dvou pfipadech vzdy na podzim v letech 2015 az

2016 revzal na pfesné nez]lsten ych mistech pro ucely dalsi distribuce od
I - D o oo o prpen

toxikomansky vyuzitelné ¢asti Vzdy z jedné rostliny konopi, obsahujici nezjisténé mnozstvi
latky delta-9-THC, za coz mu slibil pomoc pfi praci na domé nebo jinou protisluzbu dle
potieby,

3/

od pfesné nezjisténého dne léta 2018 nejpozdéji do 13. 11. 2018 nejméné ve tfech pfipadech
koupil na piesné nesjisténgch mistech od — . I
pro ucely dalsi distribuce ve dvou piipadech vzdy nejméné 100 kusu a v jednom pifpadé
nejméné 40 kusu tablet extaze, celkem tedy nejméné 240 ks tablet extaze, které z casti
distribuoval dalsim osobam a z ¢asti, v mnozstvi 49 celych tablet a dalsi tfi neuplné céasti
tablety extaze o celkové hmotnosti 19,210 gramu, obsahujici 14,0 % az 38,1 % MDMA baze,
tj. obsahujici celkem 4,371 gramti MDMA baze, je pfechovaval pro ucely distribuce dalsim
osobam v mist¢ svého bydlist¢ v rodinném dome na adrese i, az dne 13. 11. 2018, kdy
byly zajistény policejnim organem,

4/

v _obdobi od pfesné nezjisténého dne srpna 2018 az do 13. 11. 2018 prostfednictvim
koupil od obzalovaného ve dvou
pfipadech, a to v a na pfesn¢ nezjisténém miste, pro ucely distribuce dalsim osobam
kokain, vzdy v mnozstvi 100 gramu, celkem tedy 200 gramu kokainu, ktery nasledné z ¢asti
distribuoval dal$im osobam  a z ¢asti pfechovaval pro ucely dalsi distribuce, a to kokain o
celkové hmotnosti 31,819 gramu, obsahujici pramérné 36,2 % kokainu baze resp. obsahujici
celkem 11,518 gramt kokainu baze v mist¢ svého bydlisté na adrese Nové Branice ¢.210,
kokain o celkové hmotnosti 1,93 gramu, obsahujici pramérmé 15,03 % kokainu baze
resp. obsahujici 0,29
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gramu kokainu baze v misté bydlist¢ svého bratra obzalovaného _

na adrese -, a to az do dne 13. 11. 2018, kdy byl zajistén policejnim organem,

5/

v obdobi nejméné od pfesné nezjisténého dne roku 2015 az do 13. 11. 2018 opakované,
piiblizné desetkrat za rok, celkem nejméné ve tficeti pfipadech, na raznych mistech, mimo
jiné v mist¢ svého bydlist¢ na adrese , v garazi v mist¢ bydlisté svého bratra,
obzalovaného na

, v garazi v misté bydlisté
, v mist¢ bydliste
, v_mist¢ bydliste

>

, pii nichz po dobu 1-2 hodiny byly oddé¢lovany
t

b
oxikomansky vyuzitelné casti z ususSenych rostlin konopi, zajisténych obzalovanym
*, tyto casti byly stithany, ¢imz byla pfipravovana marihuana
k uziti a k dal$i distribuci vzdy v mnozstvi nejméné 500 gramu, celkové tak bylo
piipraveno nejméné 15 kg marihuany, obsahujici nezjisténé mnozstvi latky delta-9-THC,za
coz obzalovany * poskytoval témto osobam, kromé jidla, piti a
penéz také razné drogy, jako napf. pervitin, kokain a marihuanu, v mnozstvi uzivatelskych
davek,

6/

v obdobi od pfesné¢ nezjisténého dne az do 13. 11. 2018 prechovaval pro ucely dalsi
distribuce marihuanu o celkové hmotnosti 161,03 gramu, obsahujici od 2,27 % do 9,50 %
latky delta-9-THC resp. obsahujici celkem 6,11 gramu latky delta-9-THC v misté svého
bydlisté na adrese i a dale marihuanu o celkové hmotnosti 20 006,66 gramu, obsahujici
od 2,17 % do 42,75 % latky delta-9-THC resp. obsahujici celkem 1 109,07 gramt latky delta-
9-THC v misté bydlist¢ svého bratra, obzalovaného ﬁ na adrese
B > do dne 13. 11. 2018, kdy byla zajisténa policejnim organem,

7/

v obdobi od pfesné nezjisteného dne roku 2018 nejpozdéji do 13. 11. 2018 prostfednictvim
nar. A prodal obzalovanému
. , nejmén¢ v Sesti pfipadech na raznych

mistech, napf. v , marihuanu vzdy v mnozstvi 800 gramu az 1,5 kilogramu,
celkové tedy nejméné 6,6 kilogramti marithuany, obsahujici blize nezjisténé mnozstvi latky
delta-9-THC, a to za celkovou castku nejméné 330 000 K¢,

8/
v obdobi od pfesné nezjistén¢ho dne roku 2017 do pfesné nezjisténého dne léta roku 2018
rodal v celkem nejméné ve ctyfech pfipadech — -, nar.
, marihuanu pokazdé v mnozstvi nejméné 50 gramu, za 130 EUR, v

celkovém mnozstvi nejméné 200 gramu, obsahujici blize nezjisténé mnozstvi latky delta-9-
THC, za celkovou ¢astku nejméne 520 EUR,

9/

v obdobi od pfesné nezjisténého dne roku 2015 az do 13. 11. 2018 prodal
ﬁ, nar. || . ~cién¢ v desed pripadech

marthuanu v celkovém mnozstvi vzdy nejméné
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10 gramu, tedy celkem nejméné 100 gramt marihuany, obsahujici blize nezjisténé mnozstvi
latky delta-9-THC, za celkovou castku nejméné 400 EUR,

10/

v obdobi od pfesné nezjisténého dne v poloviné roku 2017 nejpozdéji do 1éta 2018 prodal
bsobé mindst osmnded 1ot (TN, - E -
opakované tiitkrat az ctyfikrat mésicné vzdy 2-3 gramy marihuany, v celkovém mnozstvi
nejmén¢ 100 gramt marihuany, obsahujici blize nezjisténé mnozstvi latky delta-9-THC, za

cenu 100 K¢ za gram, tj. za celkovou c¢astku nejméné 10 000 K¢,

11/

v obdobi od pfesné nezjisténého dne az do 13. 11. 2018 prechovaval pro ucely dalsi
distribuce v misté bydlist¢ svého bratra obzalovaného ﬁ na adrese
- celkem 424 ks tablet, obsahujicich blize nezjisténé mnozstvi latky bromazepam a
jednu injekend stifkacku, obsahujici malé, blize nezméfitelné, mnozstvi latky metamfetamin,

pficemz:
- latka kokain patif ve smyslu ustanoveni § 44c/1 zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych
latkach, mezi omamné latky zafazené do Seznamu I podle Jednotné amluvy o omamnych

latkach, uvedeného v piiloze ¢. 1 k nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych
latek,

- rostliny konopi patif ve smyslu ustanoveni § 44c/1 zikona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych
latkach, mezi omamné latky zafazené do Seznamu IV podle Jednotné umluvy o omamnych
latkach, uvedeného v pfiloze ¢. 3 k nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych
latek,

- latka delta-9-tetrahydrokanabinol patfi ve smyslu ustanoveni § 44c/1 zakona ¢. 167/1998
Sb., o navykovych latkich, mezi psychotropni latky zatazené do Seznamu I podle Umluvy
o psychotropnich litkich, uvedeného v piiloze ¢. 4 k nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb.,

o seznamech navykovych latek,

- latka MDMA patif ve smyslu ustanoveni § 44c/1 zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych
latkach, mezi psychotropni latky zafazené do Seznamu I podle Umluvy o psychotropnich
latkdch, uvedeného v pfiloze ¢. 4 k nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych
latek,

- latka metamfetamin patif ve smyslu ustanoveni § 44c/1 zikona ¢. 167/1998 Sb.,

o navykovych latkach, mezi psychotropni latky zatazené do Seznamu II podle Umluvy
o psychotropnich latkich, uvedeného v piiloze ¢. 5 k nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb.,,
o seznamech navykovych latek,

- latka bromazepam patii ve smyslu ustanoveni § 44c/1 zdkona ¢. 167/1998 Sb.,

o navykovych latkach, mezi psychotropni latky zatazené do Seznamu IV podle Umluvy
o psychotropnich latkach, uvedeného v piiloze ¢. 7 k Natfizeni vlady ¢. 463/2013 Sb.,
o seznamech navykovych latek;

1.

v obdobi od pfesné nezjisténého dne roku 2015 az do 13. 11. 2018 se
organizované skupiny, fizené jeho bratrem, obzalovanym
tvofené  dale

podilel na ¢innosti
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| nar. 24. 4. 1994, [ GG - 30 ¢

, ktera se zabyvala péstovanim rostlin konopi, vyrobou marihuany,
obchodem s marihuanou a dal$imi drogami, jako napf. kokain, pervitin, extaze, bromazepam
a jednal tak, ze

1/

opakované¢ dle potfeby, nékolikrat za rok, celkem v nejméné ve dvaceti ptipadech poskytl
obzalovanému _ prostory garaze v misté svého bydlist¢ na
adrese , s védomim toho, ze zde budou probihatg—
organizované akce tzv. “Skubacky®, kterych se opakované prabézné dle potieby ucastnilo

4-6 osob z této skupiny to zpravidla

neustanovené osoby, pifi nichz vzdy prlbhzne po dobu 1-2 hodiny byly oddélovany
t

oxikomansky uzitelné casti usuSenych rostlin  konopi, zajisténych obzalovanym
*, a takto byla k wziti a k dal${ distribuci pfipravena
marihuana v mnozstvi pokazdé nejméné 500 grami, celkem tedy byla na téchto akcich
v bydlisti obvinéného H pfipravena marihuana v mnozstvi

nejméné 10 kilogramu, obsahujici blize nezjisténé mnozstvi latky delta-9-THC,
2/

umoznil v misté svého bydlist¢ ~ na  adrese - obvinénému
, aby si zde uschoval razné drogy, a to marihuanu o celkové
hmotnosti 20 006,66 gramu, obsahujici od 2,17 % do 42,75 % latky delta-9-THC, resp.
obsahujici celkem 1 109,07 gramu latky delta-9-THC, kokain o celkové hmotnosti 1,93
gramu, obsahujici pramérné 15,03 % kokainu baze, resp. obsahujici 0,29 gramt kokainu
baze, celkem 424 ks tablet, obsahujicich blize nezjisténé mnozstvi latky bromazepam a jednu
injekeni stifkacku, obsahujici malé blize nezméfitelné mnozstvi latky metamfetamin, a to az
do dne 13. 11. 2018

, kdy byly zajistény policejnim organem,

3/

v obdobi nejdéle od presné neziiéténého dne roku 2015 az do 13. 11. 2018 na zahrad¢

v mist¢ svého bydlist¢ na adrese zasadil tfi semena rostliny konopi, béhem ristu se o
n¢ staral a vypéstoval z nich rostliny konopi s nezjisténym obsahem latky delta-9-THC,

4/

spole¢né s obvinénym domluvil v prab¢hu roku 2018
péstovani ctyf rostlin konopi u svého tchana | nar. _, na
adrese ¢. 12, a poté, co rostliny vyrostly, je spolecné s

prevezli do mista bydliste
na adresu , za ucelem nasledné vyroby marihuany
s nezjisténym obsahem latky delta-9-THC, urcené k dalsi distribuci,

pficemz:
- latka kokain patif ve smyslu ustanoveni § 44c/1 zikona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Jakobova.
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latkach, mezi omamné latky zafazené do Seznamu I podle Jednotné umluvy o omamnych
latkach, uvedeného v piiloze ¢. 1 k nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych
latek,

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Jakobova.
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- rostliny konopi patif ve smyslu ustanoveni § 44c/1 zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych
latkach, mezi omamné latky zafazené do Seznamu IV podle Jednotné imluvy o omamnych
latkach, uvedeného v pfiloze €. 3 k nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych
latek,

- latka delta-9-tetrahydrokanabinol patfi ve smyslu ustanoveni § 44c/1 zikona ¢. 167/1998
Sb., o navykovych latkach, mezi psychotropni latky, zafazené do Seznamu I podle Umluvy
o psychotropnich latkich uvedeného v pfiloze ¢. 4 k natizeni vlady ¢. 463/2013 Sb.,

o seznamech navykovych latek,

- latka metamfetamin patif ve smyslu ustanoveni § 44c/1 zakona ¢. 167/1998 Sb.,

o navykovych latkach, mezi psychotropni latky zatazené do Seznamu II podle Umluvy
o psychotropnich latkich, uvedeného v piiloze ¢. 5 k nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb,,
o seznamech navykovych latek,

- litka bromazepam patfi ve smyslu ustanoveni § 44c/1 zdkona ¢. 167/1998 Sb.,

o navykovych latkach, mezi psychotropni latky zatazené do Seznamu IV podle Umluvy
o psychotropnich latkich, uvedeného v pfiloze ¢. 7 k Nafizeni vlady ¢ 463/2013 Sb.,,
o seznamech navykovych latek;

oo

v amyslu opatfovat si opakované na tzemi Ceské republiky drogu marihuanu za téelem
jejtho vyvozu do Polska a tam ji pfedavat jiné osobé, a naopak z Polska dovazet a prodavat
na Uzemi Ceské re ubliky drogu kokain, se domluvil s _, nar.
ﬁ ze mu bude za provizi zprostredkovavat nakup marihuany a prode;j
kokainu s obzalovanym | nar. ﬁ,

a jednal v obdobi nejméné od bfezna 2018 do nejpozdéji do 13. 11. 2018 tak, ze na raznych
mistech, zejména v obcich v  okrese Brno-venkov jako  napf. ‘

a v jejich okoli, kupoval marihuanu, v mnozstvich od 800 gramu
do 1,5 kg, za ¢astku 45 000 K¢ az 50 000 K¢ za 1 kg marihuany a celkove tak koupil nejméne
0,6 kg marihuany, obsahujici blize nezjisténé mnozstvi ucinné latky delta-9-THC, a nejmén¢
ve dvou piipadech dovezl z Polska do Ceské republiky a zde prodal kokain, pokazdé
v mnozstvi nejméné 100 gramd, tj. celkem nejméné 200 gramu kokainu, obsahujiciho blize
nezjisténé mnozstvi ucinné latky, pficemz zakoupenou marihuanu nasledné vyvazel osobnim
vozidlem do Polska, kde ji predaval blize neustanovené osobé za tcelem vyroby konopnych
prostfedkd, a to nejméné

1/

pfesné nezjisténé¢ho dne v mésici bfeznu 2018 na pfesné nezjisténém misté v koupil
pfes zprostiedkovatele _ od za Castku

60 000 K¢ cca 1,5 kg marihuany,
2/

pfesné nezjisténého dne v mésici kvétnu 2018 na pfesné nezjisténém misté v koupil
pfes zprostfedkovatele od za

c¢astku 60 000 K¢ cca 1,5 kg marihuany,

3/
fesné nezjisténém misté v koupil pfes zprostiedkovatele
od za pfesné nezjisténou castku

dne 27. 6. 2018 na
nejmén¢ 40 000 K¢ nejméné 1 kg marihuany,
4/

>
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dne 8. 8. 2018 u prodejny Tesco v fes zprostfedkovatele _
jednak prodal za c¢astku 120 000 K¢ nejméné 100 gramu
kokainu, kterj predtim opatfil z nezjisténého zdroje v Polsku a dovezl do Ceské republiky, a
soucasné zde koupil od ﬁ za &stku 30 000 K& nejméné 800
gramud marihuany,

5/

dne 22. 9. 2018 na pfesné nezjisteném mist¢ koupil pfes zprostfedkovatele
S - I . i oo Cisko

nejméné 40. 000 K¢ nejméné 1 kg marihuany,
6/
dne 5. 11. 2018 ifes zprostiedkovatele _ prodal

za cenu 1400 K¢ za jeden gram celkem nejméné
100 gramt kokainu, ktery pfed tim opatfil z nezjisténého zdroje v Polsku a dovezl do
Ceské republiky, za coZ na misté obdrzel ¢astku 70 000 K¢ a misto dalsich penéz dostal 800
gramt marihuany, s tim, Zze zbytek kupni ceny mu ﬁ pfeda pfi dalsi
schizce, ke které vsak nedoslo,
pficemz
- rostliny konopi patii ve smyslu ustanoveni § 44c/1 zikona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych
latkach, mezi omamné latky zafazené do Seznamu IV podle Jednotné umluvy o omamnych
latkach, uvedeného v pfiloze €. 3 k nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych
latek, latka delta-9-tetrahydrokanabinol patii ve smyslu ustanoveni § 44c/1 zikona
¢. 167/1998 Sb., o navykovych litkich, mezi psychotropni latky zafazené do Seznamu I

podle Umluvy o psychotropnich latkich, uvedeného v pifloze ¢ 4 k nafizeni vlady
¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek,

- a latka kokain patif ve smyslu ustanoveni § 44¢c/1 zdkona ¢. 167/1998 Sb., o nivykovych
latkach, mezi omamné latky zafazené do Seznamu I podle Jednotné amluvy o omamnych
latkach.

Za to byl odsouzen obZalovany _ podle § 283 odst. 3 tr. zakoniku

k trestu odnéti svobody v trvani 9 let, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. b) tr.

zakonfku zafazen do véznice se zvysenou ostrahou. Podle § 67 odst. 1 a § 68 odst. 1, odst. 2

tr. zakoniku k penézitému trestu ve vysi 200 000 K¢, coz pfedstavuje 200 celych dennich

sazeb, kdy denni sazba ¢ini 1 000 K¢. Podle § 70 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku k trestu
propadnuti véci, a to:

- osobniho automobilu tov. zn. , reg. zn. , VIN: -, véetné 2 ks klic¢h od
vozidla, OTP ¢. UAT . TP ¢. UH , vozidlo a klice umistény ve skladu
Policie CR Brno, Prazékova ul,,

- finanéni hotovosti 1 145 EUR, uloZen4 na u¢tu CNB

Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku byl obzalovanému dale ulozen trest propadnuti véci,

a to:

- plastového sacku s 31,819 g hmoty s latkou kokain

- plastového sacku s 5,412 ¢ tablet s latkou MDMA

- plastového sacku s 8,59 g susené rostlinné hmoty s latkou delta-9-THC

- plastové drticky marthuany

- plastového sacku s 9,62 g susené rostlinné hmoty s latkou delta-9-THC a plastovy sacek s
0,67 g slisované hmoty s latkou delta-9-THC

- 13,798 g tablet s latkou MDMA

- plastového sacku s 50,21 g susené rostlinné hmoty s latkou delta-9-THC

- plastového sacku s 2,09 g susené rostlinné hmoty s latkou delta-9-THC

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Jakobova.
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- platové dozy s 15,15 g slisované hmoty s obsahem latky delta-9-THC a 3,36 g susené
rostlinné hmoty s obsahem latky delta-9-THC

- plastové tasky, s 71,34 g suSené rostlinné hmoty s obsahem latky delta-9-THC

- plastového sacku s 1,05 g pevné latky obsahujici kokain, dale plastovy sicek s obsahem
0,88 g pevné latky obsahujici kokain, dale injekéni stffkacka s nepatrnym mnozstvi latky
obsahujici metamfetamin

- plechové krabicky s 0,59 g suSené rostlinné hmoty s latkou delta-9-THC

- sklenéné lahvicky s 42 ml tekutiny s latkou delta-9-THC

- plastového sacku s 17,02 g susené rostlinné hmoty s latkou delta-9-THC

- plastového sacku s 1,72 g sudené rostlinné hmoty s latkou delta-9-THC

- plastovy sacek s 54,93 g susené rostlinné hmoty s latkou delta-9-THC

- plastového sacku s 68,936 g tablet s latkou bromazepam

- kovové drticky marithuany

- 1370 g susené rostlinné hmoty s latkou delta-9-THC

- 4030 g susené rostlinné hmoty s latkou delta-9-THC

- 4440 g susené rostlinné hmoty s latkou delta-9-THC

- 1160 g susené rostlinné hmoty s latkou delta-9-THC

- 202,29 g susené rostlinné hmoty s latkou delta-9-THC

- papirové krabice s 370 g susené rostlinné hmoty s latkou delta-9-THC

- 530 g susené rostlinné hmoty s latkou delta-9-THC

- papirové krabice s 3815 g susené rostlinné hmoty s latkou delta-9-THC

- papirové krabice s 2480 g susené rostlinné hmoty s latkou delta-9-THC

- dvou plastovych sacka s 333,92 g susené rostlinné hmoty s latkou delta-9-THC

- 2 ks digitalni vahy

- 7 ks ntuzek

- papirové krabice s 64,27 g susené rostlinné hmoty s latkou delta-9-THC

- plastového kyblu s 470 g susené rostlinné hmoty s latkou delta-9-THC

- plastového kyblu s 655 g susené rostlinné hmoty s latkou delta-9-THC

- plastové odmeérky s 11,92 g tmavé hmoty s latkou delta-9-THC

- (vée ulozeno ve skladech Policie CR, Brno, ul. Kounicova a Prazikova)

ObzZalovany _ byl odsouzen podle § 283 odst. 3 tr. zakoniku a
§ 58 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 6 let, pro jehoz vykon byl podle §
56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zafazen do véznice s ostrahou.

Obzalovany _ byl odsouzen podle 283 odst. 2 tr. zakonfku k trestu
odnéti svobody v trvani 3,5 roku, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. a) tr.

zakonfku zafazen do véznice s ostrahou. Podle § 67 odst. 1 a § 68 odst. 1, odst. 2 tr.
zakoniku k penézitému trestu ve vysi 200 000 K¢, coz pfedstavuje 200 celych
dennich sazeb, kdy denni sazba ¢ini 1 000 K¢. Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku k
trestu propadnuti véci, a to finanéni hotovosti 51 185 K¢, ulozené na a¢tu CNB.

I1. Obsah podanych opravnych prostifedku

2.

Proti tomuto rozsudku ze vsech k odvolani opravnénych osob, vymezenych v ustanoveni
§ 246 odst. 1 a § 247 odst. 2 tr. f., podali odvolani vsichni obzalovani i statni zastupce, jenz
opravny prostfedek smeéfoval vyhradné v neprospéch obzalovaného ﬂ
ve vztahu k vyroku o viné a navazujicimu vyroku o trestu.

Odvolan{ obzalovanych a
bylo oduvodnéno spolecné zvolenym obhédjcem s tim,

ze sméfuje do vyrokti o viné i ulozenych trestech obéma obzalovanym. Soud prvniho
stupné podle odvolatelt nespravné zjistil

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Jakobova.
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a vyhodnotil skutkovy stav véci a provedené dukazy nehodnotil tak, aby na jejich zakladé
ucinil logicka a oduvodnéna skutkova zjisténi. Zavéry o subjektivni strance trestného cinu
nem¢ly spolehlivy podklad v provedenych dikazech a nalézaci soud nedostate¢né aplikoval

zasadu in dubio pro reo. Upozornili, ze jejich vypovédi jsou konzistentni, nelze v nich nalézt
zadné rozpory. Obzalovany & pak v prabé¢hu domovni
prohlidky nesdélil policistim, kde se nachazi v nemovitosti marihuana, nybrz pouze to, jak se
dostat na puidu. Namitali dale nedivodnost i protipravnost zajisténych odposlecht. Za

procesné nepouzitelné je oznacili z davodu jejich dlouhodobosti a nedostate¢ného
oduvodnéni usneseni o jejich nafizeni, kdyz neobsahuje, k ¢emu maji slouzit a co maji

objasnit. Ohradili se i vu¢i zavéru o jednani organizované skupiny. Obzalovany
nem¢l povédomi o manipulaci s drogami svého bratra, jak

plyne z pfevazné casti vytézenych svédkd, nelze proto o ném hovofit jako o clenovi
organizované skupiny. Jednani obzalovaného — bylo spontanni a
individualizované. Valna vétsina svédka povazovala ,,skubacky za kamaradskou vypomoc.
Nejsou tak dany podklady pro zavér, ze byli cleny organizované skupiny.

4. Z pohledu obou odvolateli pak nelze hovofit o trestné cinnosti spachané ve velkém
rozsahu. Obzalovany _ nikdy nepfisel do kontaktu s mnozstvim
marihuany, které by dosahovalo milionovych hodnot. Mnozstvi marihuany, které bylo v jeho
drzeni, se v prabéhu casu znacné lisilo. V prvopocatcich se jednalo o vypéstovani

minimalnfho mnozstvi marihuany, jejiz znacna cast byla spotfebovana obzalovanym. Dalsi
drogy uvedené v odsuzujicim rozsudku obzalovany sam

spotteboval, nedistribuoval je.

5. Za objektivné nemozné pak oznacili tvrzeni, ze se predmétné trestné cinnosti méli dopoustét
od roku 2015, protoze nemovitost — v tomto roce nebyla
ve stavu, kdy by zde bylo mozno cokoli skladovat. V roce 2015 bylo k této nemovitosti
teprve vydano stavebni povoleni, coz dokladaji listinné dukazy zaloZzené ve spise, a to
stavebn{ povoleni ze dne 14. 7. 2015, souhlas stavebnfho dGfadu s umisténim stavby ze dne
11. 8. 2015, pracovni pifkaz E-on ¢. 41640931 ze dne 26. 11. 2015, dvé faktury spol.
Okna a.s. ze dne

29. 2. 2016 a protokol spol. Okna - a.s. o predani a pfevzeti dila ze dne 29. 2. 2016.

6. Dalsi ¢ast svych namitek odvolatelé sméfovali k zakonnosti, resp. spolecenské Skodlivosti,
péstovani, resp. legalizaci, marihuany s poukazem na to, ze v nékterych spolecnostech je
takové jednan{ zcela legalni.

7. Konecné namitky pak smeéfovaly i k ukladanym trestim obéma obzalovanym. V piipadé
obzalovaného ulozeny trest oznacili za nepfiméfeny,

nezohlednujici délku trestniho fizeni, majici charakter exemplarntho odsouzeni. V
ptipad¢  obzalovaného — pak za absolutn¢ nedtvodny,
nebot’ se zadné trestné ¢innostinedopustil.

8. Zavérem proto navrhli, aby odvolaci soud napadeny rozsudek ve vztahu k nim zrusil a sam
nove rozhodl tak, ze se obialovan§r * uznava Vinn}'rm ze spéchénj
pfecinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s

jedy podle

§ 283 odst. 1 tr. zakoniku a za to se odsuzuje k trestu odnéti svobody v trvani dle uvazeni

soudu, ktery se ve smyslu § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odklada na
zkusebni dobu v trvan{ dle uvazeni soudu, a ﬁ se dle § 226

pism. a) tr. f. zprost'uje podané obzaloby.

9.  Béhem vefejného zasedani pfed vrchnim soudem obzalovany ke
svym osobnim poméram sdélil, ze stale pracuje jako - s pffimem okolo 30 000 K¢. Jiné
pifjmy nema. Je svobodny, bezdétny a dalsi trestni stthani proti nému vedeno neni. V zavéru
pak uvedl, ze se trestné ¢innosti dopustil, ovsem ne v takovém rozsahu a nikoli jako ¢len
organizované skupiny. On vse délal sim. Nalezenych 20 kg marihuany na pudé¢ tam odnosil

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Jakobova.
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sam, byly to celé kytky, toxikomanicky vyuzitelné bylo tak 30 %. K dokladim ohledn¢ vrat
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garaze uvedl, ze Skubacky se musely konat za zavfenymi dvefmi, protoze je to u cesty
a chodili tam lidi. K mnozstvi nastiffhané marihuany se vyjadfovali jednotlivi skubaci, oviem
vzdy tam bylo ¢tyfi nebo pét osob, takze celkové mnozstvi je ¢tyfnasobek nebo pétinasobek.

acuje ve -na zivnost jako
-. Studoval bakalifské studium na —, ale touto c¢innosti se
nezabyva. Vlastni dim napul s matkou a auto 3. Jeho ro¢ni pifjem cinf asi 1,1
mil. K¢. Jiny pffjem nemad, dalsi trestni stthan{ proti nému vedeno neni. V zavéru pak uved],
ze se niceho nedopustil a doufa, ze bude moci zistat doma se svou rodinou. Obhajce
obzalovaného na zavér vefejného zasedani nesrozumitelné navrhl, aby jednani obzalovaného
bylo posouzeno jen jako trestny cin dle § 283 odst. 1 tr. zdkoniku, tedy v zakladni skutkové
podstaté, neodpovidajici rozsahu prokazaného mnozstvi drog, s nimiz nakladal.

Odvolani obzalovaného zastoupeného obhéjcem
| taktéz sméfovalo do samotného vyroku o viné a

navazujictho vyroku o ulozeném trestu. Odvolatel pfedné upozornil, ze krajsky soud
nedostate¢né zohlednil aspekt spolec¢enské Skodlivosti v pfipad¢ nakladani s marihuanou, a
dale, Ze neprovedl jim navrhovany dikaz znaleckym posudkem k mimofadné zavaznému
zdravotnimu stavu jeho nezletilé dcery. Tento znalecky posudek je stézejnim dikazem, ktery
prokazuje skutecnost, ze obzalovany neopatfoval marihuanu s motivem vlastnfho finanénfho
prospéchu, ale pro vlastni potfebu za ucelem vyroby masti, koupeli a jinych 1écebnych
prostfedkd, které jsou nezbytné ke zlepseni stavu a zkvalitnéni Zivota jeho dcery trpici
zdravotnim postizenim. Znalecky posudek mél vSechny nalezitosti podle § 110a tr. f., pfesto
jej soud prvniho stupné odmitl jako nedtvodny bez blizsiho odivodnéni.

Obzalovany navrhoval vyslech soudni znalkyné _ z oboru

zdravotnictvi, se specializaci na neurologii, EEG, manualni medicinu, ktera ve znaleckém
posudku rozvadi mimofadné zavazné zdravotni postizeni jeho nezletilé dcery a zduraznuje
velky vyznam uzivani pfirodnich konopnych produktt, které poskytuji znac¢nou dlevu od
bolesti. Znalkyné sdélila, ze pacientka je zcela odkazana na péci jinych osob, pficemz bez
péce rodiny by nedosahla ani véku 9 let. Potvrzuje tak, ze postizena dcera je plné¢ odkazana
na pomoc svého otce, nebot’ samotna matka by takto naro¢nou péci o dceru nezvladla.
Zduraznil proto, ze v piipad¢ jeho nepodminéného odsouzeni by jeho dcera musela byt
umisténa do ustavu, coz by vedlo k fatalnim nasledkam.

Obzalovany

sdeélil, ze stale pr
v_oboru

S ohledem na minimalni spolecenskou skodlivost jeho jednani nejsou naplnény materialni
znaky trestniho jednani, k ¢emuz nalézaci soud vubec nepfihlédl. Ackoliv jsou konopné
piipravky dostupné i na bézném trhu s lé¢ivy, jsou natolik nakladné, Zze neni ve finan¢nich
moznostech rodiny opatfit je touto cestou. V této otizce pak odkazal na trestni véc
ﬂ vedenou u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 46 T
2/2019, v niz byly hodnoceny obdobné podminky pfi nakladani s marihuanou v souvislosti
se zdravotnim stavem nemocného ditéte.

Dale se pak ohradil vici zavéru o tom, ze mél prodat nejméné 200 g kokainu, coz mélo byt
prokazovino  vipovédmi .
Vypoved ovsem muze byt nevérohodna z davodu osobnich spora
ohledn¢ nevyrovnanych dluht.. Odvolatel ve vsech vypovedich popfel jakékoliv nakladani s

kokainem. Poukazal proto na princip presumpce neviny a z néj vychazejici zasadu in dubio
pro reo.

Zavérem proto navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek v jim napadenych vyrocich
zrusil a véc vratl krajskému soudu k novému projednani a rozhodnuti. Obhajce
obzalovaného - v zavéru vefejného zasedani konecny navrh upravil tak, necht’
odvolaci soud napadeny rozsudek zrusi jen ve vyroku o trestu, vyuzije svého dobrodini a
ulozi
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obzalovanému dlouhy podminény trest s delsim podminénym odkladem zejména s ohledem
na zdravotni stav dcery obzalovaného a nutnost péce o ni.

V pribéhu vefejného zasedani pfed odvolacim soudem obzalovany ke
svym osobnim pomérim uvedl, Ze Zije v Polsku v domé pfitelkyné, s ni, jejich spolecnou
dcerou  a jejimi rodidi. Trvalé bydlisté v CR je vedeno na méstském dfadé. V CR Zije jeho
bratr a sestra. Rodic¢e nema. Vystudoval stfedni skolu s maturitou v oboru . Je
spole¢nikem v restauraci v . Pavodné byl majitelem, nyni pfebyva v Polsku,
proto je majitelkou jeho byvala manzelka, a on je 20% spolecnikem, z ¢ehoz ma pfijem
zhruba 60 000 K¢ mési¢né v zavislosti na kurzu dolaru. Podnikatelsky nikde angazovany
neni, od roku 2018 nepodnikal. V CR nic nevlastni, v - vlastni s byvalou manzelkou
byt. Jezdi autem Renault Megane, ktery patii pfitelkyni. Ma ctyfi déti. Dvé dcery ziji v
Americe, syn zije v CR a invalidni dcera v Polsku. Dalif trestni stthani proti nému vedeno
nenf.

Po doplnéném dokazovani pred odvolacim soudem uvedl, ze nespachal trestnou ¢innost ze
ziskuchtivosti, ale jen s ohledem a zdravotni stav jeho dcery. Bez jeho pomoci by se nedozila
nynéjstho véku 12 let. Jeho piitelkyné vazici 50 kg by si bez jeho pomoci s dcerou vazici 25
kg neporadila. Proto cely svtj zivot v Americe opustil a stara se o dceru. Vztah s matkou
jeho nezletilé deery je takovy, jak je uveden ve znaleckém posudku. Do CR jezdi s dcerou na
hibitov. Aktualni stav jeho dcery je stabilizovany, ale k lep§imu se nic nezménilo.

Statni _zastupce v odvolani, které sméfoval v neprospéch obzalovaného

, ve vztahu k vyroku o viné namitl zejména nedostatky a
nespravnosti provedeni a hodnoceni jednotlivych dikazt a z toho vyplyvajicich skutkovych
zjisténi, a to ve vztahu k zaznamum telekomunikacniho provozu, jez nalézaci soud hodnotil
naprosto nedostatecné, stejné tak jako zavéry ve vztahu k ¢asti trestného jednani uvedeného

v obzalobé¢, jehoz se obzalovany mél dopustit v souvislosti s nakladanim s omamnymi
latkami ziskani'rrni od jiz odsouzenych R a

, které do odsuzujictho rozsudku nepojal

Hodnoceni namitanych zaznamu telekomunika¢niho provozu soud prvniho stupné provedl
nedostatecn¢ a nekonkrétné, shrnul je do pouhych ti vét odstavce 103. odavodnéni
rozsudku. Jejich dikazni hodnotu bagatelizoval s poukazem na jeji konspirativhost
a_vyhodnotil diametralné odlisné ve vztahu k pfedavkam marihuany od obzalovaného
a ve vztahu k pfedavkam od samostatné stthanych
, a¢ byla komunikace v obou piipadech v podstate
totozna. Z tohoto pohledu podle statnlho zastupce napadeny rozsudek trpi faktickou
nepfezkoumatelnosti ve vztahu k nazoru, ze nelze s jistotou fici, k jakému rozsahu
obchodu s timto materidlem v této souvislosti doslo. Soud se s témito dukazy nevyporadal
postupem podle § 2 odst. 6 tr. f.

Odvolatel pak vyslovil podezfeni, ze nalézaci soud, jenz sice formaln¢ diukazy ve formeé
zaznamu telekomunikaéniho provozu provedl, se s jejich obsahem dostatecné neseznamil.
Z tohoto pohledu pak jeho obecné zavéry o nemoznosti zjisténi konkrétniho mnozstvi, které
bylo mezi ucastniky hovorti domlouvano, nepovazuje za spravné. Za takové situace pak
odvolacimu soudu statni zastupce navrhl, aby opétovné sam provedl diukaz zaznamy

o telekomunika¢nim provozu pfinejmensim v casti tykajici se usténé casti skutkového
déje, ktera se tykala nakupu marihuany od a _,

pficemz jejich obsah v podrobnostech v obsahu opravného prostiedku jednotlivée zminil.
Konkrétné pak rozvedl obsah vypist telekomunikacntho provozu samostatné trestné
stthaného svédcéici o konkrétni komunikaci s obzalovanym
v jednotlivych dnech, kdyz je zfejmé, Ze od srpna do fijna 2018
spolu byli v kontaktu ve 145 piipadech. K rozsahu a dlouhodobosti nakladani s

marthuanou samostatné trestné stthanymi _, _ a _ lze

piipojit cely trestni spis vedeny vuci jejich osobam téz u Krajského soudu v Brné. Pokud by
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nalézaci soud hodnotil dusledné Véechnir opatfené a predlozené dukazy, musel by dospét k

zavéru, ze vina obzalovaného je 1 v casti, ktera byla
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vypusténa z popisu skutkového déje, minimalné dilem prokazana bez davodnych
pochybnosti.

K vyrokim o uloZenych trestech namitl, ze krajsky soud 1 v rozsahu trestné ¢innosti, kterym
uznal obzalovaného _ vinnym, nedostate¢né¢ pfihlédl k okolnostem délky pachané
trestné ¢innosti a jejimu rozsahu, ktery dosahuje z cca 86 % puvodné stthany piisnéjsi
kvalifikacni znak velkého rozsahu. Rozdil mezi zna¢nym a velkym rozsahem je pfitom
zakladnim kritériem pro rozdil v trestni sazbé. Uz samotny fakt, ze se jednani obzalovaného
téméf piiblizilo naplnéni znaku velkého rozsahu, by mél byt divodem pro ulozeni
piisnéjsiho trestu v ramci trestni sazby uzité soudem prvniho stupné. Pokud je soucasné

namitano, ze obzalovany mél byt uznin vinnym i pro jednani spocivajici v nakupech
maribuany o | - pak i kdby bylo
prokazano, ze od nich nakoupil pouze 1,5 kg marihuany, ocitl by se pro spachani zlocinu

podle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. c) tr. zakonfku v trestni sazbé trestu odnéti svobody od 8
let.

Zavérem proto navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. a), e),
odst. 2 tr. f. zrusil a podle § 259 odst. 3 pism. a), odst. 4 tr. f. sam rozhodl ve vztahu
k obzalovanému Htak, ze jej uzna vinnym ve shodé¢ s vyrokovou
casti obzaloby, za coz mu ulozi tresty ve shodé s navrhovou casti obzaloby, pfip. uloZi tresty
ve svém souhrnu témto, co do zavaznosti, odpovidajici.

V prabéhu vefejného zasedani pfed odvolacim soudem intervenujici statni zastupce pfedné
rozvedl jednotlivé body pisemné podaného odvolani a zduraznil, Zze nalézaci soud pii
hodnoceni osoby obzalovaného opomnél zohlednit rozsah trestné c¢innosti, ktery dosazuje
86% hranice velkého rozsahu a kombinaci jak ,,mékké drogy, tak tvrdé drogy*. Pokud by
byla zachovana pravni kvalifikace druhého odstavce, mél by byt ulozen mnohem pfisnéjsi
trest kolem poloviny zakonem stanovené trestni sazby. Trest ve vyméfe 3,5 let se jevi jako
nepfiméfené mirny. Zavérem proto navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek na zaklade
podaného odvolani zrusil a uznal obzalovaného vinnym tak, jak bylo Zalovano,
tedy podle § 283 odst. 3 pism. c) tr. zakoniku, a do vyroku aby zahrnul i prodeje a nakupy
marihuany od a _, kdyz i pfed vrchnim soudem cteny rozsudek
doklada, ze pan mu prodal 2 kg marihuany, a aby mu ulozil trest na samé spodni
hranici zakonem stanovené trestni sazby, piip. aby uzil zmirnovactho ustanoveni vzhledem
ke zdravotnimu stavu dcery obzalovaného. Pokud by odvolaci soud dospél k zavéru, ze
dukazy neumoznuji tento postup zruseni vyroku o viné a trestu, pak alternativné navrhl, aby
byl zrusen vyrok o trestu a obzalovanému byl ve stavajici sazbé zpfisnén ulozeny trest z 3,5
let na nejméné trest 4,5 az 5 let se zafazenim do véznice s ostrahou.

Pokud jde o odvolani obzalovaného , odposlechy minimalné prokazuji rozsahly,
dlouhodoby kontakt obzalovaného s panem a dalsimi po delsi obdobi. K
odvolani obzalovanych - uvedl, ze neni mozné tvrdit, ze jejich vypovedi jsou
konzistentni. Rozpory lze spatfovat zejména pii porovnani s dalsimi dukazy, pfedevsim
vypovédmi svédka z fad Skubacd, i s obsahem jejich vlastni telefonické komunikace.
Namitky tykajici se nezakonnosti nafizenych odposlecht jsou obecné a nedtvodné. Piikazy
byly vydany spravn¢ a zakonné. K vymezeni organizované skupiny odkazal na piislusné
pasaze oduvodnéni napadeného rozsudku i obzaloby. Pokud jde o rozsah pachani trestné
c¢innosti, odvolatelé jej chybné odvozuji od financnich prostredka, které ziskali, nikoliv od
mnozstvi drogy, se kterou manipulovali. Poukaz na postithovani trestné cinnosti spojené
s konopim v jinych stiatech je bezpfedmétny. K otazce technické nezpusobilosti garaze
v roce 2015 se vyjadfoval krajsky soud pii ustnim vyhlaseni rozsudku, kde poznamenal, Zze

datum formalni kolaudace gardze nema vliv a nesouvisi s moznosti skutecného vyuziti pro ty
skubacky. Obzalovany — sam ffkal, Ze gardaz pouzival jako
stavebni bunku k domu. Pfipojeny souhlas s umisténim stavby se netyka objektu garaze,
ale néjakého
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uzemniho vedeni kabelové piipojky, montiz garazovych vrat o nicem nevypovida
a u posledni faktury neni zfejmé, ¢eho se tykd. Odvolani obzalovanych proto navrhl
postupem podle § 256 tr. f. zamitnout.

Obhijce obzalovaného _ bé¢hem vefejného zasedani pfed vrchnim soudem k
odvolani statniho zéstupce uvedl, ze sméfuje do hodnotici ¢innosti soudu prvniho stupné.
Pokud by se odposlechy teoreticky tykaly prodeje drog, nebylo zadnymi dalsimi dakaznimi
prostfedky prokazano, ze by k avizovanému jednani skute¢né doslo. Proto byly spravné
vypustény. Navrhl tedy, aby bylo odvolan{ statnfho zastupce jako nedivodné zamitnuto.

ITI. Podminky a rozsah pfedchoziho fizeni pfed soudem

26.

27.

Pro uilnost le tfeba se ve stru¢nosti vénovat ienem rozhodovani v trestni véci obzalovanich

nebot” odvolaci soud v této véci rozhoduje jiz podruhé. Krajsky soud v Brné vydal dne 25.

10. 2022 rozsudek pod ¢. j. 43 T 11/202-1649, jimz byl obzalovany
ﬁ uznan vinnym zloc¢inem nedovolené vyroby a jiného nakladani s

omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle

§ 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), d), odst. 3 pism. ¢) tr. zakoniku, za coz mu byl uloZen trest
odnéti svobody v trvani 9,5 let, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice se zvysenou
ostrahou. Dale mu byl ulozen penézity trest v souhrnné vysi 200 000 K¢ a trest propadnuti

veécd specifikovanych ve vyroku tohoto rozhodnuti. Obzalovany
* byl uznan vinnym zloc¢inem nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism.
a), odst. 3 pism. ¢) tr. zakoniku, za coz mu byl ulozen trest odnéti svobody za pouziti § 58
odst. 1 tr. zakoniku v trvani 6 let, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice s ostrahou.
Obzalovany _ byl uznan vinnym zlo¢inem nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism.
¢) tr. zakoniku. Za tento zloc¢in a za sbihaji se zlo¢in pfechovavani omamné a psychotropni
latky a jedu podle § 284 odst. 1, odst. 4 tr. zakoniku, kterym byl uznan vinnym
rozsudkem Okresniho soudu v Olomouci ze dne

13. 2. 2019, ¢. j. 2 T 194/2018-71, ktery nabyl pravai moci dne 13. 2. 2019, mu byl uklidin
souhrnny trest odnéti svobody v trvani 4 let, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice
s ostrahou. Dédle mu byl ukladan penézity trest v souhrnné vysi 200 000 K¢ a trest
propadnuti véci specifikovanych ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Véc byla predlozena Vrchnimu soudu v Olomouci jako soudu odvolacimu s opravnymi
prostfedky statniho zastupce i vSech obzalovanych. Ten pak usnesenim ze dne 13. 9. 2023,
¢. j. 1 To 3/2023-1778, napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. a) tr. f. z podnétu
odvolani vSech odvolatelt zrusil v celém rozsahu a véc vratil soudu prvniho stupné. Zaroven
podle § 262 tr. . nafidil, aby véc byla projednana a rozhodnuta v jiném slozeni sendtu.
V trestni véci byla totiz podana obzaloba dne 6. 10. 2020 u Krajského soudu v Brné statnim
zastupcem Krajského statnfho zastupitelstvi v Brn¢ pod ¢.j. 1 KZV 20/2019-137 (¢. 1. 1294,

i celkem na 06 obvmenifch kromé vyse uvedenych odvolateld také na

pro trestné jednant,

jehoz se v podstatne mife meli dopustit z usobern S achan m ve vzijemné souv1slost1 1s
obzalovanyrm

podani obzaloby pozadali VSlChI’]J obzalovani
o moznosti projednani uzavieni dohody o viné a trestu se statnim zastupcem a za timto
ucelem bylo hlavni liceni nafizené na 29. 4. 2021 odroceno. Nésledné takovéto dohody

o vin¢ a trestu byly se statnim zastupcem uzavieny az 12. 7. 2021 (¢. . 1413-1435, sv. 5) jen
< cbaiovanioi

- U hlavniho liceni konaného 30. 9. 2021 pak po vyslechu ]ednothvych obzalovanych
doslo k vylouceni trestni véci téchto tif obzalovanych k samostatnému projednani (¢. 1. 1454,
sv. 5) a nasledné rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 1. 10. 2021 pod ¢. j. 43 T
7/2021-47 krajsky soud ve stejném slozeni senitu rozhodl o schvéleni dohody o viné a
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v rozsahu skutkll uvedenych v dohodé¢ o viné a trestu, odpovidajicich fakticky skutkovému
popisu obsazenému v podané obzalobé a za ty byly jednotlivym obzalovanym vyméfeny
tresty odnéti svobody jak podminéné odlozené, tak nepodminéné a dalsi druhy tresta.
Z obsahu tohoto pravomocného rozsudku, ktery si odvolaci soud v pribéhu odvolaciho
fizeni opatiil, vyplyva, ze jednotlivi obzalovani se trestného jednani podle popisu skutku

dopustili spolecné se spoluobvinénymi, resp. spoluobzalovanymi,
“ a
>

v souvislosti s nakladanim s marihuanou a kokainem
pfi jejich ziskavani, pfip. pfedavani, obzalovanym (viz srov. konkrétni popis skutka v
uvedeném rozsudku ¢. 1. 1759 a nasl, sv. 0), a to s absenci jakéhokoliv formalnfho vyjadfent,
byt podle sou¢asného vykladu v jednotlivich rozhodnutich souda Ceské republiky i soudi
mezinarodnich zcela nezbytného pro zamezeni formalntho oznaceni osoby, o niz neni ve
véci aktualné rozhodovano, jako pachatele trestného cinu v rozporu se zasadou presumpce
neviny, ze skutky byly spachany spole¢né s osobami obvinénymi, o jejichz viné doposud
nebylo rozhodnuto, nebo potlacenim popisu konkrétntho jednani takovychto osob, které
neni nezbytné k takovému rozhodnuti.

Po vraceni véci nalézacimu soudu byla tato opatfenim pfidélena v souladu s rozvrhem prace
dne 20. 9. 2023 piedsediyni senire [T | 79
sv. 6). Hlavn{ liceni pak bylo koniano znovu od pocatku ve dnech 28. 11. 2023, 29. 11.
2023, 30. 11. 2023,

15. 1. 2024, 15. 2. 2024 a 26. 3. 2024, v ramci né¢hoz byly vzhledem k nesouhlasu
obzalovanych s postupem umoznujicim dle § 219 odst. 3 tr. f. zkracen{ fizeni doslo
k zopakovani celého podstatného rozsahu dikazi osobnim  vyslechem svédka
a zakonceného vyhlasenim napadeného odsuzujictho rozsudku.

Rozsah pfezkumného fizeni

Véc byla predlozena Vrchnimu soudu v Olomouci, jako soudu odvolacimu, ve smyslu
ustanoveni § 252 tr. f. Bylo zjisténo, ze odvolani byla podana opravnénymi osobami dle
§ 246 odst. 1 pism. a), b) tr. f., v zakonné lhute¢ dle § 248 odst. 1 tr. f., pficemz splnovala
podstatné nalezitosti ustanoven{ § 249 odst. 1 tr. f. Odvolaci soud proto neshledal podminek
pro rozhodnuti o zamitnuti ¢i odmitnuti odvolani dle § 253 tr. f. Za tohoto stavu véci Vrchni
soud v Olomouci podle § 254 odst. 1 tr. f. pfezkoumal zakonnost a odivodnénost vsech
vyrokt napadeného rozsudku, jakoz i spravnost postupu fizeni, které mu pfedchazelo,
z hlediska vytykanych vad, kdyZz k vadam, které nebyly odvolanimi vytykany, odvolaci soud
musi pfihlédnout tehdy, pokud maji vliv na spravnost vyroku, proti némuz byla podana
odvolani, soucasné byl limitovan pfi tomto pfezkumu i ustanovenim § 254 odst. 2 tr. 1.,
a dospél k zavéru, ze o podanych opravnych prostfedcich bylo mozno rozhodnout
kone¢nym zptsobem odvolacim soudem.

Pro uplnost povazuje odvolaci soud za potfebné se nasledujicim zpusobem vyjadfit ke
svému postupu pfi hodnoceni davodnosti opravnych prosttedka. Z hlediska celistvosti
rozhodnutf vrchni soud pfedevsim konstatuje zakladni podminky rozsahu svych opravnéni
jako odvolaciho soudu rozhodujiciho z podnétu podaného opravného prostredku dle § 254
a nasl. tr. f. k pfezkoumani zakonnosti a odavodnénosti napadené¢ho rozsudku.

Prezkoumani zakonnosti vyrokud napadeného rozsudku znamena podrobit jej odvolacim
soudem zkoumani z hlediska pravni stranky, tzn. zda v prabéhu fizeni nedoslo k poruseni
trestnfho zakona, trestniho fadu, ale i dalsich pravnich pfedpist, jez jsou soucasti pravniho
fadu. Zakladem této pfezkumné cinnosti je zjisténi, zda byly dodrzeny pfedpisy prava
procesniho, tedy zda nedoslo k vadam, jez mohly mit vliv na kvalitu skutkovych zjisténi
a naslednou aplikaci pfedpisu prava hmotného. Pfi feseni otazky viny je tfeba hodnotit, zda
nedoslo k poruseni pfedpisu prava hmotného se zaméfenim na otazku viny, tedy zavéru
napadeného rozsudku o trestni odpovédnosti, spravné aplikaci pifislusnych ustanoveni
trestnfho zakoniku v otazce trestu, ochrannych opatfeni ¢i vyroku o nahradé skody, pfipadné
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1 aplikaci netrestnich hmotnépravnich predpist, na zakladé nichz byl napadeny vyrok ucinén.
Oduvodnénost rozsudku se tyka otiazek skutkové povahy, nebot’ tyto jsou zakladnim
pfedpokladem spravného pravntho posouzeni. Jedna se o proces zjiSténi dostate¢ného
mnozstvi jednotlivych skutecnosti vyplyvajicich z provedenych dukazt, jejich spravné
vyhodnoceni a vytvofeni odpovidajictho skutkového zakladu. Odvolaci soud pak musi
zkoumat, zda vyroky napadeného rozsudku jsou v souladu se zjisténymi skute¢nostmi.
Soucasti takového postupu je i provérka dukazd, z nichz jsou skutkova hodnoceni
vyvozovana, tedy zda jejich souhrn Uplné a vSestranné objasfiuje projednavanou véc a pfi
respektovani zakladnich zasad trestniho f{zeni neumoznuje jiny zavér, nez k némuz dospél
soud prvniho stupné v napadeném rozsudku.

Z pohledu skutkovych zjisténi, jez nalézaci soud ma ucinit a zobrazit ve vyroku svého
rozhodnuti, ma zasadni vyznam, zda hodnoceni dikazt nalézacim soudem, obsazené
v oduvodnéni napadeného rozsudku, odpovida zdkonnym podminkam ustanoveni § 125
odst. 1 tr. f. Podle né¢j v odvodnéni soud strucné vylozi, které skutec¢nosti vzal za prokazané
a o které dukazy sva skutkova zjisténi opfel, jakymi tvahami se fidil pfi hodnoceni
provedenych dukazut, zejména pokud si vzajemné odporuji. Z odivodnéni musi byt patrno,
jak se soud vyporadal s jednotlivymi skutecnostmi vyznamnymi pro posouzeni viny
a s obhajobou a pro¢ nevyhovél navrhum na provedeni dalsich dukazu, a jakymi pravonimi
uvahami se fidil, kdyz posuzoval prokazované skutecnosti podle pfislusnych ustanoveni
zakona v otazce viny, pfipadné trestu. Jestlize byly do rozsudku pojaty dalsi vyroky, je tfeba
je rovnéz oduvodnit. Je nezbytné konstatovat, ze splnéni téchto podminek ma mimofadny
vyznam pro samotny rozsudek a splnéni ucelu trestniho fizeni. Zejména pro subjekty
zcastnéné na trestnim fizenf je velmi dilezité dozvédét se nejen, jak soud rozhodl o podané
obzalobé, ale 1 pro¢ takovym zptisobem rozhodl, pficemz tézisté presvédcivosti rozsudku je
tteba nalézt prave v jeho oduvodnéni. Nalezit¢ oduvodnény rozsudek ma vedle
samozfejmého pozadavku zakonnosti vyroku i potfebny vychovny ucinek a muze pusobit jak
na obzalovaného, tak i na dalsi ¢leny spole¢nosti. Oduvodnéni vSech vyrokd i okolnosti
s nimi souvisejicich musi soucasné vzdy vychazet z hodnoceni dikazt jak jednotlivé, tak
v jejich souvislostech v souladu s povinnosti stanovenou v zasadé¢ volného hodnoceni
dukaza ve smyslu § 2 odst. 6 tr. f. O tuto zasadu se opira ustavni princip nezavislosti soudni
moci, pfi¢emz je nutno ji jako princip vztahnout na postup soudu, pfi kterém vazi, které
dukazy je tfeba provést, piipadné, zda a na kolik se jevi nezbytnym stav dokazovani doplnit,
a to z hlediska dosazeni cile zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
a to v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti organu cinného v trestnim fizeni v jeho
konkrétnim stadiu (ustanoveni § 2 odst. 5 tr. £.). Povinnost organt ¢innych v trestnim fizent,
vychazejici ze zasady volného hodnoceni dikazu tak, jak je zahrnuta v ustanoveni § 2 odst. 6
tr. f., spociva v hodnoceni dukazut, v tomto pifpad¢é soudem, aniz by byl vazan zakonnymi,
rigidnimi pravidly, vychazejici z volného, tedy zakonem nevymezeného, uvazeni. Tato zasada
nuti soud pfithlédnout k okolnostem konkrétntho piipadu, k jeho zvlastnostem,
charakteristickym rysum a bran{ obecnému mechanickému postupu pifi hodnoceni dukazu.
Zakon nestanovi a nepfiklada a priori zadnému z dukaza zvlastni vyznam. Soud pii
hodnoceni provedenych dikazia musi postupovat tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci,
o némz nejsou davodné pochybnosti, pficemz tyto dikazy hodnoti podle svého vnitiniho
pfesvédceni, zalozeném na peclivém uvazeni vSech okolnosti pifipadu jak jednotlive, tak
v jejich souhrnu. Hodnoceni musi ¢init z hlediska zavaznosti dukazt, tedy vyloucit dakazy
nepodstatné, takové, z nichz nelze ucinit poznatky o pfedmétu dokazovani a dukazy
posuzuje i z hlediska zakonnosti, tedy zda dukazy nebyly provedeny v rozporu s procesnimi
pfedpisy a zda nelze v dikaznim fizeni shledat pochybeni, ktera by méla povahu podstatnych
vad fizeni. Dikazy je tfeba podrobit hodnoceni i z hlediska vérohodnosti a pravdivosti na
zakladé analyzy jednotlivych poznatkt, pochazejicich ze samotného konkrétniho dukazu pfi
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hodnoceni ve vztahu k dal$im provedenym dikaznim prostfedkim. Tato zasada je
vybudovana na vnitinim pfesvédceni organt cinnych v trestnim fizeni, jez neni projevem
libovile nebo svobody takového organu, ale je vytvafena na pifsné logickém zakladé,
opirajicim se o pravni védomi, vSestranné, hluboké a logické zhodnoceni dikazl v jejich
vzajemnych souvislostech, s pfihlédnutim ke vsem okolnostem piipadu. Takové hodnoceni
pak musi byt obsazeno, byt strucné, v oduavodnéni rozhodnuti. Vedle téchto vsech
podminek musi obsah rozhodnuti a jeho odivodnéni, byt” strucné, soucasné spliovat i dalsi
zasadni pfedpoklad, ze jde o posouzeni pfehledné, srozumitelné a transparentni. K tomu je
tteba zduraznit, Ze oduvodnéni rozhodnuti jako kazdy vysledek lidské cinnosti je dano
individualni predstavou a schopnosti vyjadfeni jeho zpracovatele. Odlisna predstava osoby,
jez takové oduvodnéni hodnoti ze svého subjektivniho pohledu, stran dostatecnosti,
uplnosti, srozumitelnosti a pfesvédcivosti odivodnéni, nemusi byt pro posouzeni spravnosti
obsahu takového rozhodnuti vzdy zasadni, jestlize objektivné napliuje vyse vymezené
zakladn{ zdkonné pfedpoklady rozhodnuti. Do takového hodnoceni dikazt soudem prvniho
stupné¢ muze odvolaci soud zasahovat pouze ve vymezeném rozsahu, jak bude dale
rozvedeno. Pro uplnost vymezeni zkoumani zakonnosti a odidvodnénosti napadeného
rozsudku je tfeba mj. odkazat i na usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2008, sp. zn.
IL US 2947/08, ze kterého mj. vyplyva, ze i Evropsky soud pro lidska priva zastiva
stanovisko, ze soudam adresovany zavazek, plynouci z ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, promitnuty do
podminek kladenych na odévodnéni rozhodnuti, ,,nemtze byt chapan tak, ze vyzaduje
podrobnou odpovéd na kazdy argument® a ze odvolaci soud ,,se pfi rozhodovani o odvolani
v principu muze omezit na pfevzeti odivodnéni nizstho stupné® (napf. véc - proti
Spanélsku).

V. K procesnim podminkam fizeni

33.

34.

35.

Po pifezkoumani napadeného rozsudku a fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, odvolaci
soud pfedevsim konstatuje, ze neshledal vady pfedpokladané v ustanoveni § 258 odst. 1
pism. a) tr. ., tedy podstatné vady fizeni. Vici obzalovanym bylo fadné zahdjeno trestni
stthani pro skutek, ktery je popsan v obzalobé. Obzalovan{ jsou fadné zastoupeni zvolenymi
obhijci, resp. obzalovany h puvodné v pifpravném fizeni ustanovenym
obhidjcem, a v pfipravném fizeni i u hlavniho liceni méli moznost opakovane se k véci
vyjadfit a vypovidat. Byla také zachovana vsechna dalsi prava obzalovanych, jejichZz ucelem
je zajistit fadné pravo na obhajobu trestné¢ stthanych osob.

Z hlediska dalstho postupu byla dodrzena vsechna jednotliva ustanoveni, jejichz ucelem je
zabezpeceni prav obzalovanych jak z hlediska samotnych formalnich podminek k zahajeni
trestnfho stfhani, seznameni se spisem, tak i z hlediska toho, ze obzaloba byla podana pro
skutky, které byly obsazeny v usneseni o zahdjeni trestniho stfhani a byla takto zachovana
1 zasada totoznosti skutku. Pokud doslo k upfesnén{ dil¢ich skutkovych okolnosti v popisu
skutku na zaklad¢ provedeného dokazovani pred nalézacim soudem, totoznost skutku byla
zachovana, nebot’ postaci shoda mezi podstatnymi skutkovymi okolnostmi, pficemz soud
muze a mus{ piihlizet i k tém zménam skutkového stavu, k nimz doslo pfi soudnim
projednavani véci. Totoznost skutku v trestnim fizeni je zachovana, je-li zachovana alespon
totoznost jednani nebo totoznost nasledku. Pfitom nemusi byt jednani nebo nasledek
popsany se vSsemi skutkovymi okolnostmi shodné, postaci shoda ¢astecna.

Také v samotném dukaznim fizeni, provedeném pfed krajskym soudem, nebylo mozno
shledat zasadnich formalnich ani faktickych nespravnosti. Nalézaci soud po jejich fadném
provedeni jednotlivé vypovédi svédkd, znalecké posudky 1 listinné dikazy, o néz své
rozhodnutf o viné obzalovanych opfel, ve svém rozhodnuti a jeho oduvodnéni konstatoval
a nasledné je vyhodnotil v souladu s ustanovenim § 125 odst. 1 tr. f. Vypofadal se se
skutecnostmi vyplyvajicimi z obsahu téchto dukazt a postupoval v dokazovani v souladu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Jakobova.
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s ustanovenim § 2 odst. 5, odst. 6 tr. f. Dokazovani tak bylo provedeno pfi respektovani
zasad ustnosti, pfimosti a bezprostfednosti provedenych dukaza a je mozno pokladat jej za
dostatecné z hlediska uvedenych ustanoveni, tedy ke zjisténi skutkového stavu véci, o némz
nejsou davodné pochybnosti, v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti.

Pokud pak obzalovani [ EEEEN - NS - o>cm

prosttedku velmi obecné namitali nezdkonnost pofizenych odposlecht a zaznamu
telekomunikacnitho provozu, nebylo mozné jejich argumentaci pfisvédcit. Odposlech a
zaznam telekomunikacnitho provozu ucastnické telefonni stanice ucastnického cisla
IMEI telekomunikaéniho zafizeni . uzivatele
, byl nafizen pifkazem soudkyné Okresntho soudu Brno-
venkov ze dne 21. 5. 2018, ¢.j. V 9/2018-12 Nt 304/2018, na dobu od 21. 5. 2018 do 21. 9.
2018 (¢. 1. 801-804, sv. 3) v souladu se zakonnymi pozadavky vymezenymi v § 88 odst. 1,
odst. 2 tr. f. Piikaz vydala v pfipravném fizen{ soudkyné na navrh statniho zastupce ze dne 2.
5. 2018 (¢. 1. 798-799, sv. 3) v trestnim fizen{ vedeném pro umyslny trestny ¢in, k jehoz
stthani zavazuje vyhlaSena mezinarodni smlouva, resp. vice takovych smluv, které jsou v
odtvodnéni pfikazu citovany, a to na dobu 4 mésict, tedy dobu ze zakona pifipustnou. Z
jeho odavodnéni jsou pak patrné konkrétni skutkové okolnosti, které vydani piikazu i dobu
jeho trvani odavodnovaly. Nechybi ani odivodnéni neodkladnosti tkonu podle § 160
odst. 4 tr. f. Takto nafizeny odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu byl
prodlouzen pifkazem soudce Krajského soudu v Brné ze dne 18. 8. 2018, ¢. j. V 23-
2/2018-0 Nt 77/2018, na dobu od 22. 9. 2018 do

22.1. 2019 (¢. 1. 808810, sv. 3) rovnéz za splnéni zakonnych podminek vymezenych v § 88
odst. 4 tr. f. Odvolaci soud proto neshledal Zadné formalni pochybeni pfi nafizeni
odposlechu a zaznamu telekomunikacntho provozu telefonniho ¢isla obzalovaného
—, ani pfi jeho nasledném prodlouzeni. Obdobné nebyly shledany
zadné nespravnosti ve vztahu k procesnim pravidlim u dalsich posuzovanych dukazt
ziskanych jednotlivymi domovnimi prohlidkami i telefonickou komunikaci zajisténou v
samostatné vedeném trestnim fizeni.

>

S ohledem na pravomocné odsouzeni obzalovaného _ rozsudkem
Okresniho soudu v Olomouci ze dne 13. 2. 2019, ¢. . 2 T 194/2018-71, jimZ byl uznin
vinnym zlo¢inem pfechovavani omamné a psychotropni latky a jedu podle § 284 odst. 1,
odst. 4 tr. zakoniku pro jednani, které ve zkratce spocivalo v tom, ze dne 30. 9. 2018 v
rozporu s pravnimi pfedpisy pfevazel 1403,2 g susené rostlinné hmoty konopi s obsahem
psychotropni latky THC, tedy Ze neopravnéné pro vlastni potfebu pfechovaval latku THC
a tento c¢in spachal ve zna¢ném rozsahu, se odvolaci soud zabyval tim, zda nebyly naplnény
podminky nepfipustnosti trestntho stthani podle § 11 odst. 1 pism. h) tr. f. a dospél k zavéru,
ze skutek, pro néjz je nyni stthan, nelze oznacit za totozny ve vztahu ke skutku, pro ktery byl
dffive pravomocné odsouzen. Obzalovany * ve véci vedené pod
sp. zn. 2T 194/2018 uvedl, ze marihuanu zakoupil toho dne od neznimé osoby uzivajici
vozidlo rakouské RZ, s niz komunikoval anglicky, pficemz se domnival, ze se jedna o
-. Samotny nidkup marihuany domlouval pfi osobni schiizce s dalsi neznamou

osobou v Polsku. Jak lynulo z provedenych dikaza v nyni projednavané véci,
obzalovany nakoupil marihuanu od obzalovaného
dne 22. 9. 2018. Casov¢ proto spolu tyto udalosti nesouvisi. Je

nelogické, ze by obzalovany takto nakoupenou marihuanu ukryval a pfevazel do Polska az po
osmi dnech, kdyz v Ceské republice nemél jiné kontakty, nez ty, které vyuzival za
ucelem ndkupu marihuany a dlouhodobé zije v Polsku. Z vypovédi obzalovaného ve véci
vedené u Okresniho soudu v Olomouci pak plyne, ze tuto marihuanu zjevné nakoupil od
jinych osob. Odsouzen byl jen za pfechovavani marthuany, tedy jiny trestny ¢in. V mezidobi
jiz vykonal ulozeny trest a byl néj osvédcen, tedy hledi se na né¢j jako na netrestaného. K
tomuto odsouzeni proto nelze v této véci dale pfihlizet.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Jakobova.
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VI. Ke skutkovym zjisténim a pravnim zavéram

38.

39.

Ve vztahu k samotné podstaté odvolaci argumentace obzalovanych je zfetelné, ze se jedna
pfedevsim o namitky k obsahu skutkovych zjisténi nalézactho soudu. Z pohledu zakladnich
pravidel pfezkumného fizeni, jak jsou rozvedeny vyse, vrchni soud v obecné roviné
pfipomina, 7e v podminkich pravni dpravy trestniho procesu v Ceské republice v fizenf
o fadném opravném prostfedku — odvolani toto neni postaveno na uplném reviznim
principu, tedy, ze by pfed soudem druhého stupné, jako soudem odvolacim, mélo
probéhnout znovu v celém rozsahu dokazovani stejné jako v fizeni pfed soudem prvniho
stupné, tzn. ze by se v podstaté zopakovalo hlavni liceni. Je tomu tak proto, ze tézisté
dokazovani, jakozto jedné z nejdulezitéjsich soucasti procesniho prava, se nachazi predevsim
u soudu prvniho stupné, s moznou korekei v fizeni pfed soudem druhého stupné jako
soudem odvolacim. Prab¢h dokazovani je ovladin zejména zasadami vyhledavaci,
bezprostfednosti a ustnosti, volného hodnoceni dikazi a presumpci neviny. Hodnotit
dukazy tak muze jen ten soud, ktery je také v souladu s principem bezprostiednosti
a ustnosti provedl, protoze jen diky tomu muze konkrétni dikazni prostfedek vyhodnotit
a ziskat z néj relevantni poznatky. Zasada bezprostfednosti, ve spojeni se zasadou ustnosti,
zde hraje vyznamnou roli, soud je totiz pfimo ovlivnén nejen samotnym obsahem dukazniho
prostfedku, ale 1 jeho nositelem (pramenem dukazu). Jen takovy zpusob dokazovani muze
hodnoticimu organu poskytnout jasny obraz o dokazované skutec¢nosti a vynést rozhodnuti

iod bezirostfednim dojmem z provedenych dukazi. I odborna literatura (napf.

>

J. a kol. Trestni pravo procesni, 5. vydani. Praha: Leges, 2018, str. 170 a nasl.) uznava, ze
nejlepsi cestou pro spravné rozhodnuti je zhodnoceni skutkovych okolnosti na podkladé
bezprostfedniho dojmu z pfimého vnimani v osobnim kontaktu. Zjisténi skutkového stavu
véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnut,
je tedy prvofadym tkolem nalézactho soudu.

Ve spojitosti s otazkou pfipadnych odlisnych skutkovych zjisténi odvolaciho soudu je tfeba
také odkazat na apravu § 259 odst. 3 tr. f. Podle néj odvolaci soud muze sam rozhodnout
rozsudkem ve véci jen tam, kde muze ucinit nové rozhodnuti na podkladé spravné
zjisténého skutkového stavu, poptipadé¢ skutkového stavu, ktery byl zménén na zakladée
dakazi provedenych pfimo pfed odvolacim soudem. Odvolaci soud pfitom nenahrazuje
a ani nesmi nahrazovat ¢innost soudu prvniho stupné. Doplnéni dokazovani ve vefejném
zasedani mu primarné slouzi k tomu, aby mohl rozhodnout o odvolani, pficemz mu nic
nebrani v tom, aby i po jeho provedeni zrusil napadeny rozsudek a véc za podminek § 259
odst. 1 tr. f. vratil soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti. Provadéni
dikazi odvolacim soudem je tedy limitovano jednak z hlediska jeho rozsahu a dale
z hlediska jeho duvodu (odvolaci soud nemuze dukazy opakovat jen proto, aby je mohl
hodnotit odlisnym zpusobem). Do hodnotici ¢innosti soudu prvntho stupné tak muze
odvolaci soud zasahovat jen v téch piipadech, kdy toto hodnoceni nespliuje pozadavky § 2
odst. 6 tr. f., dle kterého organy ¢inné v trestnim fizeni obecné ,,hodnoti dukazy podle svého
vnitintho presvédcéeni zalozeného na peclivém uvazeni vsech okolnosti pfipadu jednotlive
i v jejich souhrnu®. Nadfizeny soud proto muze vytknout nalézacimu soudu napft.
nelogi¢nost jeho hodnoceni, nepfihlédnuti k okolnostem vyznamnym pro rozhodnuti,
opomenuti néjakého dukazu ¢i zkresleni jeho obsahu. Nemuze vsak zadnym zpisobem
zavazovat soud prvniho stupne, jak ma ten ¢i onen dikaz hodnotit. Z pohledu pozadavku na
jiné hodnoceni diikazi odvolacim soudem je nutno uvést to, ze odvolaci soud nemuze podle
§ 258 odst. 1 pism. b) tr. f. napadeny rozsudek zrusit jen proto, ze sam na zaklad¢ svého
pfesvédceni hodnoti tytéz dukazy s jinym v dvahu pfichazejicim vysledkem, jestlize soud
prvntho stupné postupoval pfi hodnoceni dikazi dusledné podle § 2 odst. 6 tr. f., nebot’
v takovém pfipadé nelze napadenému rozsudku vytknout zadnou vadu ve smyslu uvedeného
ustanoveni (viz téz R 53/92).
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Budou-li vyse uvedené teoretické premisy vztazeny na trestni véc obzalovanych, je nutno
konstatovat, ze postup pii provedeni dukazi nalézacim soudem povazuje odvolaci soud
v podstatné mife za zcela logicky a jeho hodnotici zavéry jsou v zasadé srozumitelné, kdyz je
obecné zfejmé, z jakych diavodu se pfiklonil k obsahu a vérohodnosti usvédcujicich dukaza

pii posouzeni viny obzalovanych a jejich obhajoby. Odvolaci soud piistoupil pouze
k dil¢imu doplnéni dokazovani ve vztahu k obzalovanému ﬂ
v souladu s navrhy stran vyjadfenymi v jejich opravnych prostfedcich. Zptsob, jakym
krajsky soud provedené dikazy hodnotil, rozhodné nelze oznacit za odporujici znéni § 2
odst. 6 tr. f. Soucasné je nutno uvést, ze oduvodnéni napadeného rozsudku zcela odpovida
pozadavkum ustanoveni § 125 odst. 1 tr. f., nebot’ krajsky soud zminil a rozvedl obsah
jednotlivych skute¢nosti, z nichz své skutkové zavéry dovodil, vylozil, které skutecnosti
vyznamné pro posouzeni viny vzal za prokazané a o které dikazy sva skutkova zjisténi opftel,
1 jakymi dvahami se fidil pfi hodnoceni provedenych dukazu. Proto lze pro stru¢nost odkazat
zejména na tzv. diléi zaveéry, v nichz krajsky soud prubézné hodnotil provedené diukazy ve
vztahu k jednotlivym dtokam tak, jak jsou rozclenény ve vyroku napadeného rozsudku.

Pro dpliost ze shrout, % vina obzalovansch [N I N -

rokazovana vypovédmi svedka z fad wuzivateld marihuany, kterou kupovali od

svedka z fad osob, které se podilely na tzv. Skubackach,
spoluobrinénjch I - N

odposlech a zaznamy telekomunikac¢niho provozu telefonniho cisla
_ a v neposledni fad¢ protokoly o domovnich prohlidkach v

mistech bydlist¢ obou obzalovanych.

>

>

Skutecnost, ze tzv. Skubacky, akce poradané za ucelem
zpracovani ususenych rostlin konopi do toxikomansky vyuzitelné podoby, probihaly jiz v
roce 2015, je dokladina ypoved'mi  svedkt, ktefi se jich ucastnili, a to
i a navic koresponduje s nakupem

jiz na jate 2015 (viz vypovéd
, skutek pod bodem I./1.). Svédek dokonce

hovotil jiz o obdobi od roku 2014. Nelze nez souhlasit se statnim zastupcem, pokud
poukazal na jednotlivé dokumenty pfilozené k puvodné podanému opravnému prostiedku
(na které i nyni odkazuje odvolani) s tim, ze datum formalni kolaudace garaze nemutze mit

vliv na jeji faktické vyuziti k pfedmétnému acelu, kdyz ji dle svych vlastnich slov obzalovany
“ uzival jako stavebni buniku pfi stavbé domu. Nadto
z provedenych dukazu plyne, Ze tzv. skubacky se nekonaly pouze v garazi obzalovaného
I . - nsch miscch.

K dals$im omamnym a psychotropnim latkdim, s nimiz nakladal obzalovany
—, lze pfedevsim konstatovat, ze nebylo mozné pfisvedcit jeho

obhajovaci argumentaci, ze byl toliko jejich uzivatelem a dale je nedistribuoval. Mimo
samotné velké mnozstvi nalezenych dr

og v bydlisti tohoto obzalovaného a jeho bratra nelze
mscu o, e P .

o jejich odbéru zejména v podobé odmeény za pomoc pii

sazenic rostlin konopi

zpracovani rostlin konopi.

Nelze pfisvédcit ani namitce obzalovaného vznesené u vefejného zasedani, Ze s ohledem na
to, ze se jednotlivych Skubacek ucastnily ctyfi ¢i pét osob, je jimi uvadéné mnozstvi
vyprodukované marihuany ctyfikrat az pétkrat nadsazené. Jednotlivi svédci totiz uvadéli
celkové mnozstvi takto vyprodukované marihuany a nalézaci soud jimi uvadéné mnozstvi
nescital, tzn. pokud tfi osoby sdélily, Zze bylo vyprodukovano 500 g marihuany pii jedné akci,
soud nepocital s mnozstvim 1 500 g, ale s 500 g coby kone¢nym nejmensim mnozstvim
marihuany, které spole¢né byli schopni zpracovat. Obzalovany krom
jiného uchovaval po delsi dobu ve svém domé velké mnozstvi susené rostlinné hmoty
marihuany, jiz mél plny dam 1 garaz, ale i dalsich psychotropnich latek, které nemohly byt
uschovavany bez jeho védomi.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Jakobova.
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Zisada in dubio pro re0, na i obsalovan [N - I

v opravném prostredku poukazovali, vyplyva ze zasady presumpce neviny (§ 2 odst. 2 tr. f.) a
znamena, ze za situace, kdy nelze odstranit dal$im dokazovanim dtvodné pochybnosti o
skutkové otazce vyznamné pro rozhodnuti ve véci, je tfeba rozhodnout ve prospéch
obvinéného. Je ji namist¢ pouzit jen tehdy, jsou-li pochybnosti o viné duvodné, takze v
konfrontaci s nimi by vyrok o spachani trestného ¢inu nemohl obstat. Pochybnosti musi byt
z hlediska rozhodnuti o vin¢ zavazné a jiz neodstranitelné provedenim dalsich ¢i
vyhodnocenim stavajicich dikazi. Podafi-li se pochybnosti odstranit, neni davodu
rozhodovat ve prospéch obvinéného, svédci-li diukazy o jeho viné, tfebaze jsou mezi nimi
urcité rozpory (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2017, ¢. j. 11 Tdo 461/2017-
74, usneseni Nejvysstho soudu ze dne 26. 4. 2017, ¢. j. 11 Tdo 1504/2016-49). V
projednavaném pifpadé¢ tato situace ovSem nenastala, pochybnosti o viné¢ obou
obzalovanych, ve vztahu k zakladim trestni odpovédnosti za zalované jednani soudem
prvniho stupné, zjistény nebyly a nebylo tak potfeba rozhodovat v jejich prospéch. Tato
zasada se spravné projevila vyhradné v zavéru

o cetnosti uskutecnénych tzv. Skubacek, mnozstvi pfi nich vyrobené marihuany a mnozstvi

marihuany prodané obzalovanému .

Vina obzalovaného je pak prokazovana zejména vypovedi
, ktera je doplfiovana a potvrzovana irovedeni'fmi odioslechy a

zaznamy telekomumkacmho provozu telefonniho disla Za

piiklad I1ze ve vztahu k utoku iOd bodem 1I11./3 uvést hovor ze dne 27. 6. 2018 v 15:56 hod.,

kdy se domlouvaji a na smichani mnozstvi marihuany, protoze
za pul hodiny pfijede odbératel (viz ¢. 1. 831v, sv. 3). Na tento hovor navazuje komunikace

ohledn¢ toho kdy a kde se potkaji s tim, Zze SMS zpravou v 18:04 hod.
* informuje, Ze jsou na starém histi (viz ¢. 1. 832, sv. 3), & pokud
jde 0 obzalovanym striktné  popirany  prodej kokainu  obzalovanému
ve vztahu k dtoku pod bodem III./4 hovor ze dne 3. 8.
2018, v némz informuje i ze domluvil ,kilo za 120 (viz & L
840v, sv. 3), na to navazujic{ hovor ze dne 7. 8. 2018, v némz
informuje, Ze ,,ten borec to jest¢ nema a shani to  a smrdi n¢kde v Krakove™ (viz ¢. L. 843,
sv. 3) a hovor ze dne 8. 8. 2018, v némz se domlouvaji na ¢asovém harmonogramu setkani s
,borcem® (viz ¢. l. 843v, sv. 3). Na tuto komunikaci pak navazuji SMS zpravy z pozdniho
vecera v dobé od 22:48 do 22:53 hod., které se zjevneé tykaji kvality nakoupeného pervitinu.
si stézuje, ze z toho zatim neni ,,néjakej odvafenej™ s tim, Zze tomu da Sanci
,»na party je to vzdy lepsi, ale na zubech pecka pficemz — mu radi, ze v pfipadé,
kdy nebude spokojeny, muze to vratit (viz ¢. 1. 843v, sv. 3). V rodeje kokainu
obzalovanému

nelze ominout ani ypoved  svédka . Ze ofidil  od
I - - - o kain, kier e riskal ocnciud 2 [N -cbo »
Polska, i skutec¢nost, ze kokain v drzeni obzalovaného byl skute¢né nalezen. Protoze zadné
pochybnosti o viné obzalovaného — v jeho neprospéch nevznikly,

nebylo namisté aplikovat zasadu in dubio pro reo.

Pokud jde o zalovanou cast jednani obzalovaného uvedenou v

obzalob¢, kdy mél opakované od kvétna 2017 do zafi 2018 v 11 piipadech zakoupit od
I - R - 1 s achuaoy, kicros

nasledné vyvézt do Polska a pfedat neustanovené osobé, je tfeba obecné souhlasit se
zavérem krajského soudu, Ze tato ¢ast jednani nebyla dostatecné dukazné podlozena. Ackoliv
hodnoceni nalézactho soudu stran pfedlozenych odposlechu a zaznamu

telekomunikacniho rovozu, teré byl ofizeny v trestni véci obzalovanych
I S | I - . .

soudu v Brn¢ pod sp. zn. 53 T 10/2020, je velmi strucné, lze se ztotoznit s hodnocenim, ze
z toho neni zfejmé mnozstvi a doba uskutecnem odbéra marihuany. Cetné telefonické
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kontakty mezi _ a obzalovanym

konkrétné od 22. 8. 2018 do 30. 1. 2018 se jednalo o vice jak 145 telefonnich spojeni (. l
959-965, sv. 4), ve spojeni
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s obsahem zajisténych konkrétnich hovorti mezi _ a obzalovanym (viz ¢.

1. 943- 951, sv. 4), svéd¢i o vyvracené argumentaci obzalovaného, ze opakované dodani
marihuany zadal, ale nikdy k odbéru nedoslo. Je zjevné, Ze komunikace mezi témito osobami
probihala zna¢né konspirativné. Nelze toliko na zakladé téchto informaci bezpecné
dospét  k jednoznacnému zavéru stran cetnosti obchodu a mnozstvi obzalovanym
nakoupené marihuany. Z formulac{ vzajemné komunikace je ovsem zcela jasné, ze néjaké

odbéi bili uskutecnény. Na rozdil od fizeni ve véci
a >

v niz obzalovany
trestnou ¢innost svou i dalsich osob, véetné obzalovaného

, doznal a
rozvedl, v nyni proj
d i

ednavané trestnf véci odmitl vypovidat. Stejné¢ tak odmitli vypovidat
B o < oivodnit odiiing posup, pokud de

o vyhodnoceni odposlecht a zaznaml telekomunika¢niho provozu obzalovaného
a téchto osob. Odposlechy v pifpadé posuzovani viny
ol

i
duikazy, mimo jiné i vypovedi
Ackoliv byli a _ rozsudkem Krajského soudu v Brné
12.12. 2022, ¢. . 53 T 10/2020-3293, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci

ze dne 10. 8. 2023, ¢. j. 6 To 13/2023-3369, shledani vinnymi jedninim spocivajicim mimo
Iiné N irodeii marihuany obzalovanému * a ve vztahu k

byla rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 17. 6. 2022, ¢. j. 53

T 1/2022-66, schvalena dohoda o viné  a trestu mezi nim a stitnim zistupcem (mimo
dalsi osoby), rovnéz se tykajici obchodu s obzalovanym 5

nelze pouze z nich vychazet. V nyni projednavané véci nema soud k dispozici Gplny rozsah
dtikazd, z nichz pramenilo hodnoceni soudem v fizenf pod sp. zn. 53 T 10/2022, resp. 53 T
1/2022.

Skutkové okolnosti vymezené soudem prvntho stupné nasly své spravné vyjadieni
1 v hmotnépravnich zavérech uvedenych ve vyroku rozsudku a jeho oduvodnéni. Odvolaci
soud proto pro stru¢nost v podrobnostech na toto jeho odivodnéni odkazuje (body 104.-
115. oduvodnéni napadeného rozhodnuti).

Obzalovany byl duavodné uznan vinnym = zlo¢inem

nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle
§ 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), d), odst. 3 pism. ¢) tr. zakoniku, nebot’ neopravnéné vyrobil,
prodal, jinak jinému opatfil a pro jiného prechovaval omamnou a psychotropni latku
(konkrétné kokain, rostliny konopi s obsahem  latky delta-9-tetrahydrokanabinol,
MDMA,  metamfetamin a bromazepam) a takovy ¢in spachal ve velkém rozsahu, jako ¢len

organizované  skupiny a ve  vétSim  rozsahu  vuci  ditét.  Obzalovany
ﬂ byl davodné uznan vinnym zloc¢inem nedovolené vyroby a
jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst.
2 pism. a), odst. 3 pism. ¢) tr. zakoniku, nebot’ neopravnéné vyrobil a pro jiného prechovaval
omamnou a psychotropni latku (konkrétné kokain, rostliny konopi s obsahem latky
delta-9-tetrahydrokanabinol, metamfetamin a bromazepam) a takovy ¢in spachal ve velkém
rozsahu jako c¢len organizované skupiny. Mﬂ byl pak
divodné uznan vinnym zloc¢inem nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zakoniku, nebot’
neopravnéne prodal, jinak jinému opatfil, dovezl a vyvezl omamnou a psychotropni latku
(konkrétné kokain a rostliny konopi s obsahem latky delta-9- tetrahydrokanabinol) a takovy
¢in spachal ve zna¢ném rozsahu.

S ohledem na namitky stran pravnfho posouzeni jednani obzalovanych, zejména v piipadé
obsalovanich [N - B - ocolact soud k témto wyidt

podrobnéji dile, byt’ se se zavery krajského soudu ztotoznil a na né odkazuje.

Predné nelze souhlasit s obhajobou bratra - o neexistenci jakékoli organizované
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skupiny, v niz trestnou ¢innost spachali. ,,Organizovanou skupinou® se rozumi sdruzeni
nejméné tif osob, jejichz vzajemna soucinnost na trestné cinnosti se vyznacuje planovitost,
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odpovidajicim rozdélenim uloh mezi jednotlivé cleny a koordinaci jejich jednani v takové
mife, ze to zvySuje pravdépodobnost uspésného provedeni trestného cinu. Pro ucast na
organizované skupiné neni tfeba, aby obzalovany znal veskeré osoby podilejici se na jeji
¢innosti nebo jejich tkoly, ale postacuje, ze se svym jednanim do takové koordinované
¢innosti zacleni a je obeznamen s jejim tcelem, nemusi byt pfimo ¢lenem skupiny, je-li na jeji
¢innost navazan. Za dostacujici Ize povazovat i ucast na ¢innosti organizované skupiny, ktera
nemusi naplnit vSechny znaky spolupachatelstvi (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne

22. 2. 2018, ¢. j. 11 Tdo 155/2018-137). Neni ani tfeba, aby existoval pevny a vyslovny
mechanismus pfijeti osoby jako ¢lena organizované skupiny, stejn¢ jako aby na posuzovaném
protipravnim jednani participovali vSichni jeji ¢lenové jako spolupachatelé. Ani skutecnost,
ze se nepodafilo zjistit totoznost vSech clend organizované skupiny, jest¢ nevylucuje
posouzeni této skupiny jako organizované skupiny. Pro takovou kvalifikaci postaci, pokud
bylo prokazano, Ze mezi nejméné¢ tfemi osobami realné existujicimi a vzdjemné
spolupracujicimi existovala vzajemna soucinnost na realizovani trestné cinnosti, vykazujici
takovou miru planovitosti jejtho pribéhu a tomu odpovidajici koordinaci tloh jednotlivych
ucastnikd, Ze tyto okolnosti zvysuji pravdépodobnost uspésného provedeni trestného cinu
(stov. napf. usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 31. 5. 2017, ¢. j. 11 Tdo 362/2017-36). Pro
trestny ¢in spachany organizovanou skupinou je typické, Ze pfi planovitém a promysleném
rozdéleni tkold mezi jeji ¢leny dochazi ze strany nékterych clent jen k dilé¢im jednanim, ktera
se sama o sobé jevi jako mén¢ zavazna, a to jak z hlediska své povahy, tak z hlediska
pticinného vyznamu pro zpusobeni nasledku. Rozdéleni dkold mezi vice spolupachatelu je
pfedpokladem toho, aby po spojeni vsech dil¢ich ¢innosti jednotlivych spolupachatelt bylo
zamysleného cile dosazeno snaze a spolehlivéji.

Kvalifikované skutkové podstaty trestného cinu miff na pifisnéjsi trestni postih zavaznych
jednani, vymykajicich se z bézného typového zpusobu jejich spachani. Z tohoto pohledu je
tieba interpretovat znaky trestné ¢innosti majici organizovany, zavazny a rozsahly charakter.
Je tfeba pfipustit rozdil mezi prostym dealerstvim mezi jednotlivymi konzumenty, oproti
obchodovani s drogami ve velkém rozsahu, spocivajicim ve velkém mnozstvi latky,
s vysokymi obraty, s postupnym dil¢cim jednanim vétstho mnozstvi osob sofistikovanym,
promyslenym a skrytym zptusobem tak, aby pachani takové trestné cinnosti bylo co
nejuspésnéjsi, ziskové a obtizné odhalitelné.

Pokud jde o vyzadovany znak nejméné tii osob, je v konkrétnim pfipadé kromeé
obzalovanych i - evidentni zapojeni vice osob, tedy
téch, které se podilely na péstovani rostlin konopi a téch, které byly ucastny uprave
usuSenych rostlin pfi oddéleni toxikomansky vyuzitelnych casti téchto rostlin pfi tzv.
skubackach, jejich vzajemné rozdéleni dloh, pficemz praveé délba téchto uloh zajist'ovala
uspesnejsi dokonani c¢inu. Provedeni cinu se vyznacovalo zejména ze strany hlavnfho
organizatora obzalovaného ﬁ peclivou a promyslenou piipravou
a jasnym naplanovanim prabc¢hu pachani trestné cinnosti od nakoupeni sazenic, jejich
rozdéleni raznym ustanovenym 1 neustanovenym osobam za ucelem péstovani, poté
ususeni rostlin, jejich zpracovani do toxikomansky vyuzitelného stavu a nasledného prodeje.
Jednotlivé dkony zapojenych osob na sebe vécné navazovaly. Mely odpovidajici ¢asovou
posloupnost a byly z téchto hledisek logicky skloubeny. V zadném pfipadé se nejednalo o
jakési nahodné seskupeni, ale naopak

o pfedem smluvené a zorganizované rozdéleni roli.

Ulohu obzalovaného _, byt’ byla zjevné méné aktivni, nelze

bagatelizovat, nebot’ jen diky moznosti uskladnit v jeho domé a piilehlé garazi omamné a
psychotropni latky a zpfistupnéni jeho garaze k pofadani akci, tzv. skubacek, bylo mozno s
marihuanou nakladat v takovém rozsahu. Jeho védomy podil na trestné cinnosti je pak

dokladan svédeckymi vypovédmi osob zpracovavajicich rostliny konopi, kdyz z vypovédi
svedka A

plyne, Ze ac se
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obzalovany téchto akci aktivné nedcastnil, objevil se v garazi, s pfitomnymi prohodil par slov
a nepodivoval se nad tim, co se tam déje, pfip. nebyl z toho rozladény.

Rovnéz odposlechy a zaznamy telekomunikacniho provozu telefonniho ¢isla obzalovaného
* dokladaji komunikaci mezi bratry o sazeni rostlin konopi, jejich

¢stovani a jejich sklizni, napf. hovor ze dne 23. 8. 2018 v 17:36 hod., v némz se
H bratra pta, jak ma nalozit se seminky na vysazené rostliné (viz ¢. L.

848, sv. 3), hovor ze dne

17. 10. 2018 v 1744 hod, v némz se [ G

, zda se nepujdou
,vrhnout na ty kvitka®, kterd uz jsou hotova a potiebuiji to (viz ¢. l. 867, sv. 3), hovor ze dne
2. 6. 2018 v 16:58 hod., kde ﬂ sdéluje i ve za dvacet
minut jde Skubat (viz ¢. 1. 820, sv. 3), ¢i hovor ze dne 1. 10. 2018 v 10:12 hod., v ramci n¢hoz
se velmi pravdépodobné spole¢né domlouvaji na tom, Ze zajdou zkontrolovat vysazené
kytky u tchana H (viz & 1. 862v, sv. 3), piip. o samotném

chotropnich latek a nakladani s nimi, napf. hovor ze dne 11. 8.

prodeji omamnych aps
2018 v 19:32 hod., kd tikd bratrovi, ze by cht¢l
ramek®, na to reaguje

jednicku,

souhlasné s tim, ze si pro to domu (viz ¢. L

844v, sv. 3 hovor ze dne 1. 9. 2018 v 12:31 hod., v némz
bratra instruuje, aby odvezl ,pytel travy“, ktery je u

doma (viz ¢. 1. 851v, sv. 3 ip. hovor ze dne 7. 11. 2018 v

, aby pfisel

koupil to (viz C.

se pta jestli ,.cely

17:46 hod., v némz
do garaze s ,,pirkem®, na coz reaguje, ze u néj byl
1. 872v, sv. 3), hovor ze dne 12. 8. 2018 v 16:42 hod., kdy chce
aby bratr vzal 10 g lebedy a na

viguje jej, kde pfesné je (viz ¢. I. 844v, sv. 3), ¢i hovor ze dne 7.
9. 2018 v 18:34 hod., v némz po bratrovi pozaduje, aby vzal z

garaze 10 g, aby tam nemusel chodit (viz ¢. 1. 853v, sv. 3).

V neposledni fadé pak nelze pomijet vystupy provedené domovni prohlidky policejnim
organem dne 13. 11. 2018 (viz protokol na ¢. 1. 545-568, sv. 2), podle nichz bylo v domé¢
obzalovaného * 1 v jeho garazi nalezeno obrovské mnozstvi rostlin
konopi, které se zde susily. Na padé obzalovaného bylo nalezeno celkem 168 rostlin
konopi

o vzrastu 100 az 190 cm, v jeho domé v détském pokoji pak mimo susenou rostlinnou
hmotu i dal$i drogy a v garazi dalsich 100 ks casti rostlin konopi a mnozstvi susené rostlinné
hmoty. Susena rostlinna hmota byla nalezena i na pudé garaze a jeji vétve byly zavéseny
piimo v garazi. Je proto absolutné nepfedstavitelné, ze by si obzalovany nebyl védom, ze ma
plny dum i garaz rostlin konopi, které mimo jiné vydavaji charakteristicky silny zapach.
Z tohoto pohledu je nevyznamna jeho namitka odkazujici na protokol o domovni prohlidce,
zda policistaim sd¢lil, Ze na pudé jeho domu na podlaze a v garazi se nachazi marihuana ¢i
nikoli. Nepochybné si byl védom, Ze v domé uschovava svému bratrovi nebyvale velké
mnozstvi susené marihuany, ktera musela byt logicky pfedmétem dalstho obchodu, ale
i dalsich ulozenych drog.

. ,

Objektivizované mnozstvi zjisténych omamnych a psychotropnich latek plné odtvodnovalo
v piipad¢ obzalovanych ﬁ a & pravn{ kvalifikaci jejich
jednani podle § 283 odst. 3 pism. ¢) tr. zakoniku, nebot’ svym jednanim spachali trestny ¢in
ve velkém rozsahu.

Pro urceni{ rozsahu drogy, s nifz pachatel naklada, se podpurné vychazi ze Stanoviska
trestnfho kolegia Nejvysstho soudu ze dne 13. 3. 2014, sp. zn. Tpjn 301/2013, které definuje
»mnozstvi vetsi nez malé® a pro marihuanu jej specifikuje jako vice nez 10 g susiny, pficemz
nejmens{ mnozstvi ucinné psychotropni latky, jez musi obsahovat droga, aby bylo jeji
zkoumané mnozstvi povazovano za vétsi nez malé je 1 g, pro kokain jej specifikuje jako vice
nez 1 g s obsahem ucinné latky 0,54 g, pro MDMA vice nez 4 tablety s obsahem ucinné latky
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0,34 g, pro metamfetamin vice nez 1,5 g s obsahem ucinné latky 0,5 g a pro bromazepam jej
specifikuje toliko vymezenim mnozstvi ucinné latky, a to 70 mg. Postup soudd podle tohoto
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stanoviska je pfijiman i judikaturou Ustavntho soudu (srov. napf. usneseni sp. zn.
I US 2003/15, V. US 3186/17 a TIL. US 3190/17). Usneseni velkého senatu Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 2. 2013, sp. zn. 15 Tdo 1003/2012, pak rozvadi, ze ,,vétsim rozsahem® je
desetinasobek mnozstvi vétstho nez malého, ,,znaénym rozsahem® desetinasobek takto
ur¢en¢ho vétstho rozsahu a ,,velkym rozsahem® desetinasobek takto uréeného znaéného
rozsahu. Jiz pfi stanoveni hodnot mnozstvi vétstho nez malého jednotlivych omamnych
a psychotropnich latek ve svém stanovisku sp. zn. Tpjn 301/2013 Nejvyssi soud vychazel
z realné nebezpecnosti téchto latek ve vzajemném srovnani. Jinak feceno, soudni praxe
rozliSuje nebezpecnost a spolecenskou skodlivost jednotlivych omamnych a psychotropnich
latek pravé s ohledem na mnozstvi ucinné latky, které je tfeba k tomu, aby jednan{ pachatele
bylo povazovano za trestné (srov. pfiméfené napf. usneseni Nejvysstho soudu ze dne
11. 1. 2017, sp. zn. 11 Tdo 1323/2016, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 2016, sp. zn.
11 Tdo 988/2016, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 5. 2019, sp. zn. 11 Tdo 486/2019
a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2019, sp. zn. 11 Tdo 500/2019).

U obzalovaného _ bylo béhem domovni prohlidky dne 13. 11.
2018 (viz protokol na ¢. 1. 515-531 a odborné vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi
chemie, na ¢. 1. 534-541, sv. 2) nalezeno 31,819 g kokainu s obsahem ucinné latky celkem
11,518 g, coz pfesahuje vétsi rozsah, MDMA tablety o celkové hmotnosti 19,210 g s
obsahem ucinné latky 4,371 g, coz pfesahuje vétsi rozsah a susena rostlinna hmota o

hmotnosti 161,03 s obsahem ucinné latky 6,11 g. Dale dle provedeného dokazovani
h nakladal s minimiln¢ 15 kg marihuany, kteri byla

obzalovany

fipravovana k distribuci na tzv. skubackach, z niz minimaln¢ 7 kg dale prodal, a to nejmén¢

v mnozstvi 6,6 kg, v _mnozstvi 200 g,
v mnozstvi 100 g a v mnozstvi 100

g.

V neposledni fad¢ pak obzalovany piechovaval dalsi obrovské mnozstvi drog v bydlisti

svého bratra obzalovaného , pficemz se v pifevazné

vétsiné jednalo

o susené rostliny konopi pfipravené ke zpracovani v toxikomansky vyuzitelnou marihuanu

(pfipravené na tzv. Skubacky). Béchem domovni prohlidky provedené dne 13. 11. 2018 (viz

protokol na ¢. 1. 545-568 a odborné vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi chemie, na ¢. L.

574-577, sv. 2) byl v bydlisti obzalované¢ho _ nalezen i

kokain o hmotnosti 1,93 g s obsahem ucinné latky 0,29 g, metamfetamin v nepatrném

mnozstvi, bromazepam

o celkové hmotnosti 68,936 g bez spocitani mnozstvi ucinné latky (odbor kriminalistické

techniky a expertiz takovou analyzu neprovadi) a v neposledni fadé pak susené rostliny

konopf, a to jednak celé rostliny susené na pudé¢ domu obzalovaného
_ v mnozstvi 168 ks rostlin vzrastu od 100 do 190 ¢m, a
jednak susené casti rostlin v batohu v détském pokoji, v garazi a na pudé garaze o celkové
hmotnosti toxikomansky vyuzitelnych casti takto zajisténych rostlin 20006,66 g s
obsahem uc¢inné latky celkem 1109,07 g. Z ufedniho zaznamu o manipulaci s OPL ze
dne 21. 11. 2018 (¢. L. 569-571, sv. 2) se podava, ze v ptipadé zajisténych nezpracovanych
rostlin konopi byly oddéleny toxikomansky vyuzitelné casti a pouze ty dale zaslany k
odborné expertize. To znamena, ze zjisténé mnozstvi 20 kg susené rostlinné hmoty zahrnuje

ouze tyto toxikomansky vyuzitelné casti. Nelze proto piisvedcit namitce obzalovaného
H ze celkova hmotnost pfedstavuje i casti odpadni, resp.
toxikomansky nevyuzitelné. Vedle toho obzalovany u umoznil
svému bratru vyuzit prostor své garaze k poradani tzv. Skubacek, pfi nichz bylo zpracovano
minimalné 10 kg marihuany za ucelem dals{ distribuce.

Z takto provedeného prehledu mnozstvi zajisténi omamnych a psychotropnich latek je

dostatecné  zfejmé, ze  jiz  jen  nalezena  marihuana u  obzalovaného
dvojnasobné prevysuje kvalifikacni znak velkého rozsahu.
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Vedle toho nelze s ohledem na mnozstvi jednotlivych dalsich drog pominout ani nakladani s
kokainem a MDMA ve vétsim rozsahu a metamfetaminem a bromazepamem v
nezji§téném mnozstvi. Za ponékud
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nelogicky je pak tfeba, s ohledem na rozsah pachani trestné ¢innosti a mnozstvi nalezenych
omamnych a psychotropnich latek, oznacit pozadavek obhajce, aby jednani obzalovaného
ﬂ bylo pravné kvalifikovano toliko jako pfecin nedovolené
vyroby a jiného nakladani s omamnymi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku.
Zduraznit je pak tfeba to, Ze pro stanoveni rozsahu pachané trestné ¢innosti neni dulezity
financni prospéch, kdyz jednani obzalovanych nebylo kvalifikovano podle § 283 odst. 3
pism. b) ¢i odst. 4 pism.

b) tr. zakoniku. Celkovy prospéch nebylo mozno dikazné podlozit.

Pro uplnost lze uvést, ackoliv v projednavaném pfipadé byl kvalifikacni znak velkého
rozsahu zcela zjevné piekrocen u samotného mnozstvi marihuany, Ze nakladani
s jednotlivymi drogami lze pro naplnéni kvalifika¢niho znaku ,,ve znacném rozsahu® ¢i ,,ve
velkém rozsahu® scitat, byt’ jednotlivé nelze u zadné takové drogy takovy kvalifika¢ni znak
dovodit (viz usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 5. 4. 2023, sp. zn. 5 To 11/2023,
jez bylo schvaleno k publikaci ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek NS).

Pro uplnost pak odvolaci soud dodava, ze pokud v popisu utoku pod bodem 1./10, v némz
se jednalo o opakovany prodej marithuany v celkovém mnozstvi minimalné 100 g marihuany
H, kterému v té dob¢ bylo 16-17 let, nebylo vyslovné vyjadfeno
povédomi obzalovaného o skutecném veku , resp. o tom, ze v dobé,
kdy mu obzalovany prodaval marihuanu, nedovrsil véku 18 let, z odtvodnéni napadeného
rozsudku (bod 83.) se podava, ze s ohledem na to, Ze se spolu dobfe znali, si této skutecnosti
byl obzalovany védom. Nejedna se o takovy nedostatek skutkového popisu, jenz by nutné

mél vést k zméné rozsudku, bez vyznamu na hmotnépravni zavéry a rozhodnuti o ulozenych
trestech.

Argumentace smérem k povaze a druhu omamné latky nemuze mit vliv na otazku pravniho
posouzen{ skutku. Je zfejmé, Zze konzumace tzv. lehkych drog neni z hlediska zdravotnich
rizik a zavislosti natolik skodliva, jako je tomu u jinych drog, nicméné se stale jedna o latku,
ktera byla na zakladé shromazd’ovani dlouhodobych poznatkd oznacena za drogu, jejiz
zneuzivani pfedstavuje natolik zavazné nebezpedi, ze je tfeba protipravn{ ¢innost v tomto
sméru podradit trestnépravnimu rezimu. Trestni zakonik v § 283 nijak nerozliSuje, zda se
jedna o nakladani s marihuanou ¢i jinymi drogami. Pachateli hrozi stejny postih bez ohledu
na druh latky, se kterou manipuluyje. Mira skodlivosti jednotlivich omamnych
a psychotropnich latek je zohlednéna pfi stanoveni nutného mnozstvi té které latky pro
naplnéni trestnosti nakladani s nimi a pfislusnou pravni kvalifikaci. Ostatné Zzadny
z obzalovanych nenakladal toliko s marihuanou, ale i s jinymi drogami, které 1ze oznacit za
tzv. tvrdé drogy.

Objektivizované nejmensi mnozstvi zjisténych omamnych a psychotropnich latek v pfipadé
obzalovaného _, a to 0,6 kg marithuany a 200 g kokainu, pak plné
oduvodnovalo uziti pravni kvalifikace jeho jednani podle § 283 odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku,
nebot’ svym jednanim spachal trestny cin ve znacném rozsahu. Jak bylo zminéno pfi
oduvodnéni pravni kvalifikace jednani obzalovanych -, pro urceni rozsahu drogy, s niz
pachatel naklada, se podpurné vychazi ze Stanoviska trestnfho kolegia Nejvysstho soudu ze
dne

13. 3. 2014, sp. zn. Tpjn 301/2013, ve spojeni s usnesenim velkého sendtu Nejvysstho soudu
ze dne 27. 2. 2013, sp. zn. 15 Tdo 1003/2012. Miniméilni mnozstvi obzalovanym
ﬁ nakoupené marihuany 6,6krat pfevySuje hranici kvalifikacniho
znaku spachani trestného c¢inu ve znacném rozsahu, prodané mnozstvi 200 g kokainu pak
tento kvalifikacni znak prevysuje 2krat. Celkové mnozstvi vSech druha drog, s nimiz podle
provedené¢ho dokazovani nakladal, tak prevysoval zna¢ny rozsah 8,0krat, tedy vyznamné se
blizil jiz hodnot¢ kwvalifikacniho znaku spachani trestného cinu ve velkém rozsahu, jez
fedstavuje desetinasobek znacného rozsahu. Ackoliv je zcela zjevné, Ze obzalovany
nakupoval marihuanu i od dnes jiz odsouzenych _ a
, nelze dovodit jakékoli, byt” minimalni, mnozstvi takto zobchodované marihuany.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Jakobova.
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by proto nemélo vliv ani zobecnéni této skutecnosti a jeji uvedeni do popisu skutku ve
vyroku o viné, a proto odvolaci soud neshledal podminky pro zruseni napadeného rozsudku
a napravu tohoto nedostatku.

K navrhu obzalovaného _ odvolaci soud doplnil dokazovani o

obzalovanym pfedlozeny znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi neurologie,

vypracovaného & ze dne 1. 10. 2021 (& 1. 1531-1534, sv.

5), podkladové materialy ke znaleckému posudku, a to propoustéci zpravu z hospitalizace z
klinické nemocnice klinického oddéleni neurologie a pediatrie od

27. 4. 2021 do 28. 4. 2021 (¢esky pfeklad na ¢. 1. 1535-1537, sv. 5) a clanek o kanabinoidech

(¢. 1. 1538, sv. 5), véetn¢ kopii fotoiraﬁi dcery obzalovan¢ho (¢. 1. 1539-1545, sv. 5),

a posudek o zdravotni stavu a vztazich v rodiné obzalovaného ze dne 18.
5. 2023 (¢. 1. 1853-1855, sv. 7), coz soud prvniho stupné neucinil. Takto navrhované dukazy
mély dle obzalovaného svédcit o nizké spolecenské skodlivosti jeho jednani. Aniz by
odvolaci soud chtél jakkoliv bagatelizovat zdravotni stav dcery obzalovaného, nelze
nepoukazat na jisté nesrovnalosti dil¢ich tvrzeni obzalovaného. Ze znaleckého posudku se
podava, ze posuzovana trpi velmi ¢astymi epileptickymi zachvaty, coz je v rozporu s tim, co
obsahuje propoustéci zprava, podle niz prodélala pacientka posledni zachvat ve véku 5 let a
pfedchozi zachvat v odstupu ve véku 2-3 let (¢. 1. 1535-1537, sv. 5). Také tvrzena nutnost
soustavné 24hodinové péce o dité ze strany obou rodict se mimo jiné rozchazi ze zjisténim,
ze obzalovany opakované absolvoval nékolikadenni vzdalené cesty mimo bydlisté. Obecné
pfedkladana hodnoceni postradaji nezbytné objektivnosti a je zjevné, ze prameni zejména ze
subjektivnich malo ovéfenych informaci sdélovanych obzalovanym a matkou ditcte.

Ackoliv je z popisu diagnézy dcery obzalovaného i skute¢nosti, ze je vyznamné odkazana na
péci jinych osob a je zjevny jeji velmi nepfiznivy a dlouhodobé zasadné neménny zdravotni
stav, nemuze to nijak ospravedlnit prokazané trestné jednani obzalovaného, ktery nemcl
7adné opravnéni marihuanu z tzemi Ceské republiky do Polska vyvazet. Na trhu existuje
velké mnozstvi legalnich konopnych lécivych pfipravka. Argumentace obzalovaného, Ze
legalni konopné prostiedky jsou pifili§ drahé, v situaci, kdy byl ochoten a schopen za
nelegalné¢ opatfenou marihuanu zaplatit minimalné 230 000 K¢, se jevi jako vysoce
nepfiléhava. Obhajovaci argumentaci obzalované¢ho se pak zasadné vymyka skutecnosti, ze
mimo nakupti marihuany opakované prodal ﬂ kokain. Zde je
jiz zcela nemyslitelné, Ze takto ¢inil pouze v zajmu pomoci své nemocné dcefi. Jednak je zde
zjevny ziStny motiv a jednak i tato skute¢nost sveédci o tom, ze se zkusen¢ pohyboval v
drogovém prostiedi a jen utvrzuje v zavéru, ze jen prost¢ dlouhodobé intenzivné
obchodoval s drogami za takovych okolnosti, Ze to nijak nesnizuje namitany stupen
skodlivosti takového jednani.

VII. K uloZenym trestiim

69.

70.

Pri ukladani trestt se nalézaci soud zabyval obecnymi zasadami pro ukladani trestu, zejména
podminkami ustanoveni § 39 tr. zakoniku, tyto pak aplikoval na konkrétni okolnosti pfipadu
z hlediska povahy a zavaznosti trestného cinu, ktery obzalovani spachali, s pfihlédnutim
k jejich osobnim, rodinnym a majetkovym pomérum, jejich dosavadnimu zpusobu zivota,
konkrétnim okolnostem, za nichz byla trestna ¢innost spachana, a moznostmiresocializace.

Byt se ukladané tresty odnéti svobody mohou jevit, zejména u obzalovaného
H, jako pfisné, zakonem vymezena trestnost cinu vychazi z
pohledu spole¢nosti na zavaznost nekontrolovaného  nelegalniho nakladani a
obchodovani s jedy, omamnymi a psychotropnimi  latkami, v souvislosti s
mezinarodnimi  zavazky,  vyplyvajicimi z jednotlivych mezinarodnich umluv, ale také
samotnych zasadnich negativnich dusledka $ifeni omamnych litek na celou spolec¢nost.
Ochrana spolecnosti vyzaduje pfisné trestani pachatelt takové trestné cinnosti a zakon
stanovi rozmez{ trestu, jez je tfeba za splnéni zakonnych podminek respektovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Jakobova.
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V disledku pouzité pravni kvalifikace byl obzalovanému

ukladan trest odnéti svobody v trestni sazbé od 8 do 12 let (§ 283 odst. 3 tr. zakoniku).
Krajsky soud dospél k zavéru, ze je tieba mu ulozit trest v trvani 9 let, tedy pfi spodni hranici
zakonné trestni sazby, pro jehoz vykon jej zafadil do véznice se zvySenou ostrahou. Pii
ukladani tohoto trestu zohlednil jako polehcujici okolnost dosavadni bezthonnost
obzalovaného, naopak za pfitézujici oznacil skutecnost, ze obzalovany spachal trestny ¢in po
pfedchozim uvazeni, ze ziskuchtivosti, zpusobil jim vétsi Skodlivy nasledek z hlediska
celkového rozsahu drog, s nimiz nakladal, vyznamné piekracujici zakonnou hranici velkého
rozsahu, a ze pokracoval v trestné ¢innosti po delsi dobu. Odvolaci soud ma za to, ze takto
vymeéfeny trest nelze povazovat za nepfiméfené pfisny, natoz za trest exemplarni, naopak, pfi
zohlednéni délky pachani trestné cinnosti, jeji sofistikovanosti, postaveni obzalovaného v
ramci organizované skupiny, kdy jej lze oznacit za osobu sdruzujici a propojujici ostatni jeji
cleny, mnozstvi ruznych drog, s nimiz obzalovany nakladal, i jeho pfistupu k trestnimu
fizeni, jej lze oznacit za adekvatni. Z vyse uvedenych davoda nebyly shledany podminky pro
mimoftadné snizen{ trestu dle § 58 odst. 1 tr. zakoniku.

Obzalovanému _ byl v duasledku pouzité pravni

kvalifikace ukladan trest odnéti svobody v trestni sazbé totozné jako v ptipadé obzalovaného
. Takto ukladany trest byl modifikovan uzitim § 58 odst. 1 tr.
zakonfku o mimofadném snizeni trestu odnéti svobody s tim, Zze v tvahu pfichazejici trest

odnéti svobody v zakonné trestni sazbé, byt na spodni hranici, v trvani 8 let se jevil, s
ohledem na pozici obzalovaného _ v organizované
skupiné a ze se sam neucastnil tzv. Skubacek a nepodilel se intenzivné na prodeji drog, jako
nepfiméfené piisny. Pokud na zakladé téchto skutecnosti dospél soud prvniho stupné k
nutnosti ulozit trest odnéti svobody v trvani 6 let mimofadné sniZzeny pod trestni sazbu, pro
jehoz vykon obzalovaného zafadil do véznice s ostrahou, nelze jeho postupu nic
podstatné¢ho vytknout. Takto uloZeny trest spliuje pozadavky na individualizaci ukladanych
trestnich sankci a zakonné podminky. Bylo tak odliSeno zcela rozdilné postaveni
obzalovaného ﬁ, oproti postaveni jeho bratra, organizatora
trestné cinnosti. Je ovSem zfetelné, ze jeho ucast nespocivala jen v poskytnuti moznosti k
vyrob¢ marihuany susenim vypéstovaného konopi a jeji ukryti ve svém dome, ale i v
aktivnéjsim zapojeni do trestné cinnosti organizované bratrem, jak naznacuji provedené
odposlechy a zaznamy telekomunikacnitho provozu a jeho caste¢né doznani. Sam totiz
konop{ péstoval, zajist’oval péstovani u jinych osob a dokonce jej dale byt v omezeném
rozsahu distribuoval.

Rovnez trest odnéti svobody ukladany obzalovanému _ v trestni
sazbé od 2 do 10 let (§ 283 odst. 2 tr. zakoniku) ve vyméfe 3,5 roku, pro jehoz vykon byl
zatazen do véznice s ostrahou, nelze povazovat za nepfiméfene piisny, pfi zohlednéni
pfitézujicich okolnosti spachani ¢inu s rozmyslem, ze ziskuchtivosti a pachani trestného ¢inu
opakovanymi utoky po dobu nékolika mésici. Prehlédnout nebylo mozné ani to, ze
obzalovany nenakladal pouze s marihuanou, nybrz ve zna¢ném rozsahu i s kokainem.
Odvolaci soud pfi zvazovani navrhu statnitho zastupce na zpiisnéni ulozenc¢ho trestu odnéti
svobody dospéel k zavéru, ze trest vyméfeny v dolni tfetiné zdkonné trestni sazby je
adekvatni. Odpovida povaze a zavaznosti spachaného trestného cinu, tak pomérim
a moznostem napravy obzalovaného, k odstupu casu, kdy se dal§i trestné cinnosti
nedopustil, i jeho rodinné situaci. Je tfeba dodat, ze jiz nepfichizelo v uvahu ulozeni
souhrnného trestu ve vztahu k jeho odsouzeni rozsudkem Okresntho soudu v Olomouci ze
dne 13. 2. 2019, ¢. j. 2 To 194/2018-71, nebot’ usnesenim Okresniho soudu v Olomouci ze
dne 2. 1. 2024, ¢. j. 2 To 194/2018-157, bylo vysloveno, ze se osvéddil, pficemz timto
okamzikem se na n¢j hledi, jako by nebyl odsouzen.

Samotny odstup ¢asu od spachani zavazné, intenzivni a dlouhodob¢ pachané trestné ¢innosti
obzalovanymi, zakoncené zasahem policejniho organu, nelze ovSem povazovat za zasadni. Je

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Jakobova.



75.

76.

37 1To 83/2024

tieba zduraznit, ze pribc¢h trestniho fizeni navazoval na posouzeni trestnosti velkého
mnozstvi dalsich osob na spolecné cinnosti participujicich. To vedlo ke znacné
komplikovanosti celého prabéhu fizeni. Obzalovani se svym pfistupem vyznamné
nenapomohli zkraceni celé délky fizeni, jez mohlo byt ukonceno mnohem dfive
a s vyznamné niz$imi naklady statu. Obzalovani zvolili v ramci své obhajoby zjevné spatné
feseni, at’ jiz pod vlivem vlastniho rozhodnuti, ¢i rady jinych, v situaci, kdy od pocatku fizeni
o jejich viné svédcilo velké mnozstvi shromazdénych dikazi. Nevyuzili moznosti zadného
z nabizejicich se tzv. konsenzualnich zptisobt feseni trestniho fizeni ve smyslu uzavieni
dohody o viné a trestu, prohldsen{ viny, pfipadné prohlaseni nespornych skutecnosti, byt’
byli o téchto moznostech fadné pouceni, a zaroven dalsi osoby participujici na jejich trestné
¢innosti tak ucinily. Podstata téchto institutii spociva ve formalnim zjednoduseni procesu
trestnfho fizeni a jeho ekonomickych dtsledkd, za eventualnich podminek ulozeni
mirnéjstho trestu. Takto nebylo mozno pfi tvaze o ukladaném trestu obzalovanych aplikovat
ustanoveni § 58 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku, ani nalézt vyznamné polehcujici okolnosti
jejich skutecného a bezvyhradného doznani, jejich upfimné litosti a skute¢ného napomahani
pii objasfiovani své trestné ¢innosti.

Hlavnim ucelem trestu je ochrana spolecnosti pfed trestnymi ¢iny a jejich pachateli, kterd se
uskutecniuje prostfednictvim individualni a generalni prevence, pficemz ob¢ slozky se
vzajemné podminuji a dopliuji. Ve smyslu individualni prevence ma trest zabranit pachateli
pachat dal$i trestné ciny, usilovat o jeho napravu a jeho znovu zaclenéni do spole¢nosti.
Generalné preventivni ucinek spociva v tom, Ze spolec¢nost je spravedlivé a vcas ukladanymi
tresty utvrzovana v tom, ze pravo skutecné slouzi k ochrané spolecenskych zajmu, a zaroven
upozornovana na pravni nasledky, které lze pfi poruseni pravnich norem ocekavat.
Disproporce mezi generalni a individualni prevenci zpusobuji, Ze ulozeny trest neni
pocitovan jako spravedlivy (at’ jiz trest piili§ shovivavy, nebo trest pfehnané piisny), ani
spole¢nosti, ani pachatelem. Tzv. exemplarni trestani, které pfedstavuje nepfimétrené ptisné
trestani pachateld, kdy piisnost je odivodnovana pouze potiebou odstradit vefejnost,

naruéuie vyvazenost prevence a represe, represe je pak povysena na ukor prevence
>

P. a kol. Trestnf zakonik, 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 486—-508). V daném ptipade
ovsem nelze ulozené tresty povazovat za nepfiméfené piisné, ¢i exemplarni. Nepodminéné
tresty ukladané obzalovanym pro né jisté nejsou tresty mirnymi. OvSem s ohledem na trestni
sazbu, ktera na projednavany ¢in dopada, vysokou spolecenskou skodlivost, skute¢nost, ze se
vsichni dopoustéli trestného jednani po delsi dobu a ve velkém mnozstvi nakladali s raznymi
typy omamnych a psychotropnich latek, rozhodné nelze povazovat vymeéfené tresty za
nepfiméfené. Pro uplnost odvolaci soud dopliuje, Zze v dobé spachani trestného jednani ani

jeden z obzalovanych nebyl ve veéku blizkému veéku mladistvych, kdyz nejmladsi
z obzalovanych _ mél 25-28 let. Nelze proto jejich jednani
posuzovat jako mladickou nerozvaznost. Byli také plné pficetni, z hlediska véku trestné
odpovédni a védomi si trestnosti svého jednani.

Obsatovans> [ - I '
trestu odnéti svobody ukladany dalsi tresty postihujici je na majetku, pficemz odvolaci soud
neshledal zadné pochybeni pfi jejich uklddani. Penézité tresty byly ukladany za splnéni
podminek § 67 odst. 1 tr. zdkoniku za trestnou cinnost spachanou ze ziskuchtivosti, jejich
vyméra pak odpovida parametrim zakotvenym v § 68 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku. Dle
zjisténych a u odvolactho soudu potvrzenych majetkovych pomérti obzalovanych nelze
dovodit ani pfipadnou nedobytnost takto uloZenych trestd ve smyslu § 68 odst. 6 tr.
zakonfku. Trest propadnuti véci byl pak ukladan jednak za splnéni podminek § 70 odst. 2

pism. a) tr. zakoniku ve vztahu k vécem, jez lze oznacit za nastroje trestné cinnosti, kdy v
pfipadé obzalovaného se jednalo o omamné a psychotropni

latky zajisténé v jeho bydlisti a v bydlisti jeho bratra, v pfipadé¢ obzalovaného
B oo hotovost, hierou mél u sehe pii

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Jakobova.



29 1To 83/2024

svém zadrzeni, ktera zcela zjevné slouzila k dal$imu nakupu marihuany, a proto ji lze
davodné ovazovat za  nastroj trestné cinnosti. V  pifpadé¢  obzalovaného
h téz za splnéni podminek § 70 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku byl
spravné ulozen 1 trest propadnuti zprostfedkovaného vynosu z trestné cinnosti, tedy
osobniho automobilu a penéz, které ziskal tim, ze pachal trestnou ¢innost. Ostatné proti
takto uloZzenym trestim namitky opravnych prostfedku obzalovanych nesmétovaly.

77. S ohledem na to, ze soud prvniho stupné rozhodl ve vyrocich o viné i trestu zakonnym
zpusobem a jednotlivé davody opravnych prostfedkt obzalovanych a statntho zastupce
nebyly shledany opodstatnénymi, odvolaci soud podle § 256 tr. . podana odvolani jako
nedivodna zamitl.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsf fadny opravny prostredek ptipustny. Do dvou mésica od jeho
doruceni je mozno proti nému podat dovolani. Dovolani mohou podat nejvyssi statni zastupce
pro nespravnost kteréhokoliv vyroku rozhodnuti a obvinény pro nespravnost vyroku, ktery se ho
bezprosttedné dotyka. Obvinény muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani
obvinéného, které nebylo ucinéno prostfednictvim obhijce, se za dovolani nepovazuje. Dovolani
se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni (v daném pifpadé u Krajského soudu
v Brné). O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud v Brné. V dovolani musi byt vedle obecnych
nalezitosti podani (§ 59 odst. 3 tr. f.) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok,
v jakém rozsahu i z jakych davoda napada a c¢eho se dovolatel domaha, vcetné konkrétniho
navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu, s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism.
a) az m) tr. f. nebo § 265b odst. 2 tr. f., o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je
povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah,
v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a davody dovolani lIze ménit jen po dobu trvani lhity
k podani dovolani.

Olomouc 13. bfezna 2025

JUDr. Libor Losa v. r.
pfedseda senatu
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