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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Uherském Hradisti rozhodl samosoudcem Mgr. Tomasem Gargulakem ve
vécl

zalobkyné: XXXXX, ICO XXXXX
sidlem XXXXX
zastoupena advokatem Jifim Hf{dlem
sidlem Frani Sramka 136, 397 01 Pisck

proti

zalovanym: 1. V.S, ICO XXXXX
sidlem XXXXX
2. E.8., ICO XXXXX
sidlem XXXXX

oba zastoupeni advokatem JUDr. Jaroslavem Tkadlecem
sidlem nam. 3. kvétna 1877, 765 02 Otrokovice

o zaplaceni Castky 523 468 K¢ s pfislusenstvim

takto:

L. Zalovany 1) je povinen zaplatit zalobkyni ¢astku 148 156 K¢ s 8,5% urokem z prodlent
ro¢né z castky 148 156 K¢ od 11.10.2018 do zaplaceni, a to do ti dna
od pravni moci rozsudku.

II.  Zaloba ohledné ¢astky 375 312 K¢ s 8,5% trokem z prodleni roéné z &astky 375 312
K¢ od 11. 10. 2018 do zaplaceni se vici zalovanému 1) zamita.

III.  Zaloba ohledné ¢astky 523 468 K¢ s 8,5% trokem z prodleni roéné z &astky 523 468
K¢ od 11. 10. 2018 do zaplaceni se vuci zalovanému 2) zamita.
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IV. Zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanému 1) naklady fizeni ve vysi 65 069 K¢ k rukdm
JUDr. Jaroslava Tkadlece do tif dntt od pravni moci rozsudku.

V.  Zalobkyné je povinna zaplatit zalovanému 2) néklady fizeni ve vysi 149 929,50 K¢
k rukam JUDr. Jaroslava Tkadlece do tif dni od pravni moci rozsudku.

VI.  Zalobkyné je povinna zaplatit CR — Okresnimu soudu v Uherském Hradisti naklady
fizeni ve vysi 16 492 K¢ do tif dnti od pravni moci rozsudku.

VIL. Zalovany 1) je povinen zaplatit CR — Okresnimu soudu v Uherském Hradisti naklady
fizen{ ve vysi 6 510 K¢ do tif dni od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se svou zalobou ze dne 28. 2. 2020 domahala po Zalovanych zaplaceni ¢astky
523 468 K¢ s pfislusenstvim, nebot’ s zalovanym 1) uzavfela smlouvu o dilo podpisem
pisemné objednavky ze dne 29. 3. 2018, jejimz pfedmétem bylo zhotoveni fasady
kontejnerové budovy zafizeni socialni péce ve mésté Diez, SRN, s terminem provedeni dila
od 9. 4. 2018 do 23. 4. 2018. Zalovany 1) si s védomim Zalobkyné sjednal jako subdodavatele
(podzhotovitele) zalovaného 2). Ten se nezavazal pfimo zalobkyni provést urcitou c¢innost
samostatné. Zalovany 1) za soucinnosti zalovaného 2) jako podzhotovitele, dilo, co do jeho
sjednaného rozsahu, provedl. Jest¢ pfed aplnym dokoncenim a pfevzetim dila, a takto rovnéz
pfed pfedanim celého stavebniho dila némeckému investorovi, vsak byly ze strany jak
zalobkyné, tak i povéfenych osob némeckého investora zjistény mnohé vady dila i skody na
souvisejicich konstrukcich. Vady zalobkyné zalovanému 1) vytykala, Zadala o odstranéni vad a
upozortiovala ho na dasledky nezjednani napravy. Zalovany 1) odmital svou odpovédnost za
vytcéené vady s tim, ze pficinou by mohl byt vadny podkladovy material pod omitku (mineralni
vata Rockwool), i kdyz na zadné vady ¢i nevhodnost minerdlni viny zalovany 1)
neupozortioval. Zalobkyné nechala z opatrnosti provéfit bezvadnost mineralni vaty a vyzadala
si rovnéz pisemné stanovisko dodavatele omitkoviny XXXXX, ktery jednoznacné konstatoval
zjevné chyby Zalovanych pii provadéni dila. Némecky investor pohrozil zalobkyni, ze opravu
vadné provedené fasady zada sam a naklady uplatni vici Zalobkyni. Zalobkyné vyzvala
zalovaného 1) k odstranéni vad (vyzva ze dne 17. 8. 2018) a nasledné, vyzvala oba zalované
(vjzva ze dne 3. 10. 2018) s upozornénim, ze marné uplynuti lhity k odstranéni vad bude
pokladat za odmitnuti odstranéni vad dila a tudiz nasledné obstara opravy sama na jejich
naklady. Oba Zalovani zistali i po této vjzvé neéinni, napravu nezjednali. Zalobkyné tak
provedla opravu vytcenych vad dila prostfednictvim nahradniho zhotovitele M.P., ktery pfimé
naklady na odstranéni vad fasady vyuctoval zalobkyni ve vysi 249 654 K¢ (vcetné dopravy
pracovniki na misto v cen¢ 13 080 K¢, tudiz v konstrukci ceny totozné jako tomu bylo
v pHipadé ujednani Zalobce se zalovanym 1). Zalobkyné nechala z opatrnosti provéfit stav
fasady a rozsah pfimych naklada potfebnych k odstranéni vad dila soudnim znalcem Ing.
Miroslavem Rezdbem. Ten ve svém posudku, vedle jednoznaéného zavéru o vadném plnéni
zalovanych a nutnosti provést opravu zvolenym zpusobem (doporucenym jiz pfed tim
vyrobcem omitkoviny XXXXX) dosp¢l k pfimym nakladam na opravu ve vysi 239 296 K¢,
coz se prakticky shoduje s cenou vyuctovanou nahradnim zhotovitelem. Vedle toho vsak
musela zalobkyné vynalozit dalsi naklady, které by nebyla nucena vynakladat, nebyt vadného
plnéni zalovanych, a to pofizeni materialu na provedeni oprav v ¢astce 42 552 K¢, dopravu
materialu na stavenist¢ (misto zhotovovani dila) v ¢astce 12 000 K¢, ubytovani pracovnika
nahradniho zhotovitele v ¢astce 24 775 K¢, pronidjem leSeni nutného k provedeni oprav v
castce 46 331 K¢; a dale naklady, které zbytecné vynalozila sama zalobkyné na praci, dopravu
a ubytovani pfevazn¢ vlastnich zaméstnanct jednak kvli nutnosti odstranit dil¢i vady plnéni,
které zalovany 1) odmitl odstranit (vycisténi oken, list, atiky), a pfedevs$im kvuli nutnosti
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ustanovit v soucinnosti s némeckym zakaznikem skutecny stav dila, demontovat pred
provedenim oprav fasady souvisejici konstrukce a opétné je nainstalovat pifpadné opravit
(listy, svetla, informacni desky), celkem v castce 261 392 K¢. Z této castky se zalobkyné
rozhodla uplatnit va¢i zalovanym pouze ¢astku 148 156 K¢, Zalobkyné tak pozaduje po
zalovanych solidarné ¢astku 523 468 K¢, kterou ji doposud neuhradili.

Zalovany 1) navrhl Zalobu v celém rozsahu zamitnout, nebot’ je nedévodna. Potvrdil, ze
uzaviel smlouvu o dilo dne 29. 3. 2018, jejiz jediné nalezitosti jsou obsazeny v objednavce,
ktera byla obéma stranami potvrzena. Poukazal na to, Ze zalobkyni tvrzené zvyklosti maji své
misto v situaci, pokud by zde neexistovala pisemné zachycena forma pravniho jednani.
Zalovany 1) poukazal na smluvni ujednani mezi Géastniky, kteif si dohodli, e montazni prace
budou dokonceny bez vad a nedodélka v daném terminu, ¢imz si stanovili podminky
dokonceni dila odlisn¢ od obéanského zakoniku a v zasadé tim vyloucili, aby bylo dokonceno
dilo, které vykazuje jakékoli vady ¢i nedodélky. Jelikoz dilo nebylo dokonéeno v souladu se
smluvnim ujednanim, nebylo mozno dilo pfedat a do dnesniho dne nebylo dilo provedeno.
S ohledem na tuto skute¢nost zalobkyni nemohly vzniknout prava za odpovédnosti za vady.
V tomto sméru odkazal na pomérné konstantni judikaturu a pfedev§im na rozhodnuti
Nejvyssiho soud CR sp. zn. 23 Cdo 36/2012, kde nejvyssi soud uvedl, e nelze-li dovodit, ze
cast dila byla pfedana a nedoslo-li k zaniku zavazku, nemuze zalobce uplatnit vici zalovanému,
jako zhotoviteli, narok z odpovédnosti za vady, nybrz pouze trvat na splnéni zavazku ze
smlouvy, a to dilo dokon¢it. Takto se v§ak nikdy nestalo. Takovému vykladu odpovida i dalsi
smluvni ujednani, které vaze pravo zalovaného 1) na zaplaceni ceny dila na fadné predani
stavby bez zavad. Z faktického chovani zalovaného 1), ktery do dnesniho dne fakturu
nevystavil, pak Ize dovodit i to, ze tento ma dilo za nedokoncené a nepfedané.

Zalovany 2) navrhl Zalobu vid nému v celém rozsahu zamitnout, nebot’ neni pasivné
legitimovan ve véci. Se zalobkyni nikdy nebyl v Zadném smluvnim vztahu. Ze strany zalobkyné
nebyl tvrzen konkrétni obsah smluvnfho vztahu mezi Zalovanym 1) a zalovanym 2), ktery vsak
popira. Navic, 1 kdyby tento vztah existoval, nikterak neoslabuje odpovédnost primarniho
zhotovitele, tedy Zzalovaného 1). Celd koncepce zakonného ustanovent je tak ponékud nejasna
a zalovany 2) upozornil na to, ze neni mozné pfistoupit na zjevnou uvahu zalobkyné, ze
solidarni odpovédnost se vztahuje bez dalsiho na vady celého dila. Nad to zalovany 2) uvedl,
ze nikdy neporusil zadnou smluvni ¢i zakonnou povinnost a neni mu tak zfejmé, z ceho
dovozuje zalobkyné¢ jeho odpovédnost za skodu.

Po provedeném dokazovani dospél soud k zavéru, ze zaloba je pouze castecné duvodna.
Nesporné mezi ucastniky bylo, ze zalobkyné a zalovany 1) uzavteli dne 29. 3. 2018 smlouvu o
dilo (potvrzenim pisemné objednavky), jejimz pfedmétem bylo zhotoveni fasady systému
Sakret na stavbé Socialstation Diez, SRN, s terminem provedeni od 9. 4. 2018 do 23. 4. 2018.

Svédek M.K., ktery vyfizoval za zalobkyni objednavku potvrdil, Ze podepsani pisemné
smlouvy pfedchazela dstni a emailova komunikace. Nebyl si védom, Ze by krom¢ objednavky
bylo dojednano jest¢ néco dalstho. Potvrdil, Ze fakturace byla vazana na predani dila bez vad
a nedodélka. Dilo nebylo pfedano, protoze zakaznik byl nespokojeny. Nedoslo podle néj
k pfedani a pfevzeti fasady. Jesté dodal, ze na jinych akcich to probéhlo tak, Ze dal zalovanému
1) podklady, ustni povéteni, aby stavbu predal, tedy po té, co proved! fasadu, predal tuto fasadu
pfimo partnerovi v Némecku, nasledné od partnera obdrzeli emailem informaci, Ze je to
v pofadku.

Svédek L.V. zaméstnanec zalobkyné, ktery dodélavat néjaké prace na fasadé potvrdil, ze kdyz
piijel na stavbu, jesté dod¢lavali fasadu a zalovany 1) sliboval, Ze to dodélaji, ale druhy den tam
uz nikdo nebyl a nikdy se tam uz nevratil. O pfedani nic nevi.
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Svédek V.V, feditel pro logistiku a spravu majetku zalobkyné, ktery fesil reklamaci, potvrdil,
ze zalovanému 1) volal a on mu sdélil, Ze vsechno pfedal svému pravnikovi a Zze v tom nic
podnikat nebude. Dodal, Ze kdyz némecka strana sundala leseni, bylo jim sdéleno, ze fasadu
konec¢ny majitel nepfevezme a ze ji chtéji opravit a nepfistoupi na slevu z ceny dila. Vzhledem
ke stanovisku Zalovaného 1) se rozhodli udélat fasadu znovu. Zalovany 1) s kolegy odjeli ze
stavby bez predani stavby, byt méli pfedavaci protokol stavby.

Svédek V.V., zaméstnanec zalobkyné potvrdil, Zze jiz pfi provadéni dila v konecné fazi,
dochazelo ze strany némeckého partnera k vytkam (obdrzel zpravu, Zze fasada vykazuje chyby
a ze na fasad¢ jsou ponicené klempifské prvky a kousek fasady nebyl udélany). Po demontazi
leseni némeckym partnerem mél zalovany 1) dilo pfedat, ale uz tam nebyl. Némecky partner
odmitnul dilo pfevzit, proto kontaktoval zalovaného 1) a probiral to s nim. K opravé ze strany
zalovaného 1) nedoslo. Jesté dodal, ze maji zavedenou zvyklost, ze dilo pfedava za zalobkyni
ve vetsiné ptipada subdodavatel.

Znaleckym posudkem ¢. 217-17/2018/8, ze dne 26. 1. 2019 znalce Ing. Miroslava Rez4ba bylo
prokazano, ze vyse nakladu na opravu vnéjsi povrchové upravy (omitky), zakladni vrstvy
s vystuznou tkaninou a dokotveni izolantu z MW véetné naklada na leSeni, pfesun suté a
pfesun hmot ¢inf ¢astku 239 259 K¢ véetné DPH.

Listinou oznacenou jako celkové naklady na opravu fasady Diez, kterou zalobkyné vyuctovala
vynalozené naklady na opravu fasady, bylo prokazano, ze naklady zalobkyné na praci, dopravu
a ubytovani zaméstnanct pfi odstranovani dil¢ich vad (vycisténi oken, list, atiky) a demontaz
souvisejicich konstrukei pred provedenim oprav fasady a opétné nainstalovani (listy, svétla,
informacni desky), ¢inily celkem ¢éastku 261 392 K¢ (vSechny castky jsou ve vyuctovani
podrobné rozepsany). Zalobkyné z této ¢astky uplatiiuje pouze Castku 148 156 K¢&.

Vyzvou k plnéni ze dne 3. 10. 2018 bylo prokazano, ze Zzalobkyné vyzvala zalovaného 1)
k thradé¢ dluhu nejpozdéji do 11. 10. 2018.

Svédei DN, L.C., AW.,].S,MB.a A.S. k véci nic vyznamného pro posouzeni véci neuvedli.

Po skutkové strance je mozno shrnout, ze z vypovedi svédka M.K. bylo prokazano, ze cely
obsah smlouvy je uveden v pisemné objednavce (smlouvé), kdy k jejimu uzavieni predchazela
ustni a emailova komunikace (dojednavani podminek) mezi M.K., pracovnikem Zalobkyné¢ a
zalovanym 1). Z vypovedi svedka L.V, V.T., V.V. a M.K. bylo prokazano, ze k pfedani dila
nedoslo, kdy? i viile Zalovaného 1) nesméfovala k predani dila, jak uvedl L.V.. Zalovany 1) mu
sliboval, ze fasadu dodéla, a kdyz pfijel svédek druhy den na stavbu, tak uz tam nikdo nebyl a
zalovany 1) se tam jiz nevratil.

Zalobkyné a Zalovany 1) uzavieli smlouvu o dilo dle § 2586 a nasl. zékona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku, v platném znéni (dale jen obcansky zakonik), na jejim zakladé zalovany
1) provadéla dilo ve smyslu ustanoveni § 2587 obc¢anského zakoniku.

Zalobkyné tvrdila, ze smlouva kromé pisemné formy obsahovala i Gstnf ujednani, pfedevsim
obchodni zvyklosti a zavedenou praxi. To popiral zalovany 1). Ten tvtdil, Ze cely obsah
smlouvy je zachycen v pisemné objednavce. Svédkem M.K. bylo prokazano, ze cely obsah
smlouvy je zachycen v pisemné objednavce.

Zalovany 1) poukazal na smluvni ujednani mezi Géastniky, kteii si dohodli, Ze montazni prace
budou dokonc¢eny bez vad a nedodélkti v daném terminu, ¢imz si stanovili podminky
dokonceni dila odlisn¢ od ob¢anského zakoniku a v zasade tim vyloucili, aby bylo dokonceno
jakékoli dilo, které vykazuje jakékoli vady ¢i nedodélky. Nebylo-li dilo dokonceno v souladu
se smluvnim ujednanim, nebylo mozno dilo pfedat a Ize tak dojit k zavéru, ze do dnesniho
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dne nebylo dilo provedeno. S ohledem na tuto skute¢nost zalobkyni nemohly vzniknout prava
za odpovédnosti za vady. Takovému vykladu odpovida i dalsi smluvni ujednani, které vaze
pravo zalovaného 1) na zaplaceni ceny dila na fadné predani stavby bez zavad. Z faktického
chovani zalovaného 1), ktery do dnesniho dne fakturu nevystavil, pak 1ze dovodit i to, ze tento
ma dilo za nedokoncené a nepfedané.

Sama Zzalobkyné v zalob¢ tvrdila, ze jest¢ pfed aplnym dokoncenim a pfevzetim dila, a takto
rovnéz pred pfedanim celého stavebniho dila némeckému investorovi, byly ze strany jak
zalobkyné, tak 1 povéfenych osob némeckého investora zjistény mnohé vady dila i §kody na
souvisejicich konstrukcich.

Dle § 2604 obcanského zakoniku je dilo provedeno, je-li dokonceno a pfedano. Dle § 2605
obcanského zakoniku je dilo dokonceno, je-li pfedvedena jeho zpusobilost slouzit svému
ucelu. Objednavatel pfevezme dokoncené dilo s vyhradami, nebo bez vyhrad. Lze
pfedpokladat, Zze smluvni strany si potvrdi, ze doslo k predvedeni zptsobilosti dila slouzit
svému ucelu, napt. v protokole o pfedani dila. I kdyz svédei (M.K. a V.V.) uvadéli, ze zalovany
1) v jinych piipadech pfedaval dilo pfimo partnerovi v Némecku (mezi zalobkyni a Zalovanym
1) nedochazelo k pfedani), nicméné k predani musi vzdy dojit mezi Gcastniky smlouvy.
V tomto konkrétnim pfipadé¢ zalobkyné nemohla dilo pfevzit, kdyz zalovany 1) neprojevil vili
ji dilo pfedat. Z vypovedi svedka L.V., V.T., V.V. a M.K. bylo prokazano, ze k pfedani dila
nedoslo, kdyz i vule zalovaného 1) nesmeéfovala k pfedani dila, jak uvedl L.V.. Navic
v pfedmétné smlouvé méli stanoveno, ze montazni prace budou dokonceny bez vad a
nedodélka v daném terminu, ¢imz si stanovili podminky dokonceni dila odlisné od
obcanského zdkoniku (zfejmé toto ujednani zuistalo v objedniavce z doby platnosti
obchodniho zakoniku, ktery tuto skutecnost podminoval k pfedani dila). Toto ujednani je
tfeba vykladat ve smyslu ustanoveni § 555 odst. 1 obc¢anského zakoniku (pravni jednani se
posuzuje podle svého obsahu) jako ujednani o pfevzeti dila, kdyz s tim koresponduje 1 dalsi
ujednani, ze koncova faktura bude uhrazena po fadném pifedani stavby bez vad. Z toho
vyplyva, ze zalobkyné si vyminila pfevzit dilo pouze bez vad a nedodélku. Jak sama Zalobkyné
potvrzuje, dilo mélo vady, proto nemohlo byt pfedano, tedy provedeno. Lze tedy pfisveédcit
zalovanému 1), véetné jeho odkazu na rozhodnuti Nejvy$stho soud CR sp. zn. 23 Cdo 36/2012
(kde Nejvyssi soud CR uvedl, Ze nelze-li dovodit, ze ¢ast dila byla pfedana a nedoslo-li k zaniku
zavazku, nemuze zalobce uplatnit vuci zalovanému, jako zhotoviteli, narok z odpoveédnosti za
vady, nybrz pouze trvat na splnéni zavazku ze smlouvy, a to dilo dokoncit). Nebylo-li dilo
dokonceno v souladu se smluvnim ujednanim, nebylo mozno dilo pfedat a lze tak dojit
k zavéru, ze do dnesniho dne nebylo dilo provedeno. Takovému vykladu odpovida 1 dalsi
smluvni ujednani, které vaze pravo zalovaného 1) na zaplaceni ceny dila na fadné pfedani
stavby bez zavad. Z faktického chovani zalovaného 1), ktery do dnesniho dne fakturu
nevystavil, pak lze dovodit i to, ze tento ma dilo za nedokoncené a nepfedané. Z toho vyplyva,
ze zalobkyni nesvedél pravo z odpovédnosti za vady dle § 2615 a nasl. obc¢anského zakoniku
a nemuze se tak domahat slevy z ceny dila (m¢la trvat na provedeni dila nebo od smlouvy
odstoupit).

V nové upravé (oproti puvodni - obchodnimu zakoniku) jiz neni zakotveno, ze uspokojent,
kterého bylo mozno se domahat uplatnénim nckterého z naroku z vad dila, nebylo mozno
domahat se uplatnénim naroku z jiného pravniho divodu. Zalobkyné se svého néaroku
domahala jednak z titulu slevy z ceny dila a zbytek pfesahujici slevu z ceny dila, z titulu nahrady
skody. Soud se tedy zabyval tim, zda zalobkyni svédci narok z tohoto titulu dle ustanoveni §
2894 a nasl. obcanského zakoniku, tedy zda zalovany 1) porusil pravni (smluvni nebo
zakonnou) povinnost, zda vznikla zalobkyni $koda a zda tato skoda je v pficinné souvislosti
s porusenim pravni povinnosti zalovanym 1). Z provedeného dokazovani, ale i ze samotného
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tvrzeni zalovaného 1) bylo prokazano, ze zalovany 1) porusil povinnost vyplyvajici z uzaviené
smlouvy o dilo tim, Ze neprovedl fadné sjednany zavazek, kdy v pficinné souvislosti s timto
porusenim vznikla zalobkyni §koda.

Zalobkyné pozadovala ¢astku 249 654 K¢ jako piimé néklady na odstranéni vad fasady
vyuctované zalobkyni ndhradnim zhotovitelem a jak sama zalobkyné uvadi, jde o castku
totoznou, ktera byla sjednana jako cena dila mezi nf a zalovanym 1). Dale pozadovala ¢astku
42 552 K¢ za pofizeni materialu na provedeni oprav, dopravu materialu na stavenist¢ 12 000
K¢, ubytovani pracovnikti nahradniho zhotovitele ve vysi 24 775 K¢ a pronajem leseni
nutného k provedeni oprav 46 331 K¢.

Zalobkyné predlozila znalecky posudek ¢ 217-17/2018/S, ze dne 26. 1. 2019 znalce Ing,
Miroslava Rezaba, jim? bylo prokazano, e vy$e nkladéi na opravu vnéjsi povrchové apravy
(omitky), zakladni vrstvy s vystuznou tkaninou a dokotveni izolantu z MW vcetné nakladd na
leSeni, pfesun suté a pfesun hmot ¢ini ¢astku 239 259 K¢ véetné DPH. Z tohoto znaleckého
posudku soud vysel, tedy tato ¢astka odpovidala opravé fasady (odstranéni{ vadné fasady
a nahrazeni ji novou), shodnou, kterou méla zaplatit zalovanému 1). Tuto castku vsak
nezaplatila zalovanému 1), ale nahradnimu zhotoviteli za provedeni bezvadné fasady, tudiz se
této castky nemuze domahat po zalovaném 1), ktery si ji ani nevyuctoval, proto ji v této ¢asti
skoda nevznikla.

Zalobkyné déle vyactovala naklady v ¢astce 261 392 K¢, které sama zbyte¢né vynalozila na
praci, dopravu a ubytovani zaméstnanct pii odstranovani dil¢ich vad (vycisténi oken, list,
atiky) a demontaz souvisejicich konstrukci pfed provedenim oprav fasady a opétné
nainstalovani (listy, svétla, informacni desky. Z vyactované castky se zalobkyné rozhodla
uplatnit vaci zalovanym pouze ¢astku 148 156 K¢. Tuto castku jako nahradu skody soud
povazuje za opravnénou (pokud by zalovany 1) provedl dilo fadné, zalobkyni by tyto naklady
nevznikly), proto byla zalobkyni pfiznana, kdyz ve zbytku, tedy ohledné ¢astky 375 312 K¢
byla Zaloba zamitnuta.

Zalobkyné se doméhala svého naroku solidarné i po Zalovaném 2), jako subdodavateli
zalovaného 1), s odkazem ustanoveni § 2630 obcanského zakoniku. Soucasna uprava
v obcanském zakoniku (stejné jako difvéjsi apravy v obchodnim zakoniku a v obcanském
zakonfku z roku 1964) je koncipovana na zasadni roli zhotovitele po celou dobu provadéni
dila (§ 2592 obcanského zakoniku). Proto uprava § 2630 obcanského zakoniku neni se
zbyvajicimi ustanovenimi smlouvy o dilo zcela konzistentni, coz odrazi tu skutecnost, ze
v tomto pfipadé se jevi komplikovany i zavazkovy vztah mezi témi, kdo pfimy smluvni
zavazkovy vztah mezi sebou nemaji (zalobkyné a zalovany 2). Toto ,,problematické®
ustanoveni nelze pouzit na tento konkrétni piipad pfiznané nahrady skody (neslo o narok
z odpovédnosti za vady), kdyz Zalovany 2) nikdy nebyl se zalobkyni v Zadném smluvnim
vztahu a tak nemohl porusit Zadnou smluvni ani zakonnou povinnost (neni naplnén zakladni
atribut nahrady skody), proto v tomto ptipadé nemuze byt pasivné legitimovan ve véci, a tak
zaloba vic¢i nému byla zamitnuta jako nedavodna.

Soud upustil od provedeni dikazu vyslechem znalce Ing. Jaroslava Reziba a znaleckého
posudku zadaného soudem a opétovnym vyslechem svédka S., nebot’ tyto dukazy nebyly
vyznamné pro posouzeni véci. Vzhledem k vySe uvedenému, se soud nezabyval dal$imi
skute¢nostmi napf. moznost fadného dokoncent dila tfeti osobou apod.

Jelikoz zalovany 1) svtj dluh fadné a véas nesplnil, dostal se do prodlen{ (s pfiznanou c¢astkou)
dle § 1968 obcanského zakoniku (ode dne nasledujictho uvedeného ve vyzve k plnéni dle §
1958 obéanského zakoniku). Zalobkyni vznikl narok na zaplaceni Groka z prodleni § 1970
obéanského zakoniku. Uéastnici si urok z prodleni nesjednali, jedna se o zakonny tdrok, ktery
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ve vysi tak, jak je uveden ve vyroku tohoto rozsudku, je zcela v souladu s ustanovenim § 1970
obcanského zakoniku ve spojeni s nafizenim vlady ¢. 351/2013 Sb. Proto bylo rozhodnuto
tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku.

Ve vztahu mezi Zzalobkyni a zalovanym 1) byly naklady pfiznany zalovanému 1) podle tspéchu
ve veci dle § 142 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu (dale jen o.s.f.)
tak, ze zalovany 1) byl uspésny v 71,7 % (zamitnuta ¢astka 375 312 K¢) a nedspésny v 28,3 %
(pfiznana castka 148 156 K¢) a po odecteni uspéchu od neuspéchu nalezi zalovanému 1)
naklady ve vysi 43,4 %, tedy c¢astka 65 069 K¢, kdyz celkové naklady predstavuji dle § 137 odst.
1,2,3 pism. a) o.s.f., 14 x 8 336 K¢ mimosmluvni odména advokata (celkem 116 704 K¢) dle
§6odst. 1,§ 7 bod 6. a § 8 odst. 1 a 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., 14 x 300 K¢ pausalni
nahrada hotovych vydaja dle § 13 odst. 1, 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ztrata ¢asu 22 ptlhodin
(k 6 jednanim) po 100 K¢ (celkem 2 200 K¢) z toho 2 (zastupovani dvou ucastnikd) dle § 14
odst. 1, 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., cestovné k 5 jednanim Otrokovice - Uherské Hradisté a
zpét a k 1 jednani Praha - Uherské Hradisté a zpét, vozidlem Land Rover, RZ: 5218008, pii
pramérné spotfebé 7,3 1/100 km, motorova nafta, pfi vyhliskové cené 27,20 K¢/1 lier +
amortizace 4,40 K¢/1 km dle § 13 odst. 1, 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., celkem 3 809, z toho
Y2 (zastupovani dvou ucastnikt) a 21 % DPH ve vysi 26 021 K¢ dle § 137 odst. 3 o.s.f. Podle
§ 149 odst. 1 0.s.1. je zalovana povinna tyto naklady uhradit k rukdm JUDx. Jaroslava Tkadlece
do tff dni od pravni moci rozsudku (§ 160 odst. 1 o.s.f.).

Ve vztahu mezi zalobkyni a zalovanym 2) byly naklady pfiznany zalovanému 2), ktery byl ve
véci tspésny (zaloba byla vaci nému zamitnuta) dle § 142 odst. 1 o.s.f., v celkové vysi
149 929,50 K¢ dle § 137 odst. 1, 2, 3 pism. a) o.s.f., coz predstavuje 14 x 8 336 K¢
mimosmluvni odmeéna advokata (celkem 116 704 K¢) dle § 6 odst. 1, § 7 bod 6.2 § 8 odst. 1 a
12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., 14 x 300 K¢ pausalni ndhrada hotovych vydaja dle § 13
odst. 1, 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ztrata ¢asu 22 palhodin (k 6 jednanim) po 100 K¢ (celkem
2200 K¢) z toho Y2 (zastupovani dvou ucastnikt) dle § 14 odst. 1, 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
cestovné k 5 jednanim Otrokovice - Uherské Hradisté a zpét a k 1 jednani Praha - Uherské
Hradisté a zpét, vozidlem Land Rover, RZ: XXXXX, pfi primeérné spotiebé 7,3 1/100 km,
motorova nafta, pfi vyhlaskové cené 27,20 K¢/1 litr + amortizace 4,40 K¢/1 km dle § 13 odst.
1, 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., celkem 3 809, z toho V2 (zastupovani dvou acastnika) a 21 %
DPH ve vysi 26 021 K¢ dle § 137 odst. 3 o.s.f. Podle § 149 odst. 1 o.s.f. je zalovana povinna
tyto naklady uhradit k rukam JUDr. Jaroslava Tkadlece do tif dnt od pravni moci rozsudku (§
160 odst. 1 o.s.t.).

Podle § 148 o.s.f. ma stat pravo na nahradu nakladd fizen{ podle vysledku fizeni, které platil.
Celkem bylo vyplaceno sveédecné 23 002 K¢ (M.K. 3 264 K¢, V.V. 2 944 K¢, V.V. 3 472 K¢,
L.V. 1928 K& M.B. 1392 K&, AW. 2 645 K¢, J. S. 6 005 K¢, L. C. 1 352 K¢). Zalobkyné byla
neuspésna v 71,7 %, coz predstavuje castku 16 492 K¢ (vyrok VI.) a zalovany 1) byla
neaspesna v 28,3 %, coz predstavuje ¢astku 6 510 K¢ (vyrok VIL.), proto byli zavazani statu
uradit tyto naklady podle netspéchu ve véci.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni ke Krajskému
soudu v Brné prostfednictvim Okresniho soudu v Uherském Hradisti ve dvou vyhotovenich.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize se opravnény
domahat soudniho vykonu rozhodnuti.

Uherské Hradiste 6. kvétna 2022

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Horehledova, DiS.



8 2 C45/2020

Mgr. Tomas Gargulak v.r.
samosoudce
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