¢.j. 2T 23/1997-1230

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl predsedkyni senatu dne 18. 7. 2023 v trestni véci odsouzeného 1.O.,
nar. XXXXX, naposled trvale bytem XXXXX, t.¢. neznamého pobytu,

o promléeni vykonu trestu odnéti svobody
takto:

Podle § 350m trestnfho fadu z dtvodu uvedenych v ustanoveni § 94 odst. 1 pism. c) trestniho
zakoniku se u odsouzeného 1.O., nar. XXXXX, proml¢uje vykon trestu odnéti svobody v trvani
6 let, ktery mu byl ulozen rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 21. 7. 1999 ¢.§. 2T 23/1997-
700 ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 20. 12. 1999 ¢.j. 1 To 126/1999-
787.

Odivodnéni:
A./ Dosavadni prubéh fizeni

Krajského soudu v Brné ze dne 21. 7. 1999 ¢.j. 2T 23/1997-700 byl odsouzeny 1.O. uznan vinnym
ze spachani trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 4 trestniho zakona, jako zakona
¢. 140/1961 Sb. ve znéni zdkona ¢. 290/1993 Sb. Za to mu byl ulozen trest odnéti svobody v trvini
6 let, pro jehoz vykon byl zatazen do véznice s dozorem. Rozsudek byl potvrzen usnesenim
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 20. 12. 1999 ¢. j. 1 To 126/1999-787, nebot’ odvolani 1.O.
bylo zamitnuto. Odsouzeny 1.O. dosud do vykonu trestu odnéti svobody nenastoupil.

Dne 31. 1. 2022 byla Krajskému soudu v Brné dorucena zadost o vydani rozhodnuti o promlceni
vykonu tohoto trestu odnéti svobody v trvani 6 let, ktery byl 1.O. uloZzen vyse citovanymi
rozhodnutimi. Zadost podal L. S., kterému za Gcelem podani této zadosti udélil plnou moc bratr
odsouzeného 1.O.,a to A.O. (¢. 1. 1136). Podany navrh byl odavodnén tim, Ze jiz doslo k promléeni
vykonu uvedeného trestu odnéti svobody podle § 94 odst. 1 pism. ¢) trestniho zakoniku, resp. dfive
podle § 68 odst. 1 pism. ¢) trestnfho zakona, a to nejpozdéji po datu 20. 12. 2009. Lhuta deseti let
od pravni moci odsuzujictho rozsudku, tj. ode dne 20. 12. 1999 jiz uplynula. Z obsahu soudniho
spisu nenf zfejmé, ze by doslo k preruseni promlceci doby, tedy ze by byla soudem ucinéna opatieni
smefujic k vykonu trestu, o jehoz promlceni jde.

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl o podaném navrhu poprvé svym usnesenim ze dne 11. 3. 2022
¢.j. 2T 23/1997-1146, a to tak, ze podle § 350m trestntho fadu za pouziti § 94 odst. 1 pism. c)
trestnfho zakoniku se u odsouzeného 1.O. promlcuje vykon trestu odnéti svobody v trvani 6 let,
ktery mu byl ulozen rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 21. 7. 1999 ¢.j. 2 T 23/1997-700
ve spojeni s usnesenim Vrchntho soudu v Olomouci ze dne 20. 12. 1999 ¢.j. 1 To 126/1999-787.

Vrchni soud v Olomouci, jako soud stiznostni, svym usnesenim ze dne 14. 4. 2022 ¢. j. 1 To
28/2022-1157 napadené usneseni zrusil z podnétu stiznosti statntho zastupce a Krajskému soudu
v Brné ulozil, aby ve véci znovu jednal a rozhodl. V odiivodnéni svého usnesen{ stiznostni soud
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poukazal na nedostatky v rozvrhu prace Krajského soudu v Brné pro rok 2022, které podrobné
rozebral, jakoZ i na skutecnost, ze je tieba zjistit do kterého soudniho oddéleni méla tato véc podle
rozvrhu prace napadnout. Piislusny pfedseda senatu tohoto soudniho oddéleni pak bude, podle
podrobné argumentace stiznostnitho soudu, zakonnym soudcem, pfislusnym k rozhodnuti dané
vécl. Vedle toho stiznostni soud poukazal 1 na nedostatecnou dukazn{ situaci, z niz Krajsky soud
v Brné pfi svém rozhodnuti dne 11. 3. 2022 vychazel a na obsah opravného prostiedku podaného
statnim zastupcem. Zde se podrobné rozvadi, jaké ukony je tfeba provést ke zjisténi a prokazani
pobytu odsouzeného 1.O.. Vsechny tyto tkony jsou, podle nazoru stiznostniho soudu, potfebné
pro zjisténi, kde se zejména v poslednich 12 letech odsouzeny 1.O. zdrzoval. Jen takto bude mozné
bezpecné a spolehlivé uzaviit, zda nedoslo ke staveni promlceci doby ulozeného trestu odnéti
svobody ve smyslu ustanoveni § 94 odst. 3 trestnfho zakoniku, a to tim, ze ulozeny trest odnéti
svobody nebylo mozno vykonat pro pobyt odsouzeného v ciziné. Soucasné bude nezbytné, aby
soud prvého stupné zvazil, zda doslo ¢i nedoslo k promlcéeni vykonu ulozeného trestu odnéti
svobody. Nejdfive vSak musi byt najisto postavena otazka zakonného soudce, tedy piislusného
pfedsedy senatu, ktery v dob¢ napadu projednavaného navrhu ke Krajskému soudu v Brné¢ byl
piislusny o tomto rozhodnout.

Krajsky soud v Brné po doplnéném dokazovani rozhodl dne 10. 1. 2023 svym usnesenim ¢.j. 2T
23/1997-1179 opet tak, ze podle § 350m trestntho fadu z divodu uvedenych v ustanoveni § 94
odst. 1 pism. ¢) trestnfho zakoniku se u odsouzeného 1.O., nar. XXXXX, proml¢uje vykon trestu
odnéti svobody v trvani 6 let, ktery mu byl uloZzen rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne
21.7. 1999 ¢.j. 2T 23/1997-700 ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
20.12.1999 ¢.j. 1 To 126/1999-787.

Vrchni soud v Olomouci, jako soud stiznostni, usnesenim ze dne 22. 2. 2023 ¢. j. 1 To 6/2023-
1190 znovu rozhodl tak, Zze podle § 149 odst. 1 pism. b) trestnitho fadu se z podnétu stiznosti
statnfho zastupce napadené usneseni zrusuje a Krajskému soudu v Brné se uklada, aby ve véci
znovu jednal a rozhodl. V odiavodnéni svého usneseni (bod 4.) se Vrchni soud v Olomouci zabyval
otazkou pfislusnosti konkrétniho soudce k rozhodnuti o podaném navrhu, kdyz poukazal mj. na
opatfeni mistopfedsedy Krajského soudu v Brné¢ z 3. 6. 2022, jimz byl spis pfidélen k projednani a
rozhodnuti JUDr. Jaroslavé Bartosové, pfedsedkyni senatu 40 T. V této souvislosti vrchni soud
ulozil Krajskému soudu v Brn¢, aby zjistil, do kterého soudniho oddéleni méla podle rozvrhu prace
tato véc napadnout dne 31. 1. 2022 v 10.35 hod., kdyz v opa¢ném pftipadé by mu nezbylo nez
konstatovat, ze opatfen{ mistoptedsedy z 3. 6. 2022 je tfeba povazovat za urcity prvek libovile, coz
také v pfislusné pasazi odtivodnéni svého usneseni rozvedl .Dale stiznostni soud poukazal na to,
ze ve veéci se nabizi provedeni celé fady tkonu s cilem zjistit, kde se od roku 2010 odsouzeny 1.O.
zdrzoval a zda se viibec nachazel v Ceské republice. Podle jeho nézoru v tomto sméru soud prvého
stupné, avsak ani statni zastupce nevyvinuli zadnou aktivitu. K argumentam statnfho zastupce
stiznostni soud poukazal na to, ze sam nevidi Zadného davodu, pro¢ by moznost vyhledavani
dukazua statnim zastupcem méla byt omezena pouze na fizeni do pravni moci rozsudku. I kdyz je
to méné obvyklé, neni to viak nepfipustné, aby i v ramci vykonavaciho fizenf statni zastupce ze své
iniciativy opatfoval dukazy, které nasledné pfedlozi soudu a i z téchto pak bude soud pfi svém
rozhodovani vychazet. Podle nazoru stiznostntho soudu je tfeba vyjasnit otazku pobytu
odsouzeného na tzemi Ceské republiky, a to pokud mozno komplexnim a vycerpavajicim
zpusobem, a to k objasnéni toho, zda se od roku 2010 do soucasnosti odsouzeny zdrzoval na dzemi
Ceské republiky nebo v ciziné. Vrchni soud v Olomouci proto ulozil Krajskému soudu v Brné, aby
vyslechl bratra odsouzeného A.O. 1 matku odsouzeného 1.O.k pobytu odsouzeného. Daile je tieba
zjistit generalia J.M., pfip. jeho Zeny Z.N., tyto ztotoznit a rovnéz vyslechnout k pfipadnému
pobytu odsouzené¢ho 1.O. v zahrani¢i. Citovany clanek z internetového deniku sveédci o tom, ze
osoba ].M. skutec¢né¢ existuje. Déle je tfeba vyhovét navrhu statniho zastupce a ucinit dotaz na
Centralni evidenci Gétd, aby bylo zjisténo, zda néaka banka v Ceské republice vede ucet pro
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odsouzeného, pfip. zda jeho pfibuzni mu nezasilaji financni prostfedky do zahranici ze svych uctu.
Rovnéz se nelze spokojit s tim, ze majitel domu, v némz ma odsouzeny hlaseno trvalé bydlisté na
dotaz soudu, zda zde odsouzeny nebo ¢lenové jeho rodiny bydleli, nijak nereagoval. Z dédického
spisu, ktery se tykal fizeni ve véci zemfelého otce odsouzeného, vyplyvaji informace, které vsak
krajsky soud nijak nezohlednil. Vrchni soud poukazal na obsah plné moci zalozené na ¢. 1. 58 spisu
véetné toho, ze je otazkou, zda se zde nachazi pravy podpis odsouzeného. Vedle toho je tieba
zjistit, zda, kdy a jaké cestovni nebo osobni doklady byly v minulosti odsouzenému vydany.
Stiznostni soud zdtraznil, Ze provadéni dalsich dukaza je tedy na soudu prvého stupné, pfip. na
statnim zastupci, aviak $etfeni k prokazani pobytu odsouzeného na tizemi Ceské republiky v dobé
od roku 2010 dosud musi byt provedeno vsemi dostupnymi prostfedky. Je zfejmé, Ze statni
zastupce v soucinnosti s policejnimi organy, které se specializuji na patrani po odsouzenych
osobach, maji $irokou Skalu moznosti provést konkrétni dkony k aktualnimu a komplexnimu
Setfenf ve vztahu k odsouzenému a jeho rodinnym piislusnikim.

Pii svém rozhodovani dne 18. 7. 2023 vychazel nalézaci soud z dikazt zjiSténych ve vSech
pfedchozich fazich fizeni i z dukazu, které byly nove opatfeny. Struéné lze tedy rekapitulovat
chronologicky sled skute¢nosti:

- dne 15. 3. 2000 byl Krajskym soudem v Brné vydan piikaz k dodani odsouzeného 1.O. do
vykonu trestu odnéti svobody a soucasné byl policejni organ, tj. Okresni feditelstvi Policie
CR v Prostéjové vyzvan k dodani odsouzeného do piislusné véznice (€. 1. 798-799),

- dne 23. 4. 2001 pozadal pfedseda senatu policejni organ, a to opét Okresni feditelstvi Policie
CR v Prostéjové o sdéleni, zda jiz byl realizovan piikaz k dodani odsouzeného 1.O. do
vykonu trestu odnéti svobody ze dne 15. 3. 2000, pfip. z jakého duvodu tak dosud uc¢inéno
nebylo a jaka opatfeni byla provedena k zadrzeni odsouzeného (¢. 1. 860),

- dne 30. 7. 2001 byl pokynem piedsedy senatu odvolan piitkaz k dodani odsouzeného 1.O.
do vykonu trestu odnétf svobody (¢. 1. 880),

- dne9.8.2001 soud rozhodl podle § 105 odst. 1 trestniho fadu o pfibrani znalce k posouzeni
zdravotniho stavu odsouzené¢ho 1.O., nebot’ odsouzeny podal zadost o odklad vykonu
trestu odnétl svobody ze zdravotnich davodu (¢. 1. 891-892), avsak toto usneseni o pfibrani
znalce nebylo odsouzenému doruceno (€. 1. 895),

- dne 19. 12. 2001 rozhodl soud usnesenim (¢. 1. 908) tak, ze podle § 116 odst. 2 trestniho
fadu se nafizuje pozorovani odsouzené¢ho 1.O. ve zdravotnickém ustavu. Toto usneseni
bylo potvrzeno usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci z 9. 1. 2000 €. j. 1 To 3/2002-917,

- dne 13. 5. 2002 byl vydan pfikaz k zat¢eni odsouzeného I1.O. (¢. 1. 945-940),

- dne 11. 6. 2002 bylo ze strany Okresniho feditelstvi Policie CR v Prostéjové sdéleno, e po
odsouzeném L.O. bylo dne 7. 6. 2002 vyhlaseno patran{ na tzemi Ceské republiky, kdyz
aktualne jsou provadéna opatieni k jeho zadrzeni (¢. 1. 951),

- dne 8. 8. 2002 bylo opétovné ze strany Okresniho feditelstvi Policie CR v Prostéjové
sdéleno, 7e i pres vyhlagené patrani odsouzeny 1.O. zadrZen nebyl. Setfenim bylo zjisténo,
e se ziejmé zdrruje mimo tzemi Ceské republiky, pravdépodobné na blize nezjisténém
misté¢ v USA, proverka jeho pobytu byla vyzadana cestou Interpolu Praha v USA (¢. 1.
1004),

- dne 5. 11. 2002 byla zdejsimu soudu dorucena dalsi zprava Policie CR, Obvodniho oddéleni
v Proste¢jove, z niz bylo zjisténo, ze dne 21. 10. 2002 v 17.30 hod. byl proveden neohlaseny
vstup do bytu rodiny O. na adrese XXXXX, a to podle § 83c odst. 2 trestnfho fadu.
Odsouzeny 1.O., na kterého byl vydan piikaz k zatéeni, nebyl v dobé provedeni tohoto
ukonu v byt¢ zastizen (¢. 1. 1020),

- dne 12. 6. 2003 soud urgoval piikaz k zatéeni odsouzeného 1.O., a to u Okresniho
teditelstvi Policie CR v Prost&jove (¢ 1. 1036),
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- dne 8. 4. 2005 byl pfedsedou senatu odvolan pfikaz k zatéeni odsouzeného a byl vydan
pfikaz k dodani odsouzeného do vykonu trestu odnéti svobody (¢. 1. 1062-1063),

- dne 17. 5. 2007 u¢inil soud dotaz na Okresnim feditelstvi Policie CR v Prostéjové k tomu,
zda jiz byl realizovan pifkaz k dodan{ odsouzeného 1.O. do vykonu trestu odnéti svobody,
resp. z jakého diavodu tak dosud nebylo ucinéno (¢. 1. 1068). Opakované dotazy, resp.
urgence soud ucinil dne 18. 9. 2007 a 25. 10. 2007 (¢. 1. 1070, 1071),

- dne 16. 11. 2007 sdé¢lil policejni organ, tj. Okresni feditelstvi Policie CR v Prostéjove, ze
vyskyt odsouzeného 1.O. dosud nebyl zjistén, a to ani navzdory opakovanému pouziti
sdélovacich prostfedkii. Policejnimi organy vSak byly ziskany poznatky od osob z okruhu
znamych odsouzeného o tom, ze odsouzeny se zdrzuje po celou dobu, kdy je v patrani na
uzemi USA, a to v Kalifornii, ve mésté Los Angeles ve ctvrti Torrance, kde piebyva u svého
byvalého tichého spolec¢nika v podnikani J.M., nar. XXXXX a jeho zeny Z.N.. Na zakladé
této informace bylo dne 25. 10. 2004 vyzadano spolupatrani cestou Interpolu Washington,
a to se zaméfenim na zjistén{ pobytu 1.O.. Interpol Washington sdélil dne 15. 12. 2004, Ze
provérka k osobé odsouzeného 1.O. skoncila negativné, kdyz odsouzeny nema zadné
zaznamy v policejnich evidencich v USA. Opétovnou provérkou v okruhu znamych
odsouzeného bylo zjisténo, ze 1 pfes tyto skutecnosti se odsouzeny 1.O. nadale zdrzuje
v USA, ale nelze vyloucit, ze ma jinou identitu (¢. 1. 1072),

- dne 1. 9. 2008 vydal soud Mezinarodni zatykaci rozkaz a také Evropsky zatykaci rozkaz (¢.
1. 1074-1081), ktery byl doplnén (¢. 1. 1085-1090), a to z podnétu mezinarodniho odboru
trestnfho Ministerstva spravedlnosti CR,

- dne 5. 5. 2010 vydal soud dodatek k Mezinarodnimu zatykacimu rozkazu ze dne 1. 9. 2008,
a to vcetn¢ pfekladu do jazyka anglického, ktery byl 27. 7. 2010 zaslan Ministerstvu
spravedlnosti CR, mezinirodnimu odboru trestnimu (¢.1.1108-1110, 1113-1119, 1120),

Z dalsich dukaza opatfenych ve druhé fazi fizeni byly zjistény tyto skutecnosti:

- sdélenim Ceské spravy socidlniho zabezpeceni ze dne 13. 9. 2022 bylo prokazano, Ze
odsouzeny 1.O. nepobiral od 6. 5. 2010 zadnou davku dichodového pojisténi. Podle § 53
odst. 3 zdkona 582/1991 Sb. o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni mu byla
vyplata davek zastavena proto, ze se odsouzeny nepodrobil vysetfeni zdravotniho stavu,

- ze sdéleni Vieobecné zdravotni pojistovny CR ze dne 5. 6. 2022 bylo zjisténo, ze
odsouzeny 1.O. je evidovan jako pojisténec Zdravotni pojistovny Ministerstva vnitra Ceské
republiky,

- ze zpravy Zdravotni pojistovny Ministerstva vnitra CR ze dne 1. 7. 2022 bylo zji$téno, Ze
u odsouzeného nebyla v rozhodném obdobi evidovana a vykazana zadna specializovana
zdravotni péce od nékterého z poskytovatelt zdravotnich sluzeb. Ani u praktické lékarky
odsouzeného J.F. nebyly v pozadovaném obdobi vykazany zadné konkrétni vykony ve
vztahu k odsouzenému 1.O.. Tato skutecnost ostatné potvrzena i aktualizovanou zpravou
Zdravotni pojistovny Ministerstva vnitra CR ze dne 9. 8. 2022,

- lustraci v informaénim systému zakladnich registra ze dne 14. 6. 2022 bylo zjisténo, ze
posledni platna adresa trvalého pobytu odsouzeného je na adrese XXXXX, PSC: XXXXX,
a to od roku 1995.

V zavérecné fazi fizeni pfed vydanim rozhodnuti dne 18. 7. 2023 bylo pfedevsim najisto postaveno,
ze JUDr. Jaroslava Bartosova, pfedsedkyne senatu 40 T, je a byla v této véci zakonnou soudkyni,
jak odpovidalo aktualnimu rozvrhu prace Krajského soudu v Brné ke dni pfidéleni spisu do senatu
40 T s navrhem na rozhodnuti o promlceni vykonu trestu (viz ¢. 1. 1192-1193).

K samotné podstaté fizeni soud vedle puvodnich dukazu vychazel z dukazu, které sim nové ve
véci opatfil, a to pro absenci relevantnich dkont, resp. dikaza pfedlozenych ze strany statntho
zastupce (viz €. 1. 1199 a nasl.). Pfibuzni odsouzeného 1.O. byli vyzvani, aby se vyjadfili k otazce
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pobytu odsouzeného od roku 2010. Matka odsouzeného 1.O. zdejsimu soudu sdélila, Ze ji pobyt
iejiho syna LO. neni znam, aviak vi pouze to, Ze jeji syn je v CR, kterou nikdy neopustil (¢. 1. 1226).
Shodné informace poskytl soudu bratr odsouzeného A.O. (¢. 1. 1228). Nalézaci soud z davodu
procesni ekonomie, vzhledem k mistu bydlisté 1.O. i A.O., jakoz i vzhledem k pfedpokladu, zZe jiné
informace nesdéli soudu ani pfi osobnim slyseni, akceptoval jejich pisemné stanovisko a netrval na
jejich predvolani, event. pfedvedeni z Prostéjova ke Krajskému soudu v Brné.

Z ptipisu M.P. (¢. 1. 1223) bylo zjisténo, ze sam neeviduje zadnou najemni smlouvu pro 1.O. a nenf
mu ani znamo, ze by na této adrese, tj. v domé, jehoz je M.P. vlastnikem, 1.O. bydlel.

Z4dné relevantni informace nebyly zjistény ani z Centralni evidence cta, ktera je vedena u CNB
a. s. (¢. 1. 1220-1221). Soud se proto nemohl zabyvat otazkou kdo posilal odsouzenému I1.O.
financni prostfedky na jeho ucet, kdyz zadny ucet na jméno odsouzeného neni v Centralni evidenci
uctd zaznamenan.

K pokynu stiznostniho soudu doplnil soud prvého stupné také dikazy tykajici se Setfeni po pobytu
J-M., nar. XXXXX, jako osoby, ktera by event. mohla mit informace o pobytu odsouzeného, event.
mu dokonce zprostfedkovat pobyt v zahranici. Pfedné je tfeba zduraznit, ze ¢lanek v internetovém
denfku Vecernik Prostéjovska pochazi z 23. 7. 2012 (¢. 1. 1200). Pokud jsou zde obsazeny informace
o tom, ze J.M. mél byt eskortovan prostfednictvim americké policie z L.os Angeles do Véznice
v Praze Ruzyni, nen{ tato uvaha sice vyloucena, av$ak jedna se o skutecnosti vice nez 10 let staré.
J-M. byl skute¢né odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Prostéjove €. j. 1 T 76/2004-131 ze
dne 29. 7. 2004, ktery nabyl pravni moci 25. 11. 2004 (¢. j. 1208), a to k nepodminénému trestu
odnéti svobody v trvani 1 roku se zafazenim do véznice s dozorem. Usnesenim Okresniho soudu
v Prostéjove z 21. 3. 2013 ¢.j. 1 T 76/2004-567, které nabylo pravai moci dne 9. 4. 2013 (¢. 1. 1211)
bylo rozhodnuto tak, ze J. M. je ucasten amnestie Prezidenta republiky z 1. 1. 2013 a promiji se mu
zbytek nepodminéného trestu odnéti svobody, ktery mu byl ulozen v trvani 1 roku, a to prave
v této trestni véci vedené u Okresntho soud v Prostéjove pod sp. zn. 1 T 76/2004. Z odavodnéni
tohoto usneseni je zfejmé, ze J.M. byl z vykonu trestu podminéné propustén 17. 10. 2012, a to
usnesenim Okresniho soudu v Ceské Lipé 1 Pp 124/2012, kdyz zbytek dosud nevykonaného trestu
¢inil 142 dni. Vypisem z Centralni evidence véznu (€. 1. 1216) bylo prokazano, ze J.M. byl dosud ve
vykonu trestu ve véznici Straz pod Ralskem, a to v dobé¢ od 8. 3. do 17. 10. 2012. Jiné zaznamy o
vykonu nepodminéného trestu, vykonu vazby nebo zabezpecovaci detence u J.M. uvedeny nejsou.
Z Centralni evidence obyvatel (¢. 1. 1213) bylo zjisténo, ze J.M. ma od 6. 4. 2005 evidovano trvalé
bydlisté na adrese XXXXX. Utad Méstské ¢asti Praha 7 dne 17. 5. 2023 potvrdil, Ze J.M. byl vydan
obcansky prukaz, ktery si vyzvedl 3. 11. 2022 a cestovni pas, ktery si vyzvedl 28. 11. 2022. Jiné
Gdaje, pozadované soudem k osobé J.M., nejsou z tiedni éinnosti pracovnika UMC Praha 7 znamy
(viz ¢. 1. 1218). Pro uplnost Ize podotknout, Ze Setfeni bylo provedeno i v misté bydliste. Ze zpravy
KRP CR, Obvodni oddéleni Prostéjov 1 (& 1. 1196) bylo zjiténo, Ze k .M. nejsou zadné nové
poznatky kromé toho, ze mu byl vydan v roce 2022 tento obc¢ansky prikaz i cestovni pas. Osoba
jeho udajné partnerky Z.N. neprochazi Centralni evidenci obyvatel. Aktualizovanou zpravou Police
CR, OO Prostéjov (¢. 1. 1225) pak bylo prokazano, ze sestra J.M. k jeho pobytu Zadné informace
neposkytla, nebot’ policejnim organum sdélila, Ze se s nim nestykd a nema k nému zadny vztah. Na
telefonni cislo jejtho bratra policejni organ opakované, avsak bezvysledné, volal. Z policejnich
databazi bylo pouze zjisténo, ze J.M. byl v roce 2022 nékolikrat kontrolovan policejnimi hlidkami
v Praze, a to na riznych mistech.

Opakované bylo provedeno setfeni policejnimi organy k osob¢ odsouzeného 1.O., a to rovnéz zcela
bezvysledné (viz ¢. 1. 1196). Magistrat mésta Prostéjova zdejsimu soudu sdélil (¢. 1. 1198), ze
odsouzenému 1.O. byl posledni obc¢ansky prikaz vydan s platnosti do 29. 1. 2009 a cestovni doklad
s platnosti do 1. 3. 2010. Zadné jiné doklady v agendovém informaénim systému obcanskych
prukazu a cestovnich dokladu nejsou evidovany.
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Pro duplnost lze poukazat i na spis tykajici se dédického fizeni po otci odsouzeného
S.0.. Vedeny pod sp. zn. 34 D 829/2018. Je tfeba pfipustit, ze na ¢. L. 58 tohoto spisu je plna moc
ze dne 2. 10. 2018, kterou me¢l udélit odsouzeny 1.O. svému bratrovi A.O., avsak nalézaci soud ve
shodé¢ s komisatkou projednavajici dédictvi vychazel z pravosti takto udélené plné moci, kdyz
nem¢l zadné relevantni dikazy, které by podpis 1.O. jakkoliv zpochybnily. I za pfedpokladu, ze by
podpis nebyl pravy, coz je spiSe teoreticka tvaha, bylo by rozhodujici prokazat, kde odsouzeny 1.O.
plnou moc svému bratrovi udélil. Pro tcely tohoto fizeni je pak stézejni zjistit fakticky, tj. fyzicky
pobyt odsouzeného 1.O.. Z pfedmétné plné moci to vsak zjistit nelze, kdyz navic, jak vyplyva
z Protokolu o jednan{ z 26. 10. 2018 (¢. . 59 téhoz spisu) a zejména z usneseni (. 1. 63 téhoz spisu)
bylo dédické rozhodnuti dorucovano pouze A.O., a to pravé na zakladé plné moci, kterou mu
udajné odsouzeny udélil.

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti dospél soud opétovné k zavéru, ze byly naplnény
podminky ustanoveni § 94 odst. 1 pism. c) trestnfho zakoniku pro rozhodnuti o tom, ze vykon
trestu odnéti svobody v trvani 6 let byl u odsouzeného 1.O. promléen. V této souvislosti je tfeba
znovu rekapitulovat platnou pravni tpravu.

Podle § 68 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zikona, ve znéni zdkona ucinného
v dobé od 1. 9. 1995 do 31. 12. 2009 nelze ulozeny trest vykonat po uplynuti promlceci doby, jez
¢inf 10 let, jde-li o odsouzeni k trestu odnéti svobody nejméné na 5 let.

Podle § 68 odst. 2 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zikona, ve znéni zikona ucinného od
1.9.1995 do 31. 12. 2009, pocina promléeci doba pravni moci rozsudku a pfi podminéném
odsouzeni nebo podminéném propusténi pravni moci rozhodnuti, ze se trest vykona. Do
promlceci doby se nezapoditava doba, po kterou nebylo mozno trest vykonat proto, Ze se
odsouzeny zdrzoval v ciziné nebo byl na ném vykonavan jiny trest odnéti svobody. Pokud jde o
zakaz ¢innosti, penczity trest, trest zakazu pobytu a vyhosténi, do promlceci doby se nezapocitava
doba, po kterou byl na odsouzeném vykonavan trest odnéti svobody.

Podle § 68 odst. 3 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zikona, ve znéni zikona u¢inného od
1.9.1995 do 31. 12. 2009, se promlceni vykonu trestu pferusuje, pokud soud ucinil opatieni
smeéfujici k vykonu trestu, o jehoz promlceni jde (§ 68 odst. 3 pism. a) trestniho zakona), nebo
spachal-li odsouzeny v promlceci dobé trestny ¢in novy, na ktery tento zakon stanovi trest stejny
nebo piisnéjsi (§ 68 odst. 3 pism. b) trestntho zakona).

Podle § 68 odst. 4 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zikona, ve znéni zikona u¢inného od
1.9.1995 do 31. 12. 2009, pocina pferusenim promlceni nova promlceci doba.

Dne 1. 1. 2010 nabyla u¢innosti novela trestniho zakona v podobé tzv. trestniho zakoniku, a to
jako zakon ¢. 40/2009 Sb. Promlceni vykonu trestu odnéti svobody je upraveno v § 94 odst. 1
trestniho zakoniku, a to po obsahové strance obdobné¢ jako v upravé piedchozi. Podle § 94 odst. 1
pism. ¢) trestniho zakoniku nelze ulozeny trest vykonat po uplynuti promlceci doby, jez ¢ini 10 let,
jde-li o odsouzeni k trestu odnéti svobody nejméné na 5 let. Podle § 94 odst. 2 trestniho zakoniku
pocina promlceci doba pravni moci rozsudku a pfi podminéném odsouzeni nebo podminéném
propusténi, pravai moci rozhodnuti, Ze se trest vykona.

Podle § 94 odst. 3 trestniho zakoniku se do promléeci doby nezapocitava doba, po kterou nebylo
mozno trest vykonat proto, ze se odsouzeny zdrzoval v ciziné, vykonaval ochranné 1é¢eni astavni
nebo zabezpecovaci detenci nebo byl na ném vykonavan jiny trest odnéti svobody.

Podle § 94 odst. 4 trestniho zakoniku se promlceci doba pferusuje, pokud soud ucinil opatfeni
smeértujici k vykonu trestu, o jehoz promlceni jde (§ 94 odst. 4 pism. a) trestniho zakoniku), nebo
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spachal-li odsouzeny v promlceci dob¢ trestny ¢in novy, na ktery trestni zakon stanovi trest stejny
nebo pfisnéjsi (§ 94 odst. 4 pism. b) trestniho zakoniku). Podle § 94 odst. 5 trestniho zakoniku
pferusenim promlceci doby pocina nova promlceci doba.

Jak vyplyva ze shora citovaného ustanoveni § 94 odst. 3 trestnfho zakoniku, nezapocitava se do
promlceci doby urcity casovy usek, kdy nebylo mozno trest vykonat z divodu, které jsou zde
pfesné specifikovany. V takovém piipadé se promlceci doba tzv. stavi. Po odpadnuti téchto
ptekazek, pro které nebylo mozno trest vykonat, se promléeci doba prodluzuje o totozny casovy
usek, a to na rozdil od podminek uvedenych v ustanoveni § 94 odst. 4, odst. 5 trestniho zakoniku,
kdy tato promlceci doba zaéina bézet znovu a k zatim ubéhlé promlceci dob¢ se nepiihlizi.

Vyklad pojmu ,,opatfeni sméfujici k vykonu trestu odnéti svobody, o jehoz promlceni jde® byl
opakované piedmétem judikatornich rozhodnuti Ustavniho soudu i Nejvysstho soudu. Podle
ustalené soudni praxe i judikatury Ustavniho soudu se za ,,opatfeni soudu smétujici k vykonu trestu
odnéti svobody, o jehoz promlceni jde” povazuji, vedle nafizeni vykonu trestu a rozhodnuti o
zadosti o odklad vykonu trestu, nepochybné i opatfeni nezbytna pro takové rozhodnuti, tedy
zejména rozhodnuti o ustanoveni znalce, nebo nafizeni soudniho jednani (viz IV. US 314/97).
Mezi opatfeni vedouci k preruseni vykonu trestu odnéti svobody lze zahrnout i mezinarodni
zatjkaci rozkaz a evropsky zatykaci rozkaz (viz I1. US 1511/18). Procen{ tikon ze strany soudu viak
musi byt efektivni, nikoliv jen formalni (viz IV. US 144/2005), jeliko? formalnim tkonam dcinek
prerusujici promléeni pfiznat nelze (viz IL. US 2699/08).

Obdobnou problematiku fesil také Nejvyssi soud CR a zaujal pravni nazor, ze ,nafizeni, aby
odsouzeny byl do vykonu trestu dodan podle § 321 odst. 3, 4 trestniho fadu (tj. pifkaz k dodani do
vykonu trestu), je opatfenim sméfujicim k vykonu trestu ve smyslu ustanoveni § 94 odst. 4 pism.
a) trestnfho zakoniku, v dusledku né¢hoz se pferusuje promlceci doba vykonu trestu. Urgence soudu
smeéfujici k realizaci tohoto nafizeni (pfikazu) je mozno povazovat za takové opatfeni soudu pouze
v pfipadé, Ze policejni organ ucinil na zakladé urgence soudu, popf. z jeho podnétu, konkrétni
kroky k realizaci nafizeni (pifkazu)*.

Z postupu nalézacitho soudu a jeho jednotlivych tkont v obdobi po pravni moci rozhodnuti,
kterym byl odsouzenému 1.O. ulozen nepodminény trest odnéti svobody v trvani 6 let, je zjevné,
ze promlcéeci doba v trvani dle § 94 odst. 1 pism. ¢) trestntho zakoniku, resp. pavodné podle § 68
odst. 1 pism. ¢) trestniho zakona, byla opakované pferusena v souladu s ustanovenim § 94 odst. 4
pism. a) trestntho zakoniku, a to opatfenimi sméfujicimi k vykonu trestu, o jehoz promléeni jde
(vydanim ptikazu k dodani do vykonu trestu odnéti svobody, vydanim opatfeni soudu k ustanoveni
znalce, jakoz 1 vydanim evropského zatykaciho rozkazu a vyhotovenim dodatku k mezinarodnimu
zatykacimu rozkazu ze dne 5. 5. 2010). Soud proto nemohl pfisvédcit argumentaci obhajce
odsouzeného o tom, ze doslo k promlceni uvedencho trestu nejpozdéji po datu 20. 12. 2009, tj. po
deseti letech ode dne 20. 12. 1999, kdy nabyl pravni moci odsuzujici rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 21. 7. 1999 ¢.j. 2T 23/1997-700. Promléeci doba pocala bézet nove, a to nejpozdéji
ode dne 6. 5. 2010, tj. dnem nasledujicim po dni poslednfho tkonu, ktery sméfoval k vykonu trestu,
o jehoz promléeni jde. Tato nova promlceci doba uplynula dne 6. 5. 2020, kdyZz nebyla Zadnym
relevantnim tkonem ze strany soudu pferusena. Soucasné béhem této promlceci doby nenastala
skute¢nost, pfedvidana ustanovenim § 94 odst. 4 pism. b) trestntho zakoniku. Z opisu rejstitku
tresta (C. 1. 1145), ktery byl vyzadan dne 11. 3. 2022 bylo totiz zjisténo, ze v dobé od 6. 5. 2010 do
6. 5. 2020 nebyl odsouzeny I1.O. soudné trestan, nebyl tedy ani ve vykonu jiného nepodminéného
trestu odnét{ svobody.
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Soud ucinil dil¢i zavér o tom, Ze nelze aplikovat ustanoveni § 95 trestnfho zakoniku, tj. institut
vylouceni z promlceni. V nyni projednavané trestni véci totiz nejde o trestny ¢in uvedeny v §35
trestnfho zakoniku. V pfipadé trestnych ¢ina zde uvedenych plati, Ze trestni odpovédnost nezanika
uplynutim promlceci doby.

Dale se soud zabyval tim, zda v dobé od 6. 5. 2010 do 6. 5. 2020, tedy v dob¢, kdy po poslednim
pferuseni pocala bézet nova promlceci doba, doslo ke skute¢nostem, které by mély za nasledek
staveni promlceci doby podle § 94 odst. 3 trestntho zdkoniku, resp. dfive podle § 68 odst. 2
trestnfho zakona. Shora citovanym opisem rejstifku trestu odsouzeného 1.O. (¢. 1. 1145) bylo
prokazano, ze v uvedeném obdobi nebyl I1.O. odsouzen v jiné trestni véci ani nevykonaval trest
odnéti svobody, ochranné 1éceni dstavni nebo zabezpecovaci detenci. Podle nazoru soudu tedy
nedoslo ke staveni promlceci doby z tohoto zakonem pfedvidaného davodu.

Dalsi podminkou staveni promlceci doby je pobyt odsouzeného v cizing, a to ve smyslu ustanoveni
§ 94 odst. 3 trestniho zakoniku, resp. difve § 68 odst. 2 trestnfho zakona. V tomto sméru doplnil
soud dokazovan{ k rozhodnym skutecnostem, a to pfedev§im na zakladé pokynt stiznostniho
soudu. Dokazovani bylo vedeno s cilem zjistit a prokazat, zda se odsouzeny 1.O. v inkriminovaném
obdobi zdrzoval v zahranici.

Veskeré dostupné dukazy, které soud opatfil, skytaji podklad pro zavér o tom, ze v rozhodném
obdobi nebyly prokazany Zadné oficialni vazby odsouzeného 1.O. na Ceskou republiku. To je
podstatné pro event. zavér o staveni promlceci doby podle § 94 odst. 3 trestnfho zakoniku, resp.
dffve § 68 odst. 2 trestntho zakona. V této souvislosti je tfeba pfisvédcit, ze matka a bratr
odsouzeného sdélili, ze odsouzeny se po celou dobu zdrzuje na tuzemi Ceské republiky, ale jeho
adresa jim udajné neni znama. Jejich urcity kontakt s odsouzenym Ize vzdalené dovodit z plné moci,
kterou odsouzeny ud¢lil pro dédické fizeni. S jistotou vsak takové tvrzeni, Ze odsouzeny po celou
dobu neopustil tzemi Ceské republiky, nelze ucinit, nebot’ postrada relevantni dukazni podklad.

Soud se dale zabyval prokazanim pobytu odsouzeného v ciziné. V souladu s platnou pravni
upravou i ustalenou praxi bylo nezbytné prokazat na dzemi jakého statu a v jakém casovém
intervalu se odsouzeny 1.O. v zahranic¢i pohyboval. Ze zpravy policejniho organu ze dne 16. 11.
2007 bylo zjisténo, ze od blize nespecifikovanych osob byly ziskany poznatky o pobytu
odsouzeného 1.O. v USA, v Kalifornii, ve mést¢ Los Angeles. Zde mél odsouzeny pobyvat u svého
byvalého tichého spole¢nika v podnikani J.M., nar. XXXXX a jeho zeny Z.N.. Soud provéfoval
také tuto informaci o pobytu odsouzené¢ho prostfednictvim policejnich organt, resp. cestou
Interpolu Washington. Jiz dne 15. 12. 2004 bylo sdéleno, ze nebyl zaznamenan vstup nebo odjezd
odsouzeného do USA. Provérka k osobé odsouzeného 1.O. pak vyznéla negativné.

K pokynu stiznostnfho soudu provéfoval soud rovnéz informace vyplyvajici z internetového
¢lanku:  AKTUALIZOVANO: 10 nejhledanéjsich zlo¢incd — Prostéjovsky —vecernik
(vecernikpv.cz), jakoZ i informaci o Gdajném zatéeni a pfevozu J.M. na tzem Ceské republiky.
Vypisem z centralni evidence véznu ze dne 6. 12. 2022 vsak bylo zjisténo, ze J. M., nar. XXXXX,
nebyl dosud na tzemi Ceské republiky ve vikonu vazby, ve vikonu trestu odnéti svobody, ani
v zabezpecovaci detenci. Vypisem z centralni evidence obyvatel ze 6. 12. 2022 bylo zjisténo, ze
k  J.M., nar. XXXXX, zde neni zadny zaznam. Lze tedy shrnout, ze nebylo prokazano, ze by byl
J.M. ptevezen na tzemi Ceské republiky, jak bylo uvedeno ve vyse citovaném internetovém ¢lanku.
J.-M. proto nelze aktualné vyslechnout k pobytu odsouzeného 1.O. v USA, at’ uz ve spolecné
domacnosti J.M. a jeho partnerky Z.N., nebo na jiném piislusném misté, které by mohlo byt J.M.
ZNamo.
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Na zaklad¢ veskerych dostupnych dikazia pak, podle nazoru soudu, nelze povazovat za
jednoznacné prokazané, zda vibec, pfipadné v jakém konkrétnim casovém useku a ve které zemi
se odsouzeny 1.O. zdrzoval, jak vyzaduje ustanoveni § 94 odst. 3 trestnfho zakoniku, resp. § 68
odst. 2 trestniho zakona.

S piihlédnutim k dikazim, opatfenym ve zcela vycerpavajicim rozsahu i s pfihlédnutim ke véem
rozhodnym skutec¢nostem, soud aplikoval zakladni zasadu trestniho fizeni, tj. zasadu ,,in dubio pro
reo®, tedy v pochybnostech ve prospéch obvinéného. Soud proto opétovné rozhodl podle § 350m
trestnfho fadu z duvodu uvedenych v ustanoveni § 94 odst. 1 pism. c) trestniho zakoniku tak, Ze se
odsouzenému 1.O., nar. XXXXX, promlcuje vykon trestu odnéti svobody v trvani 6 let, ktery mu
byl ulozen rozsudkem Krajského soudu v Brné ze den 21. 7. 1999 ¢.j. 2T 23/1997-700 ve spojeni
s usnesenim Vrchntho soudu v Olomouci ze dne 20. 12. 1999 ¢.j. 1 To 126/1999-787.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni muZe statni zastupce podat stiZnost do tfi ode dne oznameni
k Vrchnimu soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brné.

Proti rozhodnuti o zamitnuti navrhu mtzZe podat stiZnost téZ odsouzeny (§ 358m trestniho
fadu).

Brno 18. 7. 2023

JUDx. Jaroslava BartoSova, v. r.
pfedsedkyné senatu
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