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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v B. rozhodl v hlavnim liceni konaném 6. kvétna 2025 v B. v senatu slozeném
z pfedsedy Mgr. Dusana Beranka a pfisedicich Sylvy Skalkové a Tomase Denka

takto:

obzalovany

D. S., narozeny XXXXX v XXXXX, trvalého pobytu ve XXXXX, nyni ve vazbé ve XXXXX
v této trestn{ veéci,

je vinen, Ze

v B. 12. 10. 2024 kolem 6.30 hodin v pfizemnim byté v domeé ¢isla orientacniho XXXXX, ¢isla
popisného XXXXX, na ulici H., kam byl pozvan najemnikem bytu M. G., narozenym XXXXX,
vzal z kuchyné celokovovy niz o celkové délce 34,5 cm s jednostrannou cepeli dlouhou 21 cm a
odesel s nim do obyvaciho pokoje, kde spal M. G., zakficel na n¢j ,kurvol®, nacez se M. G.
probudil, snazil se vstat a kficel o pomoc a obzalovany do n¢j zacal pfinesenym nozem bodat.
Celkem mu zasadil velmi vysokou silou 80 bodnofeznych ran, z nichz 3 rany zasadil poskozenému
do krku, 41 ran do hrudniku, 16 ran do zad, 11 ran do pravé paze a 9 ran do levé paze. Poté udefil
poskozeného dfevénou kytarou do hlavy tak silné, az se kytara rozbila na kusy. Prabody do dutiny
hrudni, do dutiny bfisni a do zapobiisnicového prostoru zasahly plice, osrdecnikovy vak, srdce,
jatra a ledviny, jejichz mnohocetna poranéni zpusobena ostrym nastrojem pfivodila M. G. smrt,

tedy
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jiného tmyslné usmrtil s rozmyslem a spachal takovy ¢in zvlast’ surovym a tryznivym zpusobem,
tim spachal
zv1ast’ zavazny zlocin vrazdy podle § 140 odstavce 2, odstavce 3 pismena i) trestnfho zakoniku,
a za to se odsuzuje
podle § 140 odstavce 3 trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 16 rokii.

Podle § 56 odstavce 3 trestnfho zakoniku se obzalovany zafazuje pro vykon trestu do véznice
s ostrahou.

Podle § 228 odstavce 1 trestniho fadu je obzalovany povinen nahradit:
O. G, nar. XXXXX, bytem XXXXX, nemajetkovou djmu ve vysi 900 000 K¢,
J. G, nar. XXXXX, bytem XXXXX, nemajetkovou tjmu ve vysi 900 000 K¢,

T. G., nar. XXXXX, bytem ve XXXXX, nemajetkovou ujmu ve vysi 900 000 K¢ a majetkovou
skodu ve vysi 67 818 K¢,

Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky sidlem v XXXXX, IC XXXXX, $kodu 884 K¢.

Oduavodnéni:

Obzalovany D. S. prohlasil vinu a soud toto prohlaseni piijal (§ 206¢ trestniho fadu). Nebyl proto
dokazovan skutkovy stav. Jelikoz prohlaseni viny zahrnuje 1 prohlaseni obzalovaného o tom, Ze je
srozumén s pravni kvalifikacf skutku, soud pravni kvalifikaci rovnéz neodiavodnuje. Pouze na okraj
soud poznamenava, ze popis skutkového stavu byl oproti podané obzalobé upraven, a to
pfedevsim tak, ze bylo upusténo od popisu udalosti pfedchazejicich samotnému fyzickému utoku
obzalovaného vuci poskozenému M.G., nebot’ tyto nemaji na pravni hodnoceni skutku vliv, jsou
nadbytecné.

Se souhlasem stran soud pfecetl pisemné podané znalecké posudky psychiatra, klinického
psychologa a sexuolozky, které hodnoti osobnost obzalované¢ho. Zavéry z nich vyplyvajici jsou
dulezité pro rozhodnuti o trestu.

Ze znaleckého posudku k posouzeni dusevntho stavu obzalovaného vypracovaného z oboru
zdravotnictvi z odvétvi psychiatrie soudnim znalcem prim. MUDr. Petrem Nedomou a z oboru
klinické psychologie vypracovaného Mgr. Michalem Pernickou, Ph. D. (listy ¢. 391-413) soud
zjistil z psychiatrické éasti posudku, ze obzalovany netrpi Zadnou forenzné vyznamnou dusevni
poruchou ¢i chorobou (fedy ve smyslu psychozy, t65keé alterace emotivity, organického poskozent mozku nebo
1%ké poruchy osobnosti). Lize predpokladat, ze v dobé skutku se obzalovany nachazel ve stavu
ovlivnéni alkoholem v prosté opilosti stfedné tézké, nejednalo se o opilost patickou ¢i
komplikovanou [gnalec nemél k dispogici objektivné urienon hladinn alkoholemie (bladiny alkobolu v krvi), na
opilost Ie usuzovat na daklade subjektivnibo popisu obgalovaného a vyjpovédi svédki, vig cast V. Odivodnéni
gnaleckého posudken, strana 38). Obzalovany byl v dobé pachani skutku schopen rozpoznat jeho
protipravnost, avsak schopnost ovladnout své jednani byla v dusledku pozitého alkoholu snizena
az podstatnym zpusobem (bez oviivnéni alkobolem by jebo schopnosti rogpozndvact i oviddaci byly zcela
zachovalé). Z. psychiatrického hlediska lze hovofit o ,afektivnim deliktu, jehoz hlavni viha
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spocivala pro obzalovaného pfedev§im na vyjimecné provokujici situaci, kterou mohl vyvolat
nechtény homosexualni kontakt provazeny naslednym pocitem znechuceni, ponizeni, zloby
a zlosti, ktery zpusobil afektivni explozi provazenou agresivnim jednanim, jez se jevi ve vztahu
k danému podnétu jako nepfiméfena az brutalni. Z psychiatrického hlediska neni pobyt
obzalovaného na svobodé nebezpecny, neni doporuceno ulozeni né¢jakého ochranného léceni ani
zabezpecovaci detence. Obzalovany je zptsobily ucastnit se trestniho fizeni. Z psychologické ¢asti
posudku soud zjistil, ze osobnost obzalovaného nenf strukturovana patologicky ve formé nékteré
ze specifickych poruch osobnosti. Jeho osobnost Ize charakterizovat jako [anonymizovdno]. Nebyly
u néj zjistény zvyraznéné sklony k agresivité nebo k latkové zavislosti. Jeho nastaveni je prosocialni,
ma zajem o pratelské vztahy a dokaze je udrzovat. Intelektova troven obzalovaného odpovida
stfedu pasma praméru populace, jeho rozumové funkce jsou bez naruseni. Nebyly u néj zjistény
poruchy emoci, aktualné je jeho prozivani tzkostné s vyraznymi pocity tisné a viny spojenymi
s projednavanymi udalostmi. U obzalovaného nebyly zjistény zvyraznéné sklony k osobitému
zkreslovan{ informaci, je plné schopen vnimat, zapamatovat si a reprodukovat prozité udalosti.
Cilené resocializac¢n{ pusobenti se u né¢j nejevi jako nezbytné, piipadny trest sim o sob¢ bude slouzit
jako dostatecny prostfedek prevence dalstho protispolecenského jednani. Prognéza resocializace
obzalovaného se na zakladé zhodnoceni jeho osobnosti jevi z psychologického hlediska jako
piizniva. Obzalovany v této posuzované véci proziva litost a vycitky, coz je patrné nejen z jeho
vyjadfeni, ale i z testového vysetfeni.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi z odvétvi psychiatrie a sexuologie soudni znalkyné
prim. MUDr. Petry Sejbalové (listy ¢. 420-439) soud zjistil, ze obzalovany netrpi zadnou sexualni
poruchou ani poruchou sexualni preference, je heterosexualné orientovany a preferuje fyziologické
heterosexualni aktivity. [anonymizovdno] Ze sexuologického hlediska byly jeho rozpoznavaci (ve
smyslu poznani protipravnosti ¢inu) i ovladaci schopnosti (ve smyslu ovladnout své jednani) plné
zachovany. Ze sexuologického hlediska neni pobyt obzalovaného na svobodé nebezpecny,
nevyzaduje ulozeni ochranného sexuologického léceni, nejsou dany podminky pro ulozeni
zabezpecovaci detence. Phaloplethysmografické vysetfeni (penilni pletysmografie) sveédci (jeho
vysledek) pro fyziologickou heterosexualni orientaci, tedy na dospélé Zeny a heterosexualni
tyziologické aktivity.

Obzalovanému hrozil podle § 140 odstavce 3 trestniho zakoniku trest odnéti svobody od 15 do 20
rokt nebo vyjimecny trest. Vyjimecnym trestem se podle § 54 odstavce 1 trestniho zakoniku rozumi
jednak trest odnéti svobody nad 20 rokt do 30 roku, jednak trest odnéti svobody na dozivot, ktery
muze byt také v tomto pifpad¢ ulozen (§ 54 odstavec 3 trestniho zakoniku).

Obzalovanému polehcuje, Zze dosud nebyl soudné trestan, jak bylo zjisténo z opisu z evidence
rejstiiku tresth fyzickych osob (list ¢. 638). Dalsimi vyznamnymi polehcujicimi okolnostmi jsou
tyto: obzalovany se sam piihlasil diadam [dne 14. 10. 2024 se dobrovolné vydal Policii CR na sluzebné ve
Velkém Meziriii poté, co mu kamardd poslal jeho fotografii (list & 534) zverenénon policisty na internetn, viz, listy
& 531 a 533], k trestnému cinu se doznal a napomahal k jeho objasnéni [obZalovany se dozndval od
pocdtkn trestniho 1izent, popsal pribéh skutkn, pricems se nikterak nesnazil lehlit svou odpovédnost za né,
napriklad torzenim, Ze by se poskozeny viii nému choval jakkoliv e, potvrdil, Ze veskeré intimnosti mei
obzalovanym a poskozenym se dély za soublasn obZalovaného, pokud chovini poskozeného dospélo & hranicim,
které jig obZalovany nechtél prekrolit (napr. osabdvani nabych intimnich partii obgalovaného poskozenym jesté
v baru nebo andini styk jig v byté poskozeného) a dal to najevo, poskozeny s takovymi aktivitami hned prestal;
obgalovany v hlavnim liceni probldsil vinu), trestného cinu uptimné litoval (jak ug je uvedeno, obZalovany
popsal priibéh skutku i to, co mu predehdzelo, beg jakékoliv snaby svon vinu nlebiit, pricems pokud by napriklad
tordil, e v byté poskozeného byl gndsilnén, bylo mu vybrogovino nebo néco podobného, pravdépodobné jen téko by
orgdny Einné v trestnim 1izent prokazaly obzalovanému opak, takse jeho litost vyjadrenou i slovné v hlavnim liceni
poklidd sond za cela uprimné minénou, 3a projev skutecného bolestného progivani viny, cog potvruje i Inalecky
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posudek psychologicky), vedl pied spachanim trestného cinu fadny zivot [o demg svédii nejen jig zminény
opis 3 evidence rejstiifn tresti, ale i svédectvi osob gachycené v protokolech o jejich vyslesich, jde o M. S., spoluzika
obZalovaného od proni tidy, ktery ho charakterizoval jako nekonfliktnibo, kamaridskébo, P. S., matku
obzalovaného, podle niz se jeji syn vénoval sportu, pracoval, nebyl dosud postien ani a prestupek, jak bylo 3jisténo
z opisu z evidence pfestupku (list & 583)).

Oproti vySe uvedenému soud nepfiznava obzalovanému polehcujici okolnost ve smyslu § 41
pismena f) trestnfho zakoniku, tedy, Ze by spachal trestny ¢in ve véku blizkém véku mladistvych,
nebot’ v dobé¢ spachani ¢inu byl obzalovany star XXXXX a je tak mimo kategorii ,,véku blizkého
véku mladistvych®, za ktery je mozno povazovat osobu obvykle ve véku do 19 let ¢i do 20 let, starsi
jen zcela vyjimeéné s piihlédnutim k jejf rozumové a mravni vyspélosti. Soud zjistil ze znaleckych
posudku, ze intelektova troven obzalovaného odpovida stfedu pasma praméru populace, jeho
rozumové funkce jsou bez naruseni, nebyly u néj zjistény poruchy emoci.

Pritézujicich okolnosti soud neshledal. Brutalni, bestialni zptsob spachani ¢inu nasel svtj odraz
v pouzité pravni kvalifikaci ¢inu, ktery je hodnocen podle tfettho odstavce § 140 trestniho
zakoniku, tedy jako nejpfisnéjsim moznym zptsobem trestna vrazda.

Nejsou splnény podminky pro ulozeni vyjimecného trestu podle § 54 trestniho zakoniku.
Vyjimecny trest odnéti svobody nad 20 rokt az do 30 roku Ize ulozit pouze tehdy, pokud zavaznost
zvlast’ zavazného zlocinu je velmi vysoka nebo moznost napravy pachatele je obzvlasté ztizena.
Vyhlidky na napravu obzalovaného jsou velmi dobré, jak vyplyva ze zavéru znaleckého posudku
psychologického vyse citovaného. Zavaznost spachaného zvlast’ zavazného zlocinu je nepochybné
v obecném slovy smyslu velmi vysoka, nenapravitelna, neodcinitelna, avsak v pojeti trestnfho prava
je tieba pod slovy ,,velmi vysoka zavaznost™ rozumét typovou zavaznost jesté vyssi, nez jaka je
dostacujici pro zvlast’ zavazné zlociny jako takové. Musi jit o takovy pfipad naplnéni piislusné
skutkové podstaty, ktery je podstatné zavaznéjsi, spolecensky skodlivejsi, napiiklad, pokud by bylo
naplnéno vice znakt vrazdy podle tfettho odstavce § 140 trestntho zdkoniku. S ohledem na vyse
uvedené tim spiSe nejsou splnény podminky pro ulozeni vyjimeéného trestu odnéti svobody na
dozivoti.

Soud tedy uvazoval o ulozeni trestu v mezich od 15 rokua do 20 roku. Své uvahy o délce trestu
odnéti svobody odvijel od poloviny trestni sazby, tedy od vyméry 17 rokd a 6 mésicia. Absence
pfitézujicich okolnosti znamena, ze soud neukladal trest vyssi, nez je polovina sazby. Nékolikero
polehcujicich okolnosti, které soud shledal, zejména pak nikoliv formalni, ale upfimna litost
obzalovaného a jeho plna spoluprace pii odhaleni skutku, vedly soud k zavéru, Zze je mozno ulozit
trest niz${ nez v poloviné trestni sazby. Pochopitelné nelze odhlédnout od zavaznosti spachaného
trestného cinu, od faktu, Ze jde o nejzavaznéjsi trestny ¢in, s jakym se soudy ve své ¢innosti v jinak
spofadanych dobach setkavaji. Nikoliv nahodou je vrazda pocinaje rokem 2010 zafazena na prvni
misto ve vyctu trestnych ¢ina ve zvlastni ¢asti trestntho zakoniku, ¢imz spolecnost dala najevo, ze
prave lidsky zivot a jeho ochrana je tou nejvyssi spole¢enskou hodnotou. Soud dospél k zavéru, ze
souhrn polehcujicich okolnosti odavodnuje trest o jeden a pul roku kratsi, nez je polovina trestni
sazby. Ulozil tedy obzalovanému trest odnéti svobody v trvani 16 rokt. Dalsim dobrodinim, které
soud obzalovanému vzhledem k jeho osobnosti a zejména nizkému veku poskytuje, je to, Zze ho
zafadil mimoradné do nizstho stupné véznice pro vykon trestu, a to do véznice s ostrahou, ktera je
zakladnim typem véznice, ackoliv podle zakladnich pravidel podle § 56 odstavce 2 pismena b)
trestnfho zakoniku by mél byt zatazen do véznice se zvysenou ostrahou. Pasobeni trestu ve vsech
jeho smérech bude Iépe zabezpeceno v mirnéjsim typu véznice s ostrahou, nebot’ obzalovany neni
narusenou osobnosti, jeho ¢in je z psychiatricko-psychologického hlediska charakterizovan jako
extrémné afektivn{ reakce na sexudlni zazitek s poskozenym, obzalovaného neni tfeba lécit a jeho

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Bartova, DiS.



11.

12.

13.

14.

2T 4/2025

napravu zabezpeci v dostatecné mife sam vykon trestu, bez nutnosti dalsiho zvlastniho pusobeni
na obzalovaného.

Soud rozhodl o naroku Vseobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky na nahradu $kody.
Pojistovna uplatnila viéi obzalovanému narok na nahradu 844 K¢ (listy ¢. 579-582), nebot’
poskozeny byl jejim pojisténcem a uplatnéna castka 884 K¢ predstavuje naklady ambulantni péce-
prohlidku zemfelého mimo luzkové oddéleni. Zdravotni pojistovna ma podle § 55 odstavece 1
zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, vadi tieti osobé pravo na nihradu téch
nakladti za hrazené sluzby, které vynalozila v disledku zavinéného protipravniho jednani této tieti
osoby vuci pojisténci. Podle § 13 odstavce 2 pismena h) téhoz zakona patff mezi sluzby hrazené ze
zdravotniho pojisténi také prohlidka zemfelého pojisténce a pitva véetné prepravy. Jelikoz je narok
Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky divodny a je tadné vyéislen, ulozil soud
obzalovanému povinnost nahradit pojistovné 844 K¢.

Narok na nahradu nemajetkové Gjmy a na nahradu skody (naklada na pohteb) uplatnili nejblizsi
pozustali ptibuzni M. G. — rodi¢e a bratr. Kazdy z nich jednotlivé pozadoval jako nihradu
nemajetkové 4jmy castku 900 000 K¢ (viz list ¢. 564) a dale nahradu vynalozenych nakladi na
pohfeb a smute¢ni hostinu ve vysi 67 818 K¢ (viz listy ¢. 554-560). Soud v hlavnim li¢eni v§echny
jmenované pozustalé kratce vyslechl, aby ozfejmil jejich vztahy se zavrazdénym M. G. Vsichni
poskozeni na pisemné uplatnéném naroku setrvali 1 co do jeho vy¢isleni. J. G., otec zavrazdéného,
fekl, ze se synem M. méli velmi dobry vztah, jeho syn M. byl hodnym chlapcem. Syn v jejich rodiné
trvale nezil jiz od nastupu na stfedni skolu, tedy od jeho 15 let, nicméné se navstévovali a na jejich
vztahu toto odlouceni niceho nezménilo. M. pomahal rodi¢am fyzickou praci pii stavbé chalupy.
O. G., matka, oznacila jejich vztah za hezky. Po odchodu syna na stfedni $kolu, kdy bydlel na
internatu, se setkavali doma pfi vsech velkych svatcich, o Velikonocich, o Vanocich,
o narozeninach, v mezidobf je navstévoval jednou za 4 az 6 tydna. M. byl hodny citlivy syn, ucil se
od ni kuptikladu i vafit. Po obdrzeni zpravy o tom, ze syn byl zavrazdén, dostala od 1ékate injekci
na uklidnéni a byly ji pfedepsany medikamenty na uklidnéni. Snazila se byt oporou i manzelovi a
druhému synovi. Vztah jejich déti byl obzvlasté hezky, stale spolu podnikali vylety, byli si oporou.
Doted’ si véak ona sama neni schopna najit nové zaméstnani, nebot’ vrazda jejtho syna ji velmi silné
zasahla a dosud se nevzpamatovala. T. G., star${ bratr zavrazdéného, na konci stfedni skoly zacal
se svym bratrem cestovat, projizdéli spolu Evropu, po piestavee zpusobené epidemii Covidu 19 se
opét chystali vyrazit na cestu, on sam vzal ve svém zaméstnani dalsi funkci, aby vydélal vice penéz
a mohl si dovolit cestovat. M. nebyl jenom pokrevnim bratrem, byl jeho kamaradem, part’akem,
zpovednikem. Jeho smrt mu zménila Zivot, pohybuje se jenom doma a v praci, kterou se snazi
piekonat bolest nad ztratou bratra, ztratil energii planovat svij zivot dale.

Podle § 2959 obcanského zakoniku plati: pfi usmrceni nebo zvlast’ zavazném ublizeni na zdravi
odcini skadce dusevni atrapy manzelu, rodici, ditéti nebo jiné osobé blizké pené¢zitou nahradou
vyvazujici plné¢ jejich utrpeni. Nelze-li vysi nahrady takto urcit, stanovi se podle zasad slusnosti.
Podle § 22 odstavce 1 obcanského zakoniku je osobou blizkou i sourozenec.

Pii jednorazové nahradé za ztratu osoby blizké se pouziva dvacetinasobek hrubé mesi¢n{ nominalni
mzdy na pfepoctené pocty zamestnancu v narodnim hospodafstvi za cely rok pfedchazejici roku,
v némz doslo k usmrceni. Toto vychodisko, podle kterého soudy postupuji, vyplyva ze soudni
praxe, viz napiiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2018, sp. zn. 25 Cdo 894/2018,
publikovany ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvysstho soudu pod oznacenim Rc
85/2019:,,PF5 uréeni vyse nibrady ga dusevni sitrapy spojené s usmrcenim osoby blizké je treba oblednit okolnosti
Jak na strané pogiistalého, tak i na strané Skidce. Na strané poziistalého je vyznamnd ejména intenzita jeho
vztabu se emiehim, vék emielého a pozdistaljch, pripadna existenini gdvislost na zemielém a pripadna jind
satisfakee (jako napr. omluva, spravni postih Skiidce (i jebo trestni odsonzgeni), kterd obvykle neni sama o sobé
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dostacujict, jeji poskytnuti viak miige mit viiv na snizeni penéitého adostincinéni. Zoblednit Ize rovné%, byl-li
poziistaly ocitym svédkem Skodni uddlosti, byl-li s jejimi ndsledky bezprostiedné konfrontovin ¢i jakym 3piisoben
se 0 nich dozvédél. Kritéria odvozend od osoby $kiidce jsou predevsim jeho postej ke Skodni uddlosti, dopad nddlosti
do jeho dusevni sféry, forma a mira gavinéni a v omeeném rogsabu i majetkové pomery skiidce, které json viznamné
ponze 3 blediska tobo, aby vyse ndbrady pro néj nepredstavovala likvidacni disledek. Za zdkladni Cdstku
nihrady, modifikovatelnou s uzitim zikonnych a judikaturou dovozenych hledisek, Ize
povazZovat v prfipadé nejbliZsich osob (manZel, rodile, déti) dvacetindsobek priimérné
hrubé mésicni nomindlni mzdy na pfepoctené poclty zaméstnancii v ndrodnim
hospodirstvi za rok predchazejici smrti poskozeného.”

Statisticky ukazatel — hruba mésicni nominalni mzda na prepoctené pocty zaméstnancu v narodnim
hospodafstvi je oznamovan Ceskym statistickym ufadem a pro rok 2023 (rok pfedchazejici vzniku
naroku, tj. usmrceni poskozeného) cini 43 341 K¢. Dvacetinasobkem je tedy castka 866 820 K¢.

Vyslechem poskozenych pozustalych soud zjistil, ze rodice poskozeného meli se svym synem M.
G. pckny laskyplny vztah, setkavali se spolu a syn jim byl v piipadé¢ potfeby ndpomocen. Nenf tfeba
obzvlast’ Siroce dokazovat, ze vztah rodica k détem, neni-li narusen, je vztahem navysost kladné
citovym a ztrata ditéte pfedstavuje pro rodice tézce bolestny a dlouhodobé pusobici zasah do
bézného zivota, nenahraditelnou ztratu. Bude tak tomu vzdy, kdyz rodice pfijdou o svého potomka,
i v pfipadech napfiklad nemoci nebo nehod, nemluvé o situacich, jako ja tato, kdy ztrati
jako nahradu nemajetkové ujmy, jde o ¢astku o pouhych 33 180 vyssi, nez je vychozi zakladni ¢astka
stanovena vyse popsanym zpusobem. Proto soud rodicum zavrazdéného M. G. O. G. a J. G.
ptiznal kazdému 900 000 K¢ jako nahradu nemajetkové Gjmy.

Stejnou castku pfiznal soud i bratru zavrazdéného, tedy T. G.. Byt’ obvykle je pfibuznym v linii
pobocné, jako jsou prave sourozenci, pfiznavana jako nahrada c¢astka odpovidajici 80 % vychozi
zakladn{ ¢astky pro nejblizsi pfibuzné v linii pfimé, v tomto pifpad¢ soud ulozil obzalovanému
zaplacen{ stejné vysoké nahrady nemajetkové Gjmy jako rodi¢im. Soud shledal, Ze vztah T. G. a M.
G. byl mnohem intenzivnéjsi, nez jak tomu mezi sourozenci v tomto véku byva. Jezto ani jeden
z nich nem¢l svou vlastni rodinu, byli si velmi blizci, podnikali spolu vylety v ciziné, chystali dalsi
velkou vypravu. Z téchto duvodu soud pfiznal i T. G. nahradu nemajetkové ajmy 900 000 Kc.

Pozustali zadali také nahradu majetkové skody, a to naklada pohibu. Tyto jsou vycisleny na listech
& 554-560, ¢inf 67 818 K. Castka sestava z 9 000 K¢ za vykop a zahrn hrobu a vjzdobu hrobu
(faktura na listu & 560, pijimovy doklad viz list & 556), 22 642 K¢ za kar (faktura na listu & 557, paragon
na listu & 558), 31 746 K¢ za naklady pohtebni sluzby (faktura na listu & 559) a 4 430 K¢ za

kvétinovou vyzdobu (paragon list & 560 verte).

Obzalovany je povinen ve smyslu § 2961 obcanského zakoniku uhradit ndklady pohtbu, nebot’
sktudce nahradf tomu, kdo je vynalozZil, pfiméfené naklady spojené s pohfbem v rozsahu, v jakém
nebyly uhrazeny vefejnou davkou podle jiného pravniho pfedpisu. Pfitom se piihlédne
k zvyklostem i k okolnostem jednotlivého piipadu. Proto soud ulozil obzalovanému povinnost
nahradit také naklady souvisejici s pohtbem M. G., jejichz vynalozeni bylo fadné podlozeno a jedna
se o naklady zcela pfiméfené, nikoliv nadstandardni. Jelikoz je pisemné uplatnil pozustaly bratr T.
G., ulozil soud povinnost k jejich nahradé¢ k jeho rukam.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to k Vrchnimu soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v B..
Odvolanim muze napadnout rozsudek statn{ zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
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obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zic¢astnéna osoba pro nespravnost
vyroku o zabrani véci, a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody nebo nemajetkové 4jmy
nebo na vydani bezdivodného obohaceni, pro nespravnost vyroku o nahradé¢ Skody nebo
nemajetkové Gjmy v penézich nebo o vydani bezduvodného obohaceni.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i zcasti, v prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Odvolani musi byt odtivodnéno tak, aby z néj bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan
a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.

Odvolani Ize opfit o nové skutecnosti a dukazy.

Proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o viné a trestu, 1ze podat odvolani pouze v piipadé,
ze takovy rozsudek neni v souladu s dohodou o viné a trestu, jejiz schvaleni statni zastupce soudu

navrhl.

Pravo podat odvolani nepfislusi tém, kdoz se ho po vyhlaseni rozsudku vyslovné vzdali.

Brno 6. kvétna 2025

Mgr. Dusan Beranek v. r.
pfedseda senatu
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