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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné, soud pro mladez, rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 16. cervna 2021
v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Adama Kafky a pfisedicich Mileny Trneckové, DiS. a
Jany Hlavicové,

takto:

Mladistvy
XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, XXXXX, trvale bytem XXXXX,
je vinen, Ze

dne 19. 11. 2020 kolem 09.00 az 09.10 hod. v XXXXX, v kuchyni bytu na ulici XXXXX, ktery
obyval spolecné s rodici, po pfedchozi slovni rozepfi, pfi které mu matka zakazala navstévu
ptitelkyné, vzal z kuchyniského stolu kuchynsky naz celkové délky 31,5 cm s dfevénou stfenkou
s jednostranné brousenou cepeli délky cca 20 cm do ostrého hrotu a podhmatem v celné celnim
postaveni touto zbrani opakované bodl do bficha a hrudniku pfi minimalné stfedni, spise veétsi
intenzité svoji matku XXXXX, narozenou XXXXX, nasledn¢ na zadost matky vyhledal souseda,
ktery pfivolal rychlou zachrannou sluzbu, jez poskozenou odvezla do XXXXX nemocnice
XXXXX, mezitim mladistvy drzel poskozené ruku na bodné rané na krku, aby zastavil krvaceni, v
nemocnici se poskozena podrobila urgentnimu operaénimu zakroku z vitalni indikace, kdy
v dasledku utoku nozem poskozena utrpéla bodnéfeznou ranu na pfedni strané hrudniku vpravo
pfi hrudni kosti v prabéhu patého Zebra s prinikem tfetim mezizebfim, délka v bodu 4 cm
s pranikem do dutiny hrudni, protétim hrudni a prsni cévy a zasazenim stfedniho laloku pravé plice
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a dale bodnéfeznou ranu na pfedni stfedni plose bficha vlevo s délkou vbodu 3 cm s prinikem
pfes sténu bfisni a defektem v omentu (pfedsténa bfisni), kdy ze soudné lékafského hlediska se
jednalo o tézké bezprostredné zivot ohrozujici zranéni, kdy k umrt{ poskozené nedoslo pouze diky
rychlé a specializované lékatské pomoci, pficemz s ohledem na pouziti kuchynského noze, tedy
nastroje s ostrou cepeli snadno pronikajictho mékkymi tkanémi, dale vzhledem k intenzit¢ a
zpusobu vedeni utoku, ktery byl veden opakované a razantné v rychlém sledu bez moznosti ucinné
kontroly mista dopadu noze a sméfoval na oblast hrudniku a bficha poskozené, byl atok plné
zpusobily ke vzniku vaznych az smrtelnych poranéni, a to pfedevsim pfi zasahu nékterého
nitrohrudnfho organu — plice, srdce ¢i nékteré z velkych cév a rovnéz v dutiné bfisni hrozilo
protnuti stfev, zaludku, zasazen{ jater, sleziny, slinivky bfisni, kdy mohlo dojit jednak k rozvoji
infekce a jednak k masivnéjsimu nitrobfisnimu krvaceni, jez by vedly ke smrti poskozené, ¢ehoz si
musel byt mladistvy s ohledem na zpusob utoku a minimalné pramérny intelekt védom,

tedy

- jinému umyslné zpusobil tézkou 4jmu na zdravi

tim spachal

- provinéni tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1 trestnfho zakoniku

a za to se mu uklada

Podle § 145 odst. 1 trestnfho zakoniku za pouziti § 31 odst. 1 zakona o soudnictvi ve vécech
mladeze trestni opatfeni odnéti svobody v trvani

3 (tfi) roka.

Podle § 81 odst. 1 trestnitho zakoniku, § 33 odst. 1 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze se
mladistvému vykon uloZeného trestniho opatfeni odnéti svobody podminéné odklada na zkusebni
dobu v trvani

3 (t#) roku.

Podle § 33 odst. 1, § 15 odst. 1, 2 pism. a) zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze se mladistvému
na zkusebni dobu podminéného odsouzeni ukladd vychovné opatfeni — dohled probac¢niho
ufednika.

Podle § 33 odst. 1, § 15 odst. 1, 2 pism. c), § 18 odst. 1 pism. ¢) zakona o soudnictvi ve vécech
mladeze se mladistvému na zkusebni dobu podminéného odsouzeni uklada vychovné opatfeni —
vychovna povinnost, aby podle svych sil nahradil skodu zptsobenou provinénim.

Podle § 33 odst. 1, § 15 odst. 1, 2 pism. c), § 18 odst. 1 pism. g) zakona o soudnictvi ve vécech
mladeze se mladistvému na zkusebni dobu podminéného odsouzeni uklada vychovné opatteni —
vychovna povinnost, aby se ve svém volném case podrobil psychologickému poradenstvi nebo
terapeutickému programu.
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Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je mladistvy povinen zaplatit poskozené XXXXX, na nahradé
skody castku ve vysi 229.185,- K¢.

Oduvodnéni:

Po provedeném dokazovani soud zjistil skutkovy stav tak, jak je popsan ve vyrokové ¢asti tohoto
rozsudku.

Pred zahajenim dokazovani mladistvy ve shod¢ se statni zastupkyni oznacil veskeré skutecnosti
uvedené ve skutkové vété podané obzaloby za nesporné. Jelikoz s ohledem na ostatni skute¢nosti
nebylo zavazného divodu o téchto prohlasenich pochybovat, soud ve smyslu § 206d trestniho fadu
rozhodl o upusténi dokazovani téchto skutecnosti a dokazovan{ bylo provedeno pouze ve zbylém
rozsahu.

Mladistvy ve své vypovédi u hlavniho liceni vyuzil svého prava a k véci vypovidat odmitl. Ke své
osob¢ uvedl, ze je svobodny, bezdétny, je stale, byt’ formalné, studentem XXXXX, a v soucasné
dobé se snaZi najit jinou $kolu — XX XXX — XXXXX, XXXXX. Zadné léky nebere. Po propusténi
z vazby kontaktoval psychologa, chodi k nému, kdyz mu napise, ze ma volny termin, cca 1x za 14
dnti. Alkohol ani drogy od propusténi z vazby neuziva. Chodi pravidelné k proba¢nimu dfednikovi.
Jiné trestni stthani proti nému vedeno neni. Jeho rodice jsou v soucasné dobé rozvedeni, ale bydli
pofad spolu a s nim ve spolecné domacnosti. Komunikuji spolu, vsechno si vysvétluji, planuji
spole¢né vylety. K zadnému konfliktu mezi nimi od propusténi z vazby nedoslo.

Podle § 207 odst. 2 trestnfho fadu byl ¢ten protokol o vyslechu mladistvého z pfipravného fizeni
(¢. 1. 132-141). Tehdy mladistvy k véci uvedl, ze rano jakoby vstal, délal néco na mobilu a psal si
néco se svou holkou XXXXX. Vstal kolem 7.30 hod., pak od 9.00 hod. jej volala mamka do
kuchyne, pfisel tam, mamka na néj byla nastvana ohledné¢ skoly, Ze si neplni n¢jaké dkoly a chtéla
mu dat zaracha, a to znamenalo, Zze by nemohl jet za svou pfitelkyni. Jeho to jakoby hodné $tvalo
a tak na sebe jakoby trochu kficeli. On v tom vzteku vzal niz a Sel k mamce a jakoby do ni bodal,
ale ne tak, aby ji probodl a zabil. Bodal ji do bficha. Pak si v§iml, ze matka krvaci a jakoby vstala ze
zidle a z kuchyneé $la do obyvaku. Ona lezela na gauci, opirala se o gauc a o postel. Matka fekla, Zze
ma zavolat nejdifv tat’kovi, ale neméli oba dva kredit. Pak $el k sousedim do vedlejsich dvefi na
chodbé na stejném patfe, jak maji byt oni. Nevi, jak se sousedé jmenuji, je to starsi pan a pani. Rekl
jim, Ze matka krvaci a Ze maji volat zachranku. Sel rychle zpét do bytu k matce, pak piisel soused
pan domaci, u n¢ho jsou vlastné v podnajmu, a volal, co se stalo, volal do mobilu, jakoze zachranku
a ptal se, co se stalo. On nevédél, co ma fict, tak fekl, Ze jeho matka je poranéna nozem. Matka,
kdyz jest¢ mohla mluvit, fekla, Ze ji nékolikrat bodl. Pak byl u své matky a jakoby ji hlidal. Drzel ji
prsty na pfedni ¢asti krku, aby mohla dychat. Pak pfisla policie a dva policisté jej vzali z obyvaku
do kuchyné, aby byl v kuchyni. Ptali se, kde je ntiz, ten byl na zidli, dal ho policistim. Pak pfisla i
zachranka a ta si matku odvezla do nemocnice. Jak matku odvezli, tak policisté mu dali pouta a pak
c¢ekal u svého baraku, co se bude dit. Vyptavali se jej, co se stalo, kvuli ¢emu, pak mu délali test,
jestli neni pod vlivem, néjaky test byl negativni, takze nebyl pod vlivem niceho. Ptali se ho, jestli se
s nécim 1é¢i, jestli nema néjakou dusevni nemoc, on fekl, Ze ne. Pak byl se dvéma policisty v pokoji
a tam cekal, co se bude dit a pak ho odvezli na policejni ufad, na stanici v XXXXX. Pak cekal, az
ho odvezou do XXXXX na policii. Neudélal to, protoze by chtél nékoho zabit, nékomu ublizit,
v podstaté je mu to az moc lito, docela hodné, stydi se za to. Bydli v byt¢, v baraku, je to jakoby
bytovka v panelaku. Kdyz se vejde do dveti, je tam chodba, po levé stran¢ koupelna se sprchou a
zachodem. Kdyz se jde rovné, jde se do kuchyné, po pravé strané¢ do obyvaku a pak jesté jsou
dvefe, a to se jde do dal$i mistnosti, do jeho pokoje po pravé strané. On tam bydli s matkou 1
s otcem, sestra XX XXX bydli u pfitele, ale o vikendu byva doma u nich. Se sestrou maji spolecny
pokoj, rodice maji své postele v obyvaku. S rodici vychazi dobfe, nékdy se pohadaji, pak se to
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dofesi, odpusti si to. Se sestrou nema zadny konflikt. Sestra s rodici taky nema zadny velky konflikt,
rodice mezi sebou taky ne, obcas se na nécem neshodnou, pak si vSe ujasni, odpusti si. Pokud se
tyka jeho, tak je to vétsinou skola, rodicum vadi styl, jakym se uci, na néco se tfeba vykasle. Kdyz
ho matka tehdy zavolala, tak sedéla vzadu u pocitace a zaroven u kuchynského stolu, on stal u
kuchynského stolu, ale blizko mezi dvefi mezi kuchyni a obyvakem, ke vzdalenosti, se neni schopen
vyjadfit. Mama sedéla u kuchynské linky a byla u pocitace a divala se na e-mail, co ji poslala jeho
tiidni. Cetla z e-mailu, co déla a nedéla ve kole, jaky ma prospéch v néjakém predmétu. Jesté mu
fekla, ze dostava zaracha a ze prosté nepojede za svoji holkou. Netusi, jak dlouho ten zarach mé¢l
byt. On ji na to odpovedél, Ze prosté za ni jit musi, za svou holkou, ona fekla, Ze ne, prosté, ze
zustane doma a nikam nepujde. Pak vzal jakoby nuaz, ktery lezel na kuchynském stole. Nuz byl
piimo pfed nim. Ntz mél hnédou rukojet’ a ¢epel byla dlouha do $picky a cepel byla seda. Nuz
drzel, jakoby chtél néco krajet. Ptiblizoval se k matce, ona byla vystrasena a pak do ni prosté zacal
bodat, ale ne tak silné, jakoby ji chtél zabit. Bodl ji 4x, vétsinou do bficha. Pokud jde o délku noze,
ta byla asi 28 cm. Matka fikala ne a kficela u toho. Pak jakoby pfestal, uvédomil si, ze to neni
v pofadku a Ze matka krvaci. Ona mu na to fekla, ze co udélal, Ze ji znicil Saty a tece ji krev. Byl
uplné zdéseny a nevedel, co ma délat. Nuz polozil na zidli v kuchyni u lednicky. Matka vstala od
pocitace a fekla, at’ zavola otci. Jestli mu néco fikala pfed tim, nez ji zacal bodat, to si nevzpomina.
Vidél, ze ma krev na hrudnfku a pak na bfise. On m¢él triko, cerno-bilé, s kratkymi rukavy, spodni
pradlo, cerné trenyrky, papuce cerné, vevnitt barevna podrazka. Matka méla zelené Saty, cerné
leginy. Nevzpomina si, jestli méla boty. On svij odév dal policii jako stopu, matka méla odév na
sobé. Matka mu za néjakou chvili fekla, aby pfivolal pomoc, nejdffv, ze ma zavolat otci, a to kdyz
odchazela z kuchyné do pokoje, oba dva ale védéli, Ze nemaiji kredit, nebyl zaplaceny. Rekl matce,
ze pujde k sousedum, to uz bylo v obyvaku. Neub¢hla ani minuta, bylo to hned, musel reagovat
hned. Hned sel k sousedtim a klepal a oni otevfeli. Néjakou dobu to trvalo, mozna minutu. Tam
domac{ pfisel asi za minutu a pak asi za minutu pfijela policie, spi§ za dvé. Za tfi nebo ¢tyfi minuty
pfijela zachranka. Krev byla v kuchyni na podlaze a na kuchynském stole, byly to spis jakoby kapky
a fleky, ne louze. Matka bledla a jakoby uz méla pomalu umirat, prost¢ bledla. Byla pfi védomi i
v dobg, kdy ji odnesli. Ten nuz byl niz na chleba a na maso, na jidlo, prosté kuchynsky ntz. Doma
maji jest¢ dalsi noze, mensi, nez ten, ktery pouzil, ty byly v policce, kde jsou ostatni piibory. Jeho
matka nema zadné onemocnéni, jen ma potize trochu s kolenem. On se neni schopen vyjadfit, pro¢
matku bodl, byl prosté¢ rozhnévany, nevedel, co déla, vi, ze kdyz cloveéka bodne nozem do bficha,
muze ho zabit. Byl prost¢ rozhnévany, ale nechtél ublizit. Je to jakoby nékomu date facku, ale je to
jesté¢ mnohem horsi, nez facka. Vi, Ze kdyz nékoho bodne nozem do hrudniku a bficha, Ze ho muze
zabit. Nevédél, Ze to bude tak vazné, nevédél, ze bude z matky téct krev. Kdyz ten niz popadl, tak
si neuvédomoval, jak je velky, prosté to nevédél. V minulosti zadny takovy stav, ze by chtél nékoho
napadnout, nemé¢l, nikoho nikdy nenapadl. Ten ntz misto facky vzal, protoze to bylo prosté
pfepnuti. Neuvédomil si to, ze by nékomu mohl ubliZit, nemél tuseni. Bylo to moc rychlé, nevédél,
co déla, to byl moc nastvany. Az to vidél, tak to bylo hrozné. On se nikdy nesebeposkozoval, fikaji
se 0 ném ruzné veci, ale neni ani vyznavacem Emo stylu, posloucha riznou hudbu, nezatazuje se
do Emo stylu, nezafazuje se nikam. Nikdo ho v minulosti nenabadal, aby nékomu ublizil.

Svédkyné - posSkozenia XXXXX, matka mladistvého, u hlavnfho liceni vypovédéla, ze 19.
listopadu rano se probudila, chystala se do prace. Nez odesdla, tak ji napadlo podivat se do e-mailu,
kde komunikovali s uciteli, protoze probihala on-line vyuka. Tam vidéla e-mail od tiidni ucitelky
od XXXXX. V e-mailu bylo, ze by si m¢l vypracovat néjaké dkoly — rysovani, technické véci, ze
pokud to nevypracuje, nebude klasifikovan. Zavolala si ho do kuchyné, aby s nim o tom mluvila.
Byla nervézni, az nastvana, ze to musi fesit. Zacala na n¢ho darazné mluvit, ze si to musi udélat,
byl to ¢tvrtek, v patek mél slibeno, ze pojede ke své piitelkyni, tak mu fekla, Ze to ma vypracovat
ted’, aby mohl jet, Ze pokud to nevypracuje, nepojede. Védela, ze v tu dobu to pro n¢j hodné
znamena ta pfitelkyné a jet mimo domov. Védéla, ze ma deprese od uzavieni skol a celkové
s nastupem na ucili§té. Snazili se mu najit vhodnou skolu, ale nepodatilo se jim to. Pouzila takovou
vétu, kterou XXXXX asi zranila. Vzhledem k tomu, co prozivali celou zakladni skolu a snazili se
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na ném pracovat, aby zakladku ud¢lal dastojné, tak ona byla ten ¢lovék, co se s nim ucil, snazila se
mu byt oporou a nedavat mu najevo, ze je slabsi, nez ostatni déti ve tfid¢. On fikal, ze tam musi
jet. Ona chtéla byt trochu hnusna a fekla, ze nechape, jak nékdo muze byt dementni, Ze si
nevypocita, ze kdyz udéla ukoly, tak muze jet za pfitelkyni. Ona byva nervézni, kdyz spécha.
Vzhledem k tomu, ze se celou zakladku snazili, aby XXXXX $el na sttedni skolu XXXXX, protoze
nema zrucnost k femeslu, bylo tézké tu skolu zvolit. To se nepodafilo, protoze znamky nebyly
takové, aby Sel na stfedni, tak se snazili ho podporovat k femeslu. Jemu to ze zac¢atku neslo, vidéli,
7e zruénost a technické mysleni tam neni. Resila to s mistrem a tidn{ ucitelkou, jestli ma opustit
skolu nebo to jesté zkusit. Oba psali, ze jesté zkusit, ale pak se to délalo on-line, XXXXX se deprese
zvétsovala tim, ze mél pocit, ze mu nejde naprosto nic. Klicové bylo, Ze mu v tu chvili fekla, Ze je
dementni, jakoby se od nich odsekavala pupecni $nira, nevédéla, kam s tim klukem a co dil. On
sedé¢l v kuchyni a fikal, mami, ja musim jet, ona mu na to fekla tuto vétu a vi, Ze se mu zménil vyraz
v obliceji, kdyz fekla slovo dementni. On zopakoval dementni, j6, dementni a pak se to vsechno
odehralo rychle. Neuvédomuje si okamzik, kdy uchopil ntiz. Na stole pfed nim byl plech s kolacem,
ktery upekla, manzel si rano z plechu ukrojil a nechal ntz na plechu s kolacem. XXXXX sed¢l u
stolu a najednou byl s noZzem u ni, to byla rychlovka, takze nevi. Stala u kuchynské linky, nemohla
dopfedu ani dozadu, fekla, co délas, co blbnes, ale uz v tu chvili v sobé citila ten ntaz. Nedokaze si
tu chvili zapamatovat. Prvni rana byla v hrudniku, druha v bfichu, ale nepamatuje si to pfesné,
nepamatuje si, ze by vydavala hlas. Citila na mistech, kde byl naz, teplo, az nabrala dech, tak se
podivala na XXXXX, ffkala mu tise ,,ja umfu®. Nikdy to nezazila. V ten okamzik, kdy mu to fekla,
tak vyraz v XXXXX obliceji se vratil, byl to zase XXXXX a fekl, ne mami, nepamatuje si, kde
skoncil niz, byla jako ve snu. On uz u ni nestal, méla Saty na sob¢ a fikala, ze musi do prace, tak
$la z kuchyné do loznice, necitila bolest, myslela, ze se prevlece a XXXXX sel jakoby za ni. Nedosla
k pohovce, kde se chtéla prevléct, padla mezi dvé postele. XXXXX byl ustraseny a ona mu fekla,
zavolej zachranku. Rikal, e nem4 kredit 2 ona mu fikala, e taky ne. Rikala, at’ zavol4 sousedy, tak
XXXXX vybéhl k sousedum, pfisel s panem domacim. Ona uz omdlévala, méla mzitky pfed oc¢ima.
Vi, ze XXXXX ji drzel rany, protoze domacimu se déla $patné z krve, takze on XXXXX instruoval,
nez pfijela zachranka, XXXXX jf drzel ranu na hrudniku. Pfijela zachranka, kficela, Ze musi do
prace, policie fekla “pani nemuzete do prace, jste vazné zranéna®. Pak uz lezela v sanitce, vezli ji
do XXXXX. V poloviné cesty ztratila védomi aplné. XXXXX zaregistrovala, kdyz pfijela policie a
dali mu pouta. XXXXX byl vystraseny. Od té doby ho nevidéla az do konce dubna, kdy ho poprvé
jeli navstivit do vazebni véznice. Pak byla né¢jakou dobu v nemocnici, asi tyden, védomi nabyla na
JIP. Vi, ze tam nic necitila, fyzicky ji nic nebolelo, bolest duse to vSechno pfehlusila. Nevédéla, co
je se XXXXX, strasné se bala, neméla predstavu, jak vypadaji véznice, bala se, co se tam s nim déje,
jak se k nému druz{ lidé chovaji. Je faktem, Ze pro ni motivujici bylo dostat se z nemocnice a zotavit
se fyzicky, protoze manzel je jesté nepraktictéjsi, nez ona, tak se bala, jak bude mluvit s ostatnimi a
jak bude ptsobit na druhé lidi. Chtéla se vratit co nejdfiv, aby mohla zacit komunikovat. Ani
nevédéla s kym, protoze jsme v tomto sméru nic nefesili. Kdyz se vratila z nemocnice, byla hodné
zeslabla, byla na nemocenské, po novém roce byla schopna jit do prace. Nemocnice ji vysoupla
s tim, Zze uz je to spis po dusevni strance. Doma to dnes vypada tak, ze si hodn¢ pfala, aby XXXXX
pustili z vazebn{ véznice, aby si mohli promluvit z o¢f do o¢i bez dozoru. Vypadalo to beznadéjné,
ze tam zustane. Do té doby, nez se vratil z vazby, jediné, co neustale fesila, byly deprese kvuli tomu,
ze syn je zavteny. Trest pro ni pokracoval dal. Tehdy rano si telefonovali, kdyz byl jeste v XXXXX,
pak sla do prace, manzel ji telefonoval, kdyz sla domu, a fekl, Zze je XXXXX doma. Utikala domu,
aby ho mohla obejmout. Od toho okamziku citf a vi, Zze je vSechno v poradku, ze se déje néco, co
ma byt, ze je doma. Deprese ji zanikly, pfestala mit strach, pfestala mit Spatny pocit, ze kazdy den
musi fesit, co je s nim a co se s nim déje. Ulevilo se ji, zmizely ji kruhy pod oc¢ima. Objali se, kdyz
piisel. V prvaim okamziku nemluvili o tom, co se stalo, psali si dopisy, telefonovali si n¢kolikrat
tydné, pak se vidéli z oci do o¢i ve vazbé a mohli spolu mluvit. Vi, Ze toho XXXXX lituje, nevi, co
se stalo, proc¢ se to stalo. Nevi, co to je. Ted se uci vyjadfovat spole¢né emoce, snazi se mluvit,
nechavaji vétsi prostor, aby mluvil, co citi, co proziva. Od nového roku ona chodi na psychoterapie,
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kde ona uci o tom mluvit, ted uz to fika ponékolikaté. XXXXX zacal chodit do XXXXX ke
klinickému psychologovi, pral si XXXXX, na$li doktora XXXXX, ktery se jim jevil dobfe 1
v kontaktu. Jde jf o to, aby syn zacal pracovat na tom, co se potiebuje. Dostal posudky z véznice,
které mu délali psychologové v XXXXX. Vypichli klicové body, na co by se méli zaméfit, aby
terapie k nééemu vedla, k nééemu byla. Ona tam s nim byla jednom jednou, je to jeho zalezitost,
on tam dochazi, neni plnolety, ale domluvili se, Ze ji ty véci nebude fikat, kromé klicovych, kdyby
chtél spachat sebevrazdu nebo védél, ze bere drogy, tak ji to bude hlasit, ale co si oni spolu budou
tikat, to uz je XXXXX cesta, jeho boj. Jesté¢ premysli o spolecné mediaci, ale to jim psychologové
zatim nedoporucdili, protoze by toho méli moc. XXXXX chodi na probacku. Do konce srpna je
vedeny na XXXXX, ale budou ho ménit, protoze tam se rozkfiklo, co se stalo a neni to to pravé
ofechové. Volali do skol, nejvic se jim libi v XXXXX, kde maji moznost voleb, protoze prvni kolo
piijimacek nestihli. Na nékterych oborech zustavaji volna mista, mizou se tam piijet podivat, byli
ochotni a hodni, byly tam zajimavé obory. To je primarni, ale spi§ potfebuji, aby XXXXX zacal
pracovat na svém sebevédomi a vécech, ke kterym by se vyjadfovala, kdyby mluvila k jeho osobé.
Od propusténi syna z vazby nedoslo k zadnému konfliktu, k zadné vyrazné hadce. Jen jednou fekl
néco, ¢im ji urazil, ale nic agresivniho neprob¢hlo.

U hlavniho li¢eni byl v souladu s ustanovenim § 211 odst. 5 trestniho fadu ¢ten znalecky posudek
z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie, vypracovany znalkyni RNDr. XXXXX, Ph.D., k osobé
mladistvého. Z jeho zavéru vyplynulo, ze XXXXX...... Mladistvy nebyl v inkriminované dobé
pokusu vrazdy dne 19. 11. 2020 v dob¢ od 9:00 do 9:10 hodin negativné ovlivnén alkoholem ani
navykovymi latkami ze skupiny amfetamini, benzodiazepinu, kanabinoida, kokainu s metabolity a
opilatu.

U hlavniho liceni byl v souladu s ustanovenim § 211 odst. 5 trestniho fadu ¢ten znalecky posudek
k dusevnimu stavu mladistvého, vypracovanymi znalcem z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie
détska a dorostova, MUDr. XXXXX a znalkyni z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie,
specializace klinicka psychologie déti a dospélych, PhDr. XXXXX.

Ze zaveéru psychiatrické ¢asti znaleckého posudku vyplynulo, Ze v dobé vysetfeni ani dle
anamnestickych udaji v dob¢ skutku mladistvy netrpél Zadnou dusevni poruchou ani zavislosti na
alkoholu, byl jenom uzivatelem marihuany. Délka uzivani je cca 1 rok. Pravidelné uzivani bylo
v periodach nékolikadenni az tydenni kontinualni intoxikace THC, stfidané dobrovolnou
detoxifikaci. Uzivani marihuany nevedlo k dalsim dusevnim porucham typu intoxikacni ataky,
uzkostem nebo depresim. Nevedlo ani k zasadnimu vlivu na chovani ve smyslu dissociality. Na
uzivani ma mladistvy kriticky nahled. Prognosticky piiznivy vyvoj pfi dodrzeni abstinence od THC.
V dobé cinu mladistvy netrpél zadnou dusevni poruchou, nebyl a neni zavisly na alkoholu. Pred
vySetfovanym ¢inem byl pravidelnym uzivatelem marihuany s periodami n¢kolikadennich mirnych
marihuanovych tahu, stfidané periodami samoindikované detoxifikace, a to v rozsahu dle MKN
F12.1 poruchy zpusobené kanabinoidy — $kodlivé pouziti, t.c. abstinence. V dobé spachani ¢inu
nemélo vliv pravidelné uzivani marithuany. Objektivné v dobé ¢inu byly jen stopové prvky THC a
metabolitu v krvi, coz vylucuje, ze v dobé ¢inu by byl pod vlivem THC. Mladistvy je vcelku
psychicky zdravy pfiméfene veéku s omezenimi v ramci XXXXX. Dosahl rozumové a mravni
dospélosti, aby mohl rozpoznat protipravnost ¢inu pro spole¢nost a své jednani ovladat. V obecné
roviné je schopnost ovladani impulzivity a agresivity na dostate¢né drovni pfiméfené véku. Ve
vztahu k vySetfované udalosti doslo k jednorazové dekompenzaci v podminkach prolongovanych
protiepidemickych opatfenich spojenych dlouhou socialni frustraci a absenci socialnich kontaktu.
Na to nasedala touha vidét se se svou divkou po delsi dobé. Nelze opominout mozny lehky
psychologicky abstinen¢ni syndrom pfi planované abstinenci. Vlivem vsech téchto faktora doslo
k nezvladnutelnému afektu s impulzivnim nasilnym jednanim. Tento kratky stav rychle odeznél,
hned si uvédomil, co se stalo, jednal ve prospéch zranéné matky. Mladistvy nevyzaduje zadnou
formu ochranné lécby, neni bezprostfedné nebezpecny sobé nebo svému okoli, bude ale vyzadovat
odbornou psychologickou pomoc ke zvladani vztahu v rodiné a je vhodnd systematizovana
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psychoterapie ke zvladnuti ... XXXXX...;. Znalec neni schopen pfedjimat chovani mladistvého po
propusténi z vazby, resp. vykonu trestu. Mladistvy je schopen ucasti v trestnim fizen{ bez omezeni
a je schopen chapat jeho smysl v plném rozsahu.

Ze zaveéru psychologické ¢asti znaleckého posudku vyplynulo, ze aktualni testovy profil osobnosti
vyjadfuje u mladistvého znaky XXXXX (vidaje 0 dravotnim stavu, isténi a dvéry naleckého posonzeni
byly s obledem na vék mladistvébo anonymizovany)....... XXXXX pochazi z uplné rodiny vlastnich
rodicu, ve které vyrusta spolecné se starsi sestrou, studentkou XXXXX. Rodinné prostfedi na
zakladé anamnestickych dat nese znaky stability a dostatecné prosocialni motivovanosti, rodina
celkové nenf navenek ni¢im napadna. ... XXXXX...... Vztahy s rodici jsou pratelské a kamaradské
a nepostradaji podporu a empatii. ... XXXXX... Rodina, ktera neni obrazem delikventniho
kulturnfho vzorce, mu umoznila dostatecné si osvojit zakladni repertoar prosocialniho chovani,
ktery dava predpoklady pro uspé$nou resocializaci.

Oba znalci uzavfeli, ze nejsou schopni pfedvidat chovani mladistvého na svobodé. V dobé
vySetfeni netrpél zadnou dusevni poruchou, nebyl bezprostfedné nebezpecny sobé ¢i svému okoli.
Pii eventualnim propusténi na svobodu ke zvladnuti soucasné krizové a potencionalné rizikové
situace bude vyzadovat odbornou psychologickou pomoc. K tomu je vhodny dohled probacni a
mediacni sluzby. Pro futuro je vhodna systematizovana psychoterapie k zvladani soucasného stavu,
XXXXX.... Mladistvy nevyzaduje zadnou formu ochranné 1écby.

U hlavniho liceni bylo dale provedeno ve smyslu § 213 odst. 1 trestnfho fadu dokazovani listinnymi
dukazy, a to vycislenim $kody XXXXX (¢. L. 54-67, 574-576), vychovnymi zpravami OSPOD na
mladistvého (¢. 1. 477-479, 574-576), zpravou skoly na mladistvého (¢. 1. 481), opisem rejstifku
mladistvého (¢. 1. 581).

Dalsimu navrhu obhajoby na doplnéni dokazovani, a to vyslechem byvalé ucitelky mladistvého ze
zakladn{ $koly, vyslechem psycholozky Vazebni véznice XXXXX, doplnéni zpravy Probacni a
mediacni sluzby a zpravy od soucasného osetfujictho psychologa mladistvého soud nevyhovél,
kdyz bylo zfejmé, ze tyto dikazy byly zaméfeny zejména na osobu a osobnost mladistvého jak
v minulosti, tak v soucasné dobé¢, a soud dospél k zaveru, ze tato otazka byla beze zbytku osvétlena
dokazovanim jiz v hlavnim liceni provedenym.

Soud tak po poté, co ve smyslu § 206d trestnfho fadu upustil od dokazovani skutecnosti uvedenych
ve skutkové véte¢ podané obzaloby a poté, co nasledné dokazovani doplnil shora uvedenymi
dukazy, vzal za pln¢ prokazané, ze skutkovy d¢j se odehral tak, jak je popsano ve vyrokové casti
tohoto rozsudku, ze tento skutek je provinénim a toto provinéni spachal pravé mladistvy XXXXX.

Oproti podané obzalobé soud pfi zachovani totoznosti skutku upravil znéni skutkové o popis casti
jednani mladistvého, které nasledovalo bezprostfedné po utoku na poskozenou, a které vzal
jednoznacné prokazané z vypovedi mladistvého z piipravného fizeni a vypovedi poskozené
u hlavniho liceni, a sice ze do pfijezdu zachranné sluzby mladistvy drzel poskozené ruku na bodné
rané, aby zastavil krvaceni, a rovnéz tak o vyjadfeni subjektivni stranky jednani mladistvého k
piipadnému zpusobenému nasledku, tedy toho, ze si musel byt védom, ze ve skutkové vété
popsanym utokem muze zpusobit smrt poskozené. Tuto skutecnost ma soud za prokazanou nejen
ze zaveéru znaleckého posudku k dusevnimu stavu mladistvého, stran jeho relativni pficetnosti, ale
zejména z jeho samotného doznani v ramci vypovedi v piipravném fizeni.

Lze tedy uzaviit, ze se mladistvy skutecné dopustil zalovaného jednani, které bezprostfedné
smefovalo k tomu, aby jiného umyslné usmrtil, a to minimalné v imyslu eventualnim, kdy musel
s ptipadnym nasledkem byt srozumén, avsak k dokonani ¢inu nedoslo. Pfesto se soud s pravni
kvalifikaci jednani mladistvého ve smyslu § 140 odst. 1 trestniho zakoniku ve stadiu pokusu dle §
21 odst. 1 trestniho zakoniku, tedy jako provinéni vrazdy, neztotoznil.

Podle § 21 odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku trestni odpovédnost za pokus trestného ¢inu zanika,
jestlize pachatel dobrovolné upustil od dalsiho jednani, sméfujictho k dokonani trestného cinu, a
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odstranil nebezpeci, které vzniklo zajmu chranéném trestnim zakonem z podniknutého pokusu
trestného c¢inu. Podle § 21 odst. 5 trestniho zakoniku ustanovenim odst. 3 a 4 neni dotéena trestni
odpovédnost pachatele za jiny dokonany trestny cin, ktery jiz jednanim uvedenych v odstavci 1
spachal.

V daném piipadé bylo prokazano, ze mladistvy ihned poté, co zpusobem ve skutkové vété
popsanym zautocil na svou matku, na jeji zadost vyhledal souseda, svédka XXXXX, ktery poté
pfivolal odbornou pomoc, a mezitim se snazil zabranit vykrvaceni své matky tim, ze ji na ran¢ drzel
ruku. Je nepochybné, ze pokud by mladistvy chtél svij letalni utok na svou matku dokoncit, nic
mu v tom nebranilo. Mohl ji bud’ zasadit dalsi rany nozem, pfipadné mohl z mista ¢inu pouze odejit
a ponechat ji svému osudu. Je nepochybné, Ze bez specializované odborné pomoci, ktera byla
poskozené vcas poskytnuta, by tato zemfela. Dle soudu tak jde o typicky pfipad od dobrovolného
upusténi od tzv. ukonc¢eného pokusu ve smyslu § 21 odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku. Bezpecné
bylo zjisténo, Ze jednani mladistvého bylo zpusobilé pfivodit smrt poskozené. Nasledné jednani
mladistvého pak nelze popsat jinak nez jako dobrovolny aktivni zasah k odvraceni vzniklého
nebezpeci. Soud piipomind, Zze obecné pii posuzovani této otazky nelze stanovit miru aktivity
pachatele, ale je nutno individualné hodnotit, jaké nezbytné kroky ucinil, zda byly dostacujici a
v pficinné souvislosti s odvracenim nebezpeci. Podminkou pak je, Ze rozhodnuti pachatele upustit
od dokonani trestného ¢inu musi byt trvalé, konecné (viz napt. R 27/1987 ). Jednani mladistvého
vsechny uvedené podminky spliuje, a to 1 s pfihlédnutim k psychickému Soku, ve kterém se
prokazatelné sam po dtoku na svou vlastni matku nachézel. Ze pak jeho jednani bylo ucinné, tedy
schopno zabranit skodlivému nasledku, vyplyva ze samotné skutecnosti, ze poskozena jeho utok
prezila.

S ohledem na skutecnosti uvedené v predchozim odstavci tak soud dospél k zavéru, ze jednani
mladistvého nenf mozno kvalifikovat jako zalované provinéni vrazdy dle § 140 odst. 1 trestnitho
zakoniku ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku, ale v intencich § 21 odst. 5 trestnitho
zakonfku jako dokonané provinéni tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1 trestnitho
zakonfku. Jednanim ve skutkové véte rozsudku popsanym mladistvy mj. poskozené zasahl stfedni
lalok pravé plice, coz nepochybné nutno hodnotit jako poskozené dulezitého organu /§ 122 odst.
2 pism. e) trestnfho zakoniku/, tedy jako tézkou ujmu na zdravi, a to i pfesto, ze bylo zjisténo, ze
poskozena nebyla citelné omezena v obvyklém zptisobu zZivota po del$i dobu. Pokud mladistvy co
do subjektivni stranky jednal minimalné¢ v imyslu eventualnim ve smyslu § 15 odst. 1 pism. b)
trestnfho zakoniku i ve vztahu k puvodné zalovanému provinéni vrazdy dle § 140 odst. 1 trestnitho
zakoniku, tim vice tento imysl mit musel a mél i ve vztahu k provinéni té¢zkého ublizeni na zdravi
dle § 145 odst. 1 trestniho zakoniku. Musel byt srozumén, ze takovym svym jednanim ohrozi ¢i
porusi zajem spole¢nosti na ochrané¢ zdravi kazdého jednotlivce.

K osob¢ mladistvého soud zjistil, ze je svobodny, bezdétny, ma zakladni vzdélani, v soucasné dobé
je stale formalné¢ studentem XXXXX. Mladistvy dosud nebyl v evidenci OSPOD, v minulosti
nevykazoval zadné vychovné problémy. Mladistvy nema zaznam v evidenci pfestupct dle mista
bydlisté ani v opise Rejstifku trestd CR. Mladistvy je za své jednani trestné odpovédny, v dobé ¢inu
dosahl takové rozumové a mravni vyspélosti, aby mohl rozpoznat protipravnost a ovladat své
jednani, je schopen chapat smysl a ucel trestntho fizeni (§ 5 odst. 1 zakona o soudnictvi ve vécech
mladeze, dale jen ZSM), jak vyplyva ze shora citovaného znaleckého posudku.

Pii ukladani{ opatfeni mladistvému vysel soud jednak z povahy jim spachaného provinéni a
z konkrétniho stupné jeho zavaznosti, jakoz i z dalsich kritérif uvedenych v § 38 odst. 1 a § 39 odst.
1, odst. 3 trestniho zakoniku a § 9 odst. 1 ZSM. Mladistvy byl ohroZzen ulozenim trestnfho opatfeni
odnéti svobody dle sazby v § 145 odst. 1 trestntho zakoniku po moderaci dle § 31 odst. 1 ZSM,
tedy v trvani 1 roku az 5 let. Mladistvému vyrazné polehcovalo, ze se ke spachani provinéni od
pocatku doznaval /§ 41 pism. 1) trestniho zakoniku/, vedl pfed spachanim trestného ¢inu fadny
zivot /§ 41 pism. p) trestnfho zakoniku/, trestného ¢inu upfimné litoval /§ 41 pism. o) trestniho
zakoniku/ a zejména, ze spachal trestny ¢in poprvé a pod vlivem okolnosti na ném nezavislych /§
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41 pism. a) trestniho zakoniku/. Jak vyplyva ze zavéra znaleckého posudku, zasadnim spoustécem
jednani mladistvého bylo jeho osobnostni nastaveni, které je vrozené a na kterém nenese vinu
v kombinaci spole¢né s dalsimi okolnostmi objektivni povahy (protiepidemicka opatfeni, on-line
vyuka a z toho vyplyvajici socialni frustrace). Nejde sice o okolnost, ktera by jednani mladistvého
omlouvala ¢i ktera by jej snad dokonce vyviniovala, jde vSak o polehcujici okolnost nejvyznamnéjsi.
Na druhou stranu jako k okolnosti pfitézujici soud musel pfihlédnout k tomu, Ze mladistvy ¢in
spachal vaci osobé blizké, tedy své vlastni matce /§ 42 pism. h) trestntho zdkoniku/. Po zvazeni
vsech uvedenych okolnosti soud povazuje odpovidajici ulozeni trestnfho opatfeni na poloviné
zakonné vyméry, tedy v travni 3 rokd. Bez ohledu na konecnou pravni kvalifikaci jednani
mladistvého, vztazeni ruky na zivot vlastnfho rodice je jiz historicky nutno pokladat za jeden
z nejzavrhovanéjsich zlocinu, kterého se pachatel muze dopustit. Ani pfes tuto okolnost vak soud
nedospél k zavéru, ze by byly splnény podminky § 31 odst. 1 ZSM pro piimy vykon ulozené¢ho
trestnfho opatfeni, naopak ma za to, ze zde je jesté realna a pomérné i vysoka nadéje, ze ucelu
ulozeného trestniho opatfeni bude dosazeno i bez jeho pfimého vykonu, pokud budou
mladistvému soucasné na zkusebni dobu, kterda mu byla ulozena v maximalni vyméfe dle § 81 odst.
12§33 odst. 1 ZSM v trvani 3 let, ulozena i dalsi opatfeni vychovna. Timto opatfenim je zejména
dohled proba¢niho ufednika ve smyslu § 15 odst. 1, 2 pism. a) ZSM, ktery bude chovani
mladistvého ve zkusebni dob¢ nejen podrobné monitorovat, ale mize a bude mu jisté nipomocen
v jeho dal$im osobnostnim a profesnim sméfovani a v plnénim dalsich vychovnych opatfeni.
Dalsim vychovnym opatfenim ve smyslu § 15 odst. 1, 2 pism. ¢), § 18 odst. 1 pism. €¢) ZSM je pak
povinnost mladistvého ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni podle svych sil nahradit
zpusobenou skodu, o které bylo rozhodnuto v adheznim fizeni ve vztahu k XXXXX. Konec¢né
pak mladistvému na zkusebni dobu podminéného odsouzeni bylo ulozeno dle § 15 odst. 1, 2 pism.
c) a § 18 odst. 1 pism. g) ZSM vychovné opatfeni a vychovna povinnost, aby se ve svém volném
case podrobil psychologickému poradenstvi nebo terapeutickému programu. Ostatné sam
mladistvy po propusténi z vazby jiz dobrovolné psychologickou pomoc vyhledal.

V adheznim fizeni se s nirokem na nahradu Skody, spocivajicim v uhrazenych nakladech za
poskytnutou zdravotni péci poskozené XXXXX piipojila XXXXX, a to v ¢astce 229.185,- K¢.
Jelikoz poskozena uplatnény narok fadné vycislila a tento dukaz byl proveden u hlavniho liceni,
soud jej shledal zcela davodnym a poskozené narok vici mladistvému pfiznal a tomuto ulozil, aby
ji danou ¢astku zaplatil (§ 55 zakona ¢. 48/1997 Sb. o vefejném zdravotnim pojisténi).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnt od jeho doruceni k Vrchnimu soudu
v Olomouci, soudu pro mladez prostfednictvim Krajského soudu v Brn¢, soudu pro mladez.

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce; toliko
pokud jde o povinnost k nahrad¢ skody, ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statnfho zastupce i pifbuzni v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel,
partner a druh. Statn{ zastupce tak muze ucinit i proti vuali obzalovaného. Je-li obzalovany omezen
ve svépravnosti (mladistvy), maze i proti vuli obzalovaného za n¢ho v jeho prospéch odvolani
podat téZ jeho opatrovnik a jeho obhajce.
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Odvolani se podava u soudu, proti jehoz rozsudku sméfuje, a to do osmi dni od doruceni opisu
rozsudku.

Jestlize se rozsudek dorucuje jak obzalovanému, tak 1 jeho obhajci a zakonnému zastupci, bézi lhuta
od toho doruceni, které bylo provedeno nejpozdéji.

Ostatnim osobam vyjmenovanym shora, s vyjimkou statniho zastupce, koncf Ihita tymz dnem jako
obzalovanému.

Opravny prostfedek ve prospéch mladistvého muze podat, a to i proti jeho vuli, pfislusny organ
socialné-pravni ochrany détf; Ihata k podani opravného prostfedku mu bézi samostatné (§ 72 odst.
1 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze).

Osoba, opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku, muize jej napadat
také proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoz i pro porusen{ ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi (§ 246 odst.
1, odst. 2 tr. 1).

Odvolani musi byt v zakonné lhuaté, pfipadné v dalsi lhaté urcené predsedou senatu odivodnéno
tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou rozsudku nebo fizeni,
které mu predchazelo, vytykany. Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava ve prospéch
¢i neprospéch obzalovaného (§ 249/ 1,2 tr.t).

Odvolacim soudem bude odmitnuto odvolani, které nesplnuje nalezitosti obsahu odvolani (§ 253
odst. 3 tr.f.).

V Brné dne 16. ¢ervna 2021

Mgr. Adam Kafka v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Martina Storkova



