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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢, soud pro mladez, rozhodl hlavnim liceni konaném dne 12. srpna 2024 v
senate slozeném z pfedsedkyné senatu Mgr. Hany Kurfiftové a ptisedicich XXXXX Gogové a Ing.
Zuzany Homolkové

takto:

Obzalovana

mladistva XXXXX| narozena XXXXX, zakyn¢ XXXXX, trvale bytem XXXXX, t.¢. ve vazb¢ ve
Vazebni véznici XXXXX,
je vinna, Ze

1. dne 29. 12. 2023 ve vecernich hodinach ze svého mobilniho telefonu znacky Samsung Galaxy
A13 s vlozenou SIM kartou ucastnického telefonniho ¢isla XXXXX, prostfednictvim kterého se
ptipojovala z mista svého tehdejsiho bydliste v XXXXX na ulici XXXXX ve XXXXX ke svému
uctu vedenému na socialn{ siti Instagram pod uzivatelskym jménem "XXXXX", komentovala
diskusni vlakno pod pifspévkem uzivatele na portalu iDNEXXXXXcz s nazvem ,,Filozoficka
fakulta rusi do konce semestru vyuku, zkousky budou dobrovolné®, a to nasledujicimi komentafi:
"Aby vas vsechny n¢kdo zasttelil, a kdyz to neud¢la, nebude zbyvat nic jiného, nez abych to ud¢lala
ja", kdy na naslednou odpoved uzivatele ,,XXXXX*“ "Co to meles ty koste?" odpovedeéla
komentafem "Pravdu, vsichni si zaslouzite smrt", dale pod uvedeny clanek zvefejnila komentafe ve
znéni: "Haha, velmi vtipné. Jednou vas zabiju, to vam garantuju zmrdi", "Vsichni jste jen uboz,
véetné mé, ale zabijet je fakt zabava :-) :-)", " Mé je n&jaké pojebana PCR u pice" a dale ,,Jaka $koda,
ze jich stfelec nezabil hodne", kdy shora uvedenymi vyroky odkazovala na utok aktivniho stfelce,
ke kterému doslo dne 21. 12. 2023 v prostorach Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze,
v dusledku kterého pfislo o zivot 13 osob a dalsich 25 bylo zranéno, ve kterém je spatfovano
naplnéni zakonnych znakt zvlast’ zavazného zlocinu vrazda podle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. a),
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pism. h) trestniho zikoniku a ktery je provétovan Policii CR, Krajské feditelstvi policie Hlavniho
mésta Prahy, ve véci ¢. j. KRPA-417973/TC-2023-000071,

2. v presné neurcené dobé a na nezjisténém misté pojala z davodu hostility tmysl usmrtit ve skole
své dvé vytipované spoluzacky a jednu vytipovanou divku z jiné tfidy zakladni $koly, kterou
s témito divkami navstévovala, kdy za timto ucelem dne 30. 12. 2023 v dobé¢ od 8:43 hodin pfes
aplikaci Messenger ze svého mobilniho telefonu Samsung Galaxy A13 IMEI XXXXX a IMEI
XXXXX s vlozenou SIM kartou ucastnického telefonniho ¢isla XXXXX oslovila svého znamého
XXXXX, nar. XXXXX, s zadosti o zapujceni stfelné zbrané, o které v té dobé nevédéla, ze je
pouhou replikou samopalu, a jedna se o tzv. airsoftovou elektrickou samocinnou plynovou zbran,
ktera svym tvarem a provedenim odpovida utocné pusce typu AKM 74, nebot’ na zakladé vzajemné
pfedchozi komunikace a fotografie pfedmétné zbrané na Facebookovém uctu XXXXX, odéného
do vojenského terénniho obleceni pézujictho s danou zbrani, davodné pfedpokladala, ze se jedna
o pravou stfelnou zbran zptsobilou k provedeni planovaného cinu, a poté, co ji XXXXX odmitl
zbran zapujcit, stejné tak jako spoluzacky XXXXX, jez uvedla, ze zadnou zbran nema, a XXXXX,
ktera ji na zadost o zapujceni zbrané sdélila, ze v minulosti méla doma brokovnici, ale uz ji nema,
neustoupila od svého zaméru usmrtit XXXXX, nar. XXXXX, a své spoluzacky XXXXX, nar.
XXXXX, a XXXXX, nar. XXXXX, jejichz vék ze skoly a vzajemnych vztaht znala, a k
jeho realizaci zvolila ntiz, kdy za timto tcelem si doma vyhlédla kuchynsky ntz s dfevénou rukojeti
a Cepeli stiibrné barvy o délce 24,5 cm, ktery chtéla dne 3. 1. 2024 skryte pfinést do XXXXX, a o
pfestavce mezi patou a Sestou vyucovaci hodinou vylakat postupné shora uvedené divky na WC,
zde je obejmout a bodnout do zad pfedmétnym kuchynskym nozem a tim je usmrtit, avak plan
na usmrcen{ divek se ji nepodafil realizovat z divodd na jeji vili nezavislych, nebot’ dne 2. 1. 2024
byla policejnim organem zadrzena podle § 76 odst. 1 trestniho fadu v souvislosti s trestnou ¢innosti
popsanou v bodé 1. obzaloby,

tedy

1.

- vyhrozovala skupiné obyvatelti usmrcenim a ¢in spachala vefejné pfistupnou pocitacovou siti,

- vefejné schvalovala spachany zlocin,

2.

- dopustila se jednani, které zalezelo v umyslném vytvafeni podminek pro spachani zvlast’
zavazného provinéni vrazda podle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. a), pism. ¢) trestnfho zakoniku, a to
opatfovanim nastroju k jeho spachani v amyslu po pfedchozim uvazeni jiného imyslné usmrtit a
uvedeny ¢in spachat na vice osobach a na ditéti mladsim 15 let, aniz k pokusu ani k dokonani
takového provinéni doslo,

¢imz spachala
1.
- provinéni nasili proti skupiné obyvatelt a proti jednotlivei podle § 352 odst. 1, odst. 3 pism. b)

trestniho zakoniku,
- provinéni schvalovani trestného ¢inu podle § 365 odst. 1 trestnfho zakoniku,

2.
- provinéni vrazda podle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. a), pism. ¢) trestniho zdkoniku ve stadiu
piiprava podle § 20 odst. 1 trestniho zakoniku,

a za to se ji uklada
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podle § 140 odst. 3 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku a § 31 odst. 1
zakona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, Ghrnné trestni opatfeni odnéti svobody
v trvani 2 (dvou) let.

Podle § 31 odst. 4 zikona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mlideze, nepodminéné odnéti
svobody mladistva vykona oddélené od ostatnich odsouzenych ve véznici nebo ve zvlastnim
oddéleni pro mladistvé.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se mladistvé uklada trestni opatfeni propadnuti
véci, a sice mobilniho telefonu zn. Samsung Galaxy A13, IMEI XXXXX, IMEI XXXXX, vcetné¢
SIM karty ucastnického telefonniho ¢isla XXXXX.

Podle § 99 odst. 2 pism. a), odst. 4 trestntho zakoniku se mladistvé uklada ochranné léceni
psychiatrické v ustavni form¢.

Oduvodnéni:

U hlavniho liceni Krajsky soud v Brné, jako pro mladez (dale jen ,,soud®), projednal obzalobu
Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci, kterd byla podana na mladistvou XXXXX(dale jen
,mladistva®) pro provinéni nasili proti skupiné obyvatela a proti jednotlivei podle § 352 odst. 1,
odst. 3 pism. b) trestntho zakoniku, provinéni schvalovani trestného cinu podle § 365 odst. 1
trestnfho zakoniku (to vSe viz skutek 1. obzaloby) a provinéni vrazda podle § 140 odst. 2, odst. 3
pism. a), pism. ¢) trestniho zakoniku ve stadiu ptiprava podle § 20 odst. 1 trestniho zakoniku (viz
skutek 2. obzaloby).

Hlavni liceni soud nafidil po zjisténi, ze pfipravné fizeni s veskerymi jeho procesnimi atributy
véetné procesnich pozadavkd na zahajeni a vedeni trestnftho stthani mladistvé probéhlo dle
pfedepsanych ustanoveni trestniho fidu a v souladu se zakonem ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve
vécech mladeze (dale jen ,,zakon o soudnictvi ve vécech mladeze®). Soud u hlavniho liceni provedl
vsechny do uvahy pfichazejici dukazy, zaméfené na skutkovou a pravni stranku projednavané véci,
o jejichz zakonném zpusobu opatfeni béhem trestniho fizeni nepochyboval.

Provedené dikazy:

Mladistva u hlavniho liceni dne 11. 7. 2024 vypovédéla, ze hnusnym komentafem komentovala
stfelbu na filozofické fakulté v Praze. Napsala piispévky, které statni zastupkyné cetla pfi pfednesu
obzaloby u hlavniho liceni. Nikdy pfedtim nic takového nekomentovala. Jeji komentafe k dané
stfelbé byly prvni. Mladistva méla v planu to napodobit, aniz to ve skutecnosti v planu meéla, jak
doplnila. Stfelbu chtéla napodobit ve své skole, avsak nikoli s pistolf, nybrz s nozem, a pfitom zabit
tfi holky. Napsala to, jelikoz chtéla lidem dokazat, ze ,,taky néco dokaze®, ze ,,neni holka z néjaké
diry, ktera nic neumi*. Myslela si, ze lidi budou na to reagovat. O stielbé se dozvedéla z Instagramu.
S otcem, ktery toho litoval, o tom ,,trochu mluvila. O svém nenavistném postoji mu vSak nefekla.
Ve skole se o tom s nikym nebavila. Pokud se o tom ve $kole bavili, nebyla ve skole. Komentafe
psala ze svého mobilniho telefonu zn. Samsung Galaxy Al13. Slidmi ze stfelby nesoucitila.
Nezajimalo ji ani, kdyz ji XXXXX napsal, ze mu pfi dané stfelbé zemfel blizky ¢lovek. XXXXX
poslala fotku svych komentata. O stfelci si myslela, Ze ,,ud¢lal dobfe, aby to zopakoval®. Tehdy se
citila jako ,,kralovna svéta®. Tento dojem a dana stfelba mladistvou pfimély projednavané pifspévky
napsat. Pfitom mladistva méla ,,pifjemny pocit, ze jeji slova uvid{ cely svét. Mladistva nenavidéla
lidi. Vinou byly horory, které sledovala a v nichz vid¢la, jak lidé trpi, coz chtéla napodobit. Na vine
jei,pani®, ktera jf na podzim roku 2022 fekla: ,,chudak kan®, na kterém mladistva sed¢la. Mladistva
neméla rada lidi, ktefi ji ,,néjak hnusné* fekli, kteff ji ,,bezdtvodné oslovili §patnym slovem®.
Mladistva vinila 1 dalsi ,,pani®, ktera ji fekla, Ze ,,buli jenom kvuli blbosti‘.
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Zbran si chtéla obstarat od XXXXX, s nimz komunikovala prostfednictvim svého mobilntho
telefonu. Z tohoto psala i své kamaradce XXXXX s dotazem, zda i ona nema zbran. Tehdy si totiz
vybavila, ze XXXXX ji jednou fikala, Ze ma doma brokovnici. A mladistva zbran pofad neméla,
jelikoz XXXXX ji odmitl tuto pujcit. Jednalo se o stfelnou zbran, se kterou XXXXX, odény do
vojenského obleceni, pézoval na své facebookové profilové fotografii. Zbrani chtéla ve skole
zastfelit ty tfi ,,holky”. Tehdy povazovala za ,,dobré* né¢koho usmrtit. O zbrani XXXXX se
domnivala, Ze je prava. Ze se jedna o tzv. kulickovku, se dozvédéla az od policie po svém zadrzent.
Zbran chtéla 1 od XXXXX, kterd ji ovsem neméla. Divky chtéla zabit, protoze ji nenavidély.
XXXXX se bavila s jinymi divkami a mladistvou ,,moc nemusela®. XXXXX se vice bavila s t¢mito
divkami nez s mladistvou. Podle mladistvé byla pro ni kamaradka, jen kdyz néco potfebovala.
XXXXX ze XXXXX tfidy, spoluzacka sestry mladistvé XXXXX, o mladistvé, odéné do XXXXX
svetru, fekla, Ze v ném vypada jako kluk a Ze jeji svetr vypada jako kluci¢i. Stielba na filozofické
fakulté mladistvou podnitila divky zastfelit. Do té doby zadné myslenky nékoho zabit neméla.
Pritom si vzpomnéla, ze stfelnou zbran ma zminény XXXXX. Jelikoz mladistva zadnou zbran
neschnala, napadl ji nuz jako ,,jedind moznost™. V kuchyni v mist¢ svého spole¢ného bydlisté
s otcem ve XXXXX si vyhlédla kuchynsky nuz s hnédou rukojeti, ktery taky namalovala policii.
Planovala si, ze si jej hned po prazdninach po XXXXX roce vezme do §koly, schovany pod trickem
v pase teplakd. Par hodin pocka a o prestavce mezi patou a $estou vyucovaci hodinou fekne
XXXXX, zda pujdou spolu na toaletu, kde by ji mladistva fekla, Ze ji ,,jako* nékdo umfel, aby ji
XXXXX objala a mladistva ji pfitom zabodla ntz do zad. Divky by vzala na zachod jednu po druhé.
Podle mladistvé bylo dobfe, ze byla policii zadrzena. Nicméné se domnivala, Ze by divky nezabila,
pokud by zadrzena nebyla. Vzdyt’ to byly jeji dlouhodobé kamaradky a hezky se spolu bavily. Pokud
mladistva vypovédéla v pfipravném fizeni po svém zadrzeni, Ze by byla schopna nékomu ubliZit,
vzit mu zivot, ze by z toho méla ,,skvély™ pocit a Ze krev, zabijeni a smrt v nf vyvolavaji ,,dobry*
pocit, u hlavniho licenf upfesnila, ze to fekla, nebot’ nevédéla, co ji bude ¢ekat, jaké to bude mit
nasledky a Ze skonci ve vazbé. Chtéla policii, ktera si podle mladistvé o ,,sobé hodné myslela, Zze
kdyzZ zachranuje zZivoty, Ze jsou na svéte kralové®, |, dokazat®, Ze ,,i dit¢ néco umi®, Ze umi fict slova
jako k dané stfelb¢, jimiz chtéla na sebe upozornit.

Mladistva ke své osobé uvedla, ze se béhem XXXXX a XXXXX tfidy zakladni skoly zménila.
V XXXXX tiidé neméla ,,pocity, ze by chtéla zabijet, neméla nenavist® jako v dobé dané stielby.
O lonskych letnich prazdninach zila u matky, ktera se se svym druhem hadala kvuli blbostem.
Mladistva to nesnasela a chodila do sklepa, aby méla soukrom{ a klid. Zde 1 pfespavala. Tehdy ji
napadlo, Ze se bude fezat a nasledné¢ ze se chce zabit. Rezala se na rukich a nohach.
Sebeposkozovala se 1 proto, ze si pfipadala oskliva a ze ji lidé nenavidi. Kvuli tomu byla v XXXXX
a po par tydnech znovu u matky, kde se opét pofezala, az skoncila v XXXXX, ze které sla bydlet
k otci. Par dni byla ,,v pohodé* a s otcem prozila krasné Vanoce.

Mladistva se hajila, ze si béhem vazby uvédomila, Ze udélala ,,mozna neodpustitelnou® chybu.
Bezdtvodné ublizila mnoha lidem. Lituje svého jednani. Nechce, aby lidé trpéli. Nechce lidem
ublizovat. Vzdyt’ nikdy v zivote nikomu neubliZila. Nikoho nezabila. Nikomu nevyhrozovala. Proti
lidem nic nemd. Uvédomila si, Ze lidé nejsou $patni. Neni zadny vrah. Chce byt normalni. Dokazat
lidem, Ze je dobry ¢lovék. Ptala si vratit ¢as a vée napravit. Napsala ,,blba“ slova. Napsala omluvu
tatinkovi. Soucasti této bylo i jeji vyjadfeni, ze udélala chybu, aby se to dalo zvefejnit. Policistovi,
panu S., rovnéZ psala, aby mu vysvétlila, pro¢ to udélala. Po vazebnim zasedani napsala omluvu i
kamaradkam, tfidé a na filozofickou fakultu.

Mladistva nechapala, pro¢ by se méla 1écit. Zadné léceni nepotiebuje. Je pfipravena zit normalné.
Léky XXXXX, XXXXX a XXXXX, stale uziva.

Mladistva potvrdila, ze uz pila alkohol, méla pohlavni styk a koufila.

.....

,»obecné® vsichni ,,hnusi®. Pispévky k inkriminovanému clanku psala, protoze schvalovala, co se
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pfi utoku na filozofické fakulté v Praze stalo. Uz pfed rokem totiz méla ,,pocit®, ze chce lidi zabit,
podiiznout, a pfemyslela, kde vzit zbran. Tuto si snazila opatfit od svého kamarada a kdyz z toho
seslo, vyhlédla si v kuchyni nuz. Planovala, Ze si jej nékde schova. Chtéla to provést v den svého
vyslechu na policii, jelikoz cekala, az bude opét skola. Kdyby nebyla zadrzena, sla by do skoly,
pockala na patou vyucovaci hodinu a vzala své spoluzacky XXXXX, XXXXX a XXXXX z vedlejsi
ti{dy na zachod, kde by je objala a nozem bodla do zad — nozem je zabila. Jmenované divky
mladistvou nesnasi a XXXXX mladistvou jest¢ pomlouva. Stielba na filozofické fakulté¢ motivovala
mladistvou k tomu, aby to udélala ve skole. Mladistva chtéla stfelce napodobit. Podle mladistvé
stielec udélal ,,dobfe, ale je Skoda, Ze nezabil vic lid{*. Kdyby byla na svobodé¢, svij plan by
dokonala. Byla by schopna nékomu ublizit nebo mu vzit zivot, méla by z toho skvély pocit. ,,Krev,
zabfjeni a smrt v nf vyvolavaji dobry pocit™. V souvislosti s touto vypoveédi a faktem, ze mladistva
odmitla u vazebniho zasedani dne 4. 1. 2024, pfi kterém se rozhodovalo o jejim vzeti do vazby,
vypovidat, byla rozhodna i vypovéd mladistvé z tohoto soudniho jednant, pfi kterém prohlasila, Ze
dne 3. 1. 2024 vypovidala dobrovolné a policie ji k vypovédi nenutila. Posléze dne 11. 1. 2024
mladistva vypovédéla, Zze zbran si chtéla obstarat od kamarada. Byla by to ,,normalni* pistole,
protoze je to s ni ,,rychlé®, jak vysvétlila. Chteéla si ji vzit do skoly a tam né¢koho zastfelit. Ve tfidé
ji vytahnout a stfelit ty ,,kamosky*. Kamarad ji v§ak odmitl zbran pujcit, proto oslovila XXXXX a
XXXXX, které ale zbran¢ nemcly. Proto se mladistva na to ,,vykaslala“ a fekla si, ze jsou i noze. A
zacala planovat jejich usmrceni nozem. S odstupem casu si uvédomila, co psala, ze je nesmysl
nc¢koho zabit, ze by to k ni¢emu nevedlo. Po svém vzeti do vazby uz nechtéla své kamaradky
usmirtit. A dne 12. 2. 2024 vypovedela, Ze pied policif vypovidala, Ze chce nékoho zabit, jelikoZ ji
to tak, aniz védéla jak, ,,pfislo do hlavy“. Zadné kamarady neméla. Ani XXXXX ani XXXXX. Se
XXXXX se jen bavi. S XXXXX XXXXX vubec. S XXXXX si pfes Messenger psala. Byl to jeji
kamarad, jediny. Zbrani, kterou si chtéla od né¢j pujcit, chtéla zabit shora jmenované divky.
Nemyslela to v§ak vazné. Byl to jeji tehdy momentalni napad. Ani své plany o zabijeni lidi nemyslela
vazné. Nechtéla to udélat. Nebyla by toho schopna. Nezvladla by vidét nékoho mrtvého. Sama se
chtéla zabit, proto méla ve svém mobilnim telefonu obrazek obésené Zzeny a obrazek divky mifici
pistoli na svij stin na sténé, jimiz myslela sebe. Behem tohoto svého vyslechu mladistva policejnimu
organu nakreslila naz, ktery si na zabitf svych spoluzacek vyhlédla. XXXXX a XXXXX se na zbran
ptala, aby je s touto mohla zabit.

Mladistva vypovidala i u vazebntho zasedani dne 7. 6. 2024 v ramci veden{ fizen{ pfed soudem, pfi
kterém uvedla, Ze komentafe, které psala, napsala, aby na sebe upozornila. M¢la za to, ze lidé v ni
vidi, ze nic neumi, ze je ,,jenom pitoma holka®. Komentafi chtéla dokazat, ze neni pitoma holka,
ze umi néco napsat a fict. Mladistva v minulosti nic takového nekomentovala. A necekala, Ze na to
nckdo ,,narazi* a nahlasi to. Takto o tom nepfemyslela. Védéla, Zze tyto komentafe muze videt,
ptecist si je, kdokoliv. Nikdy pfedtim takto nic nekomentovala. Podle mladistvé spachat vrazdu
byla ,,jen®“ myslenka. O pfipravé vrazdy vypovidala na policii, protoze ,,chtéla vidét reakci®
policistt. Domnivala se, Ze se nic nestane, ze si budou myslet, ze si to vymyslela, Ze je to sranda.
Vazné to viak nemyslela. Rekla ,,jen® hnusna slova, kterych lituje. VZdyt” byla XXXXX holkou —
ditétem, kterym je do svych osmnadcti let. Na svobodé by se mladistva vsem omluvila. Do konani
vazebniho zasedani se neomluvila, jelikoz nevédéla, jak to ma udélat. Pokud se sebeposkozovala,
tak ,jen trochu® a z davodu, Ze se citila bezcennou. Rezala se ,lehce. Byla-li kvuali tomu
psychiatricky hospitalizovana, tak ,,jen* dva meésice. I presto, ze ji byla doporucena abstinence od
navykovych latek, po svém propusténi z psychiatrické kliniky méla alkohol — Frisco, a to pouze
jednou, pfed svym zadrzenim, a po dobu jednoho mésice pfed svym zadrzenim koufila ,,asi 10
nebo 5 cigaret denné. Pii konfrontaci se skutkovymi zjisténimi, zachycenymi ve spisovém
materialu, mladistva pfiznala kazdodenni piti Frisca a popfela piti tzv. tvrdého alkoholu. Heslo
,miluji krev® na instagramovém profilu mladistvé podle jejiho vysvétleni souviselo s jejim
sebeposkozovanim a s tim, ze mladistvé délala jeji krev ,,dobfe®. Osoby zachycené na fotografiich,
které mladistva zvefejnila na svém instagramovém profilu (viz ¢. . 281, 282 spisu) pfedstavovaly
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mladistvou, ponévadz ,,si zaslouzila umfit®, jelikoz ji lidé ,,neméli radi®, jelikoz ,,nic neuméla®,
jelikoZ ,,by nikomu nechybéla®.

S ohledem na obhajobu mladistvé, kterou uplatnila v trestnim fizeni, je nutno poukazat na listinné
dukazy, vazici se k jeji osobé, myslenkam a myslenkovym pochodim béhem trestniho fizeni. Dne
30. 1. 2024 napsala svému otci dopis (viz ¢. 1. 131-132 spisu), v némz se omluvila kromé¢ jiného
rodinam obéti zemfelych pii stielbé na filozofické fakulté v Praze. Omluvila se za to, co zptsobila
na socialnich sitich a co byla ,,jen® jeji ,,nepravdiva, neschopna fantazie®. Bylo to hruba slova.
Mladistva byla hloupa, Ze to udélala. Dne 14. 2. 2024 napsala dopis (viz ¢. 1. 204-2006 spisu), v némz
kriminalistovi S. vysvétlila, pro¢ neni vrah, pro¢ by nic nespachala. A témuz policistovi i dopis ze
dne 18. 2. 2024 (viz ¢. 1. 201-202), jimz mladistva ozfejmila, pro¢ nema rada zeny a muze, u kterych
poukazala na ,,prasaka®, ktery ji v prosinci 2021 sexualné zneuzil. Po vazebnim zasedani dne 7. 6.
2024 mladistva napsala omluvné dopisy poskozenym dévcéatam v této trestni véci (viz €. 1. 493-495
spisu, z nichz dopis adresovany XXXXX je datovany dnem 10. 6. 2024) a pozustalym a dalsim
osobam dotcenym stielbou na filozofické fakulté v Praze dne 21. 12. 2023 (viz ¢. 1. 492 spisu) a své
ti{dé¢ XXXXX (viz ¢. L. 491 spisu).

U hlavniho liceni, potazmo u vazebniho zasedani vzhledem k roli otce mladistvé v ramci jejtho
vazebné¢ vedeného trestniho stthani, byli osobné slyseni svédei XXXXX, XXXXX a XXXXX.

Otec mladistvé, svédek XXXXX, vypovedél, ze nevédél o starostech a potizich mladistvé.
Vyjimkou byly ,,pouze nepohody* v rodin¢ matky mladistvé, u které mladistva do pocatku prosince
roku 2023 bydlela. Kvuli témto utikala do sklepa, aby méla klid a soukromi. Kvuli tomu, ze
mladistva chtéla bydlet s nim, se svédek se svym zaméstnavatelem dohodl, Ze v praci skondi. Svédek
rovnéz neveédél o sebeposkozovani mladistvé. Dozvédél se to az od jeji matky, kdyz byla mladistva
na XXXXX v XXXXX. Sama mladistva mu to nefekla. Sebeposkozovat se zacala 1 dalsi dcera
svedka, XXXXX. Neznal ani okolnosti spachani jednani, pro které je mladistva trestné stthana.
Podle svédka by to ,,rozhodné* nespachala. Nikdy nebyla nasilnicka. Nikdy nikomu neublizila. O

.....

Nebral to v8ak vazné. Neméla rada ,,vétsi dav® lidi. Sveédek nevédel o kritizovani mladistvé ,,pani
od koni* anebo kvuli jejimu svetru.

K osob¢ svédka XXXXX soud zjistil, Ze je otcem sedmi déti véetné mladistvé a jeji sestry, svédkyné
XXXXX. Otec mladistvé fadné a vcas neplati vyzivné, k cemuz je povinovan vici svym XXXXX
nezletilym dceram (véetné mladistvé a svédkyné XXXXX, narozené v XXXXX) a nezletilému
synovi (viz ¢. l. 362-364 spisu). Timto si zpusobuje trestni stthani pro neplaceni vyzivného, pro
které v minulosti uz byl, dokonce devétkrat, odsouzen a v soucasné dobé je stthany, jak plyne z jeho
vyjadfeni u hlavniho liceni dne 12. 8. 2024 a vypisu z Centralni evidence stthanych osob. Byt’ ma
aktualné, nepravomocné, ulozeny trest obecné prospésné prace, tento nezbavuje otce mladistvé
povinnosti uhradit dluzné vyzivné, které nebylo k rukam matky mladistvé zaplaceno, a platit kazdé
dalsi bézné vyzivné na své stale nezaopatifené déti. To vSe v situaci, kdy otec mladistvé usiluje o
vlastni bydleni s mladistvou, na které potfebuje uhradit kauci, a kdy otec mladistvé ma jiné své,
stale neuhrazené, finanéni zavazky, jak vyplyva z jeho vypovédi a vyjadieni u hlavniho licen{ dne
12. 8. 2024. Otce mladistvé je nutno povazovat za nékolikanasobného specialniho recidivistu. To
vse viz dokumenty na ¢. 1. 468-469, ¢. 1. 387-388, ¢. 1. 397, ¢. L. 399-401 spisu. A pfestupky
pachajictho obcana (viz ¢. 1. 471 a ¢. 1. 393 spisu). Svédek byl do dne 30. 11. 2023 zaméstnan a
nasledné¢ evidovan na dfadu prace jako uchaze¢ o zaméstnani, jak je patrno z rozsudku XXXXX
(viz ptipojeny spisovy material XXXXX) a zpravy tfadu prace (viz €. 1. 405 spisu). Otec mladistvé
si po case nasel XXXXX zaméstnani, kdyz nevysla jeho snaha o znovuobnoveni jeho
podnikatelské, stavebni, ¢innosti, aniz soudu i pfes jeho opakovanou vyzvu predlozil doklad o svém
zivnostenském opravnéni. Otec mladistvé pracuje pro XXXXX, jak doklada pracovni smlouva ze
dne 28. 6. 2024 s pracovnim pomérem uzavienym na dobu neurcitou od 1. 7. 2024 (viz ¢. 1. 496
spisu).
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Sveédek XXXXX, tifdni{ ucitel mladistvé, vypovedél, ze v dobé rozhodné u mladistvé nic
nezaznamenali. V prvnim pololeti tohoto skolniho roku mladistva ve $kole spise nebyla, nez byla.
Po mésici skoly byla hospitalizovana a po svém navratu do skoly na zacatku prosince byla ve skole
cca 14 dnu pfed Vanoci, pficemz posledni dva dny pfed Vanocemi chybéla. Mladistva byla podle
svédka chytra, inteligentni, ticha, klidna, hodna divka bez vychovnych problému. Ve tfidé
prospéchoveé patfila mezi lepsi pramér. V XXXXX tfidé se hodné stranila, byla mlcenliva a vétsinu
casu travila sama, coz se nejvice projevovalo v prosinci 2023, kdyz byla mladistva opét ve skole.
Navazala kontakt s XXXXX. Snazili se zjistit duvod stranéni mladistvé, avsak bez uspéchu.
Mladistva nebyla v tomto sméru sdilna. Intervenovala i psycholozka. Zadny problém zjistén nebyl.
O sebeposkozovani mladistvé nevédéli. Sam svédek zadné znamky sebeposkozovani mladistvé na
jejim téle nevidél. Sebeposkozovani v rodiné mladistvé vSak fesili ve vztahu k sestfe mladistvé,
XXXXX, ktera se fezala do rukou, nebot’ chtéla k otci. Mladistva nebyla predmétem sikany. Ve
tf{d¢ méla mladistva kamaradku XXXXX, na kterou byla ,,nejvic navazana®. Svédek doplnil, Ze
v souvislosti se stfelbou na filozofické fakult¢ v Praze v kazdé tfidé probéhlo pfed vanocnimi
prazdninami ,,zevseobecnéni situace. Svédek potvrdil, Ze tfida a dévcata, poskozené v této véci,
obdrzeli dopisy od mladistvé, z nichz dopis pro tiidu si na tfidnické hodiné precetli a kdo chtél,
pfipravil pro mladistvou odpoved'.

Svédek XXXXX vypovedél, ze se s mladistvou zna dva roky. Seznamili se pfes Facebook. M¢li
kamaradsky a milenecky vztah. Vidéli se 2x v zivote. Jinak si psali. O zivoté, jak se maji, o
problémech mladistvé. Mladistva byla hodna, mila, nekonfliktni divka s ,,drobnymi‘ psychickymi
problémy. V Zivot¢ si dostatecné nevéfila. Méla obcas ,,drobné® deprese a $patné nalady. Stézovala
si, ze ma malo kamaradd, Ze ma s nimi problémy, ze $patn¢ komunikuje. Mladistva se nasilné
nevyjadfovala. O rodiné mladistva se svédkem nemluvila. Naposledy se osobn¢ vidéli v srpnu, zafi
2023. Potom se zacalo chovani mladistvé zhorSovat. Stupnovalo se jeji sebeposkozovani. Az
nakonec ,,skoncila v XXXXX*“ v XXXXX. Sveédek védél o sebeposkozovani mladistvé, jehoz rany
vidél. Potvrdil, ze pfi jejich osobnim setkani pili alkohol. Svédek samozfejmé védél o stielbé na
filozofické fakulte v Praze. Domnival se, Ze mladistva méla tuto ,,n¢jak™ spatné komentovat. Spolu
se o této nebavili. Svédkovi poslala screenshoty svych komentafa k této. Svedek ji za jeji komentate,
s nimiz nesouhlasil, odsoudil a nechtél se s ni uz bavit. Tehdy, coz byl listopad, zima 2023, a kvuli
vyjadfovani mladistvé k udalostem na filozofické fakulté¢ svédek ukoncil s mladistvou jakykoliv
kontakt. V té dob¢é mladistva chtéla po svédkovi zbran. Ptala se, zda né¢jakou ma. Na Facebooku,
jeho profilové fotografii, totiz vidéla, ze je ,stfelecky zalozen®, nebot’ je na ni zachycen
s airsoftovou zbran{ v ruce ve vojenském obleceni. Tuto zbran mladistva po svédkovi chtéla a tuto
zbran svédek predal policii. Svédek nevédél, na co mladistva zbran chtéla. Nepujcil ji ji, nebot” méla
psychické problémy a neméla jeste 18 let. Aby ji mladistvé pujcil, kdyz necht¢l, mladistva na sveédka
,lehce® naléhala. Jednou nebo dvakrat mu svou zadost o jeji zapujceni zopakovala. Pak ji uz nijak
nevyzadovala. Podle svédka laik ,,nema Sanci® poznat, ze dolicna zbran neni klasickou stfelnou
zbrani, nybrz tzv. kulickovkou. Svédek od mladistvé neslysel, ze by chtela né¢koho zabit.
Nevzpomnél si, ze by mladistva fikala, Ze nema rada lidi. Pokud v pfipravném fizeni jako svedek
vypovedel, ze se mu na Messengeru ,,svefovala®, Ze nema rada lidi, u hlavniho licen{ upfesnil, ze
kdyz vypovidal pfed policejnim organem, na uvedené si jest¢ vzpomnél. U hlavniho liceni uz si na
to nepamatoval, jelikoz je to ,,dyl*.

K osob¢ svedka XXXXX soud zjistil, ze tento doposud nebyl soudné trestan ani pro prestupek
sankcionovan (viz ¢. 1. 384, 385 spisu).

V piipravném fizeni byli procesné fadnym zpusobem vyslechnuty svédkyné XXXXX, matka
mladistvé, a XXXXX, asistentka pedagoga, ktera ptsobila ve tfidé mladistvé. Jelikoz nebylo tfeba
jejich osobniho slySeni a strany souhlasily s pfectenim jejich svédeckych vypoveédi opatfenych
policejnim organem, soud tyto ve shodé s ust. § 211 odst. 1 trestniho fadu u hlavniho liceni precetl.

Svédkyné XXXXX vypovéedéla, ze mladistva se se svym otcem nestykala, nicméné co se s nim
zacala stykat, zacala mit problémy. O lonskych letnich prazdninach méla pohlavni styk. Zacala se
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fezat. Pila alkohol, dokonce i tvrdy. Od té doby podle svédkyné zacaly vSechny problémy
s mladistvou. Do té doby zadné problémy neméla. Mladistva travila na telefonu skoro cely den.
Agresivné se neprojevovala. Ani neméla negativni vztah k lidem.

Svédkyné XXXXX vypovedéla, ze mladistva byla klidnd, nevyrazna, s nikym se moc nebavila, ale
par holek, se kterymi si povidala, méla. Kamaradku ze tfidy méla XXXXX. Jinak c¢asto byla se svou
sestrou XXXXX, ktera chodila do vedlejsi tfidy, co mladistva. Od XXXXX tf{dy stavala hodné
stranou. Chodila za pani psycholozkou, s niz fesila své problémy. ,,Hodné* si sté¢zovala na situaci
doma, kde jich bylo hodné a kde se ji nelibilo. V XXXXX tf{d¢ se zjistilo, ze se mladistva feze do
rukou. Tehdy pfi pobytu na psychiatrii mladistva posilala détem fotky se svyma pofezanyma
rukama a détem psala, ze chce zemfit. Na prelomu listopadu a prosince, kdy byla opét ve $kole,
mladistva mivala vykyvy nalad. Nékdy sedéla jako ,,zafezana a koukala do lavice®. Pfed Vanoci
2023 do skoly uz nepiisla. Dne 5. 1. 2024 sestra mladistvé XXXXX svédkyni fekla, ze mladistvou
odvezli policisté a Ze je ,,lepsi, Ze mladistva do Skoly nechodi, nebot’ méla v planu zavolat si holky
ze tiidy na zachod a tam je pobodat nozem. Svédkyné se dotazovala, jaké holky, a XXXXX
svedkyni fekla, ze mimo jiné ,, XXXXX*“ a XXXXX. Svédkyni zaujalo, ze mélo jit o XXXXX,
kterou povazovala za kamaradku mladistvé, ktera mladistvé vzdy pomadhala. Proto svédkyné
XXXXX oponovala, avsak XXXXX trvala na svém, ze by to mladistva urcité udélala, ze to myslela
vazné, ze to planovala doma. Svédkyni lezelo v hlavé, pro¢ mladistva méla namifeno na XXXXX.
Ta ji fekla, ze to asi bude proto, ze se v dob¢ nepiitomnosti mladistvé ve skole zacala kamaradit
s XXXXX a ze mladistva asi zarlila.

Vzhledem k obsahu vypovédi svédkyné XXXXX svédkyné XXXXX nepfispéla k dalsimu
objasnéni projednavané véci, jelikoz odmitla k véci vypovidat, resp. davodné pro piibuzensky
pomeér k mladistvé odmitla vypoveéd, coz soud zjistil z protokolu o jejim vyslechu z ptipravného
fizeni, ktery soud u hlavniho liceni na zakladé svého rozhodnuti podle § 102 odst. 2 trestniho fadu
precetl.

Soud do dukazniho fizeni samozfejmé zafadil 1 protokoly o vyslechu svédki, osob mladsich 18 let,
spoluzacek mladistvé a spoluzacky sestry mladistvé XXXXX, na které mélo projednavané jednani
pod bodem 2. obzaloby cilit, a sice XXXXX, XXXXX a XXXXX, jejichz svédectvi na zakladée
svého rozhodnuti podle § 102 odst. 2 trestniho fadu soud u hlavniho licen{ pfecetl, kdyz tato byla
policejnim organem v piipravném fizeni opatfena procesné fadnym zpusobem.

Svedkyné XXXXX vypovedéla, ze se s mladistvou seznamila ve skole. Mladistva ji pfidala mila,
,»nekdy trosku vybusna® nebo, Ze ,,se snadnéji nastve®. Jednou spolu stravily vikend u babicky
svedkyné. Rovnéz si psaly pfes Instagram. Pfitom se mladistva svédkyné zeptala, zda nema zbran.
Kdyz mladistvé odepsala, ze tuto nema, mladistva ji odvétila, Ze to nevadi. Jednou se mladistva
svedkyni svétila, ze se chee zabit, ale svédkyné si myslela, ze si mladistva déla srandu. Mysli si, ze
mladistva nikdy nefekla, ze by chtéla nékoho zabit. Mozna jednou, jak si nakonec vybavila, kdyz
byla nastvana. Jinak se mladistva svédkyni o nicem jiném nesvéfovala.

Svédkyné XXXXX vypovédéla, ze se s mladistvou znd od XXXXX tf{dy. Mladistva je mila a
,takova, sva“. Kdyz nastoupily do osmé tfidy, tak se mladistva podle svedkyné hodné zménila. Byla
vulgarnéjsi, zacala koufit cigarety, coz nikdy pfedtim nedélala. Dost se svétovala s potizemi doma,
fezala se a ublizovala si. XXXXX mladistva poslala ruce, jak je pofezana. Mladistva se
sebeposkozovala a fezala i na zachodech ve skole. Svédkyné ji nékdy hlidala, aby si nic neudélala.
P1i svych chatech si povidaly, jak se maji a co délaji, o skole, ze mladistvou nikdo nema rad, ze se
hodné¢ zmeénila. Takto to psala mladistva, ktera méla podle svedkyné pocit, ze ji nikdo nema rad.
Mladistva nékdy mluvila a psala do chatu, ze se chce zabit, Ze se chce podfezat. Podle svédkyné asi
kvuli potizim doma. Od strelby na Filozofické fakulté v Praze si uz nenapsaly. Potom se svédkyné
dozvedela od XXXXX, sestry mladistvé, ze chtela zabit svédkyni, protoze se bavila i s ostatnimi
holkami, a jesté jiné lidi. Svédkyné nevéfila, ze mladistva by toto fekla. Povazovala mladistvou za
kamaradku. Svédkyné potvrdila, ze mladistva si od ni zhruba rok, dva, zpatky chtéla pujcit zbran.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Martina Storkova



25.

26.

27.

2Tm 4/2024

Svédkyné si kdysi objednala rekvizitu brokovnice a kdysi doma méli jednu pravou, ale nefunkcni,
brokovnici po dédovi. Svédkyné nevédéla, na co mladistva zbran chtéla. Psaly si o tom na
Instagramu, kde svédkyné vystupovala pod jménem XXXXX. Svédkyné byla ,,udivena®, bylo ji
lito, kdyz se dozvédéla, ze ji chtéla mladistva zabit. Méla mladistvou rada. ,,Ke konci®, jak se
mladistva fezala, v§ak uz byla ,,uplné v haji, byla ,,mimo®, to z nf méla svédkyn¢ strach.

Svédkyné XXXXX vypovedéla, ze se s mladistvou nebavily, ale v zaf{ 2023 se z nic¢eho nic zacaly
spolu bavit. Svédkyné chodila do XXXXX a mladistva do XXXXX Potkavaly se na chodbé a zacaly
se spolu bavit. Mimo skolu se nebavily, nemély spole¢né aktivity, ani si nepsaly na socialnich sitich.
Nemluvily spolu nikdy o sebeposkozovani, o zbranich ani o problémech. Mladistva se ji
nesveéfovala.

Soucasti dukazniho fizeni bylo i proveden{ skutkové vyznamnych listinnych dakazu tak, jak ma na
mysli ust. § 213 odst. 1 trestnfho fadu. Ve vztahu ke skutku 1. obzaloby se jedna o policejni dfedni
zaznam ze dne 30. 12. 2023 (viz ¢. 1. 283-284 spisu ve spojen{ s zadosti policie na ¢. 1. 286 spisu) o
anonymnim oznameni dne 29. 12. 2023 na linku 158 o komentafich uzivatele instagramového
profilu ,, XXXXX*“ pod piispévkem na portalu iDNEXXXXXcz s nazvem ,,Filozoficka fakulta rusi
do konce semestru vyuku, zkousky budou dobrovolné®, jejichz obsah vcetné instagramového
profilu mladistvé je zachycen na ¢. 1. 276-278 spisu. Inkriminované pfispévky obsahovaly: ,,Aby vas
vsechny n¢kdo zastfelil, a kdyZz to neud¢ld, nebude zbyvat nic jiného, nez abych to ud¢lala ja", na
coz reagoval uzivatel ,XXXXX*“: "Co to meles ty kosteé?", coz bylo uzivatelem ,,XXXXX*
okomentovano: ,,Pravdu, vSichni si zaslouzite smrt" s dovetky: ,,Haha, velmi vtipné. Jednou vas
zabiju, to vam garantuju zmrdi.", ,,VSichni jste jen ubozi, véetné m¢, ale zabfijet je fakt zabava :-) :-
) )", ,,Me¢ je n¢jaka pojebana PCR u pice." a ,,Jaka $koda, Ze jich stfelec nezabil hodné.”. A cilily
na utok aktivniho stfelce, ke kterému doslo dne 21. 12. 2023 v prostorach Filozofické fakulty
Univerzity Karlovy v Praze, v dusledku kterého pfislo o zivot 13 osob (¢trnacty byl samotny stifelec)
a dalsich 25 osob bylo zranéno. V tomto utoku bylo v dobé¢ rozhodné, stejné jako v nasledujicim
obdobi, spatfovano naplnéni zakonnych znaku zvlast’ zavazného zlocinu vrazda podle § 140 odst.
2, odst. 3 pism. a), pism. h) trestnfho zakoniku, ktery je ode dne 21. 12. 2023 provéfovan Policii
CR, Krajské feditelstvi policie Hlavniho mésta Prahy, ve véci ¢. j. KRPA-417973/TC-2023-000071
(viz ¢. L. 288 a 390-391 spisu). Uvedené skutec¢nosti dne 29. 12. 2023 piimély policejni organ
k zahajeni ukont trestnfho fizen{ zprvu proti neznamému pachateli (viz ¢. 1. 39-40 spisu). V ramci
tohoto fizeni bylo nasledné¢ s piispévky pracovano a tyto byly jest¢ dne 29. 12. 2023 policii
vyhodnoceny za soucasného ztotoznéni jejich autora — mladistvé a zdroje — telefonniho cisla:
XXXXX, uzivaného mladistvou (viz ¢. 1. 268-269 a ¢. 1. 271-275 spisu) a zadrzeni mladistvé dne
2. 1. 2024 v odpolednich hodinach (viz protokol o tomto na ¢. 1. 44-45 spisu).

Ve vztahu ke skutku 2. obzaloby za rozhodné listinné dukazy soud povazoval nakres noze (viz €.
1. 97 spisu), provedeny mladistvou pii jejim vyslechu dne 12. 2. 2024, pochazejici z kuchynky jejiho
do doby jejtho zadrzeni faktického bydlist¢ v XXXXX ve XXXXX, jak mladistva pfi tomto
vyslechu vypovédéla. Veskeré noze vcetné dolicného, nachazejici se na daném misté, vydal
policejnimu organu otec mladistvé XXXXX (viz ¢. 1. 168 spisu s jejich nazornou fotodokumentaci
na ¢. 1. 169-171 spisu). Zbran, kterou mladistva poptavala po svedkovi XXXXX, vydal jmenovany
svédek policejnimu organu pro potieby vedeni trestntho fizeni (viz ¢. 1. 172 spisu s jeji
fotodokumentaci na ¢. . 174-176 spisu). Zbran byla ohledana a vyhodnocena jako tzv. airsoftova
elektricka samocinna plynova zbran, svym tvarem a provedenim odpovidajici uto¢né pusce typu
AKM 74 (viz ¢. 1. 173 spisu). Zbran byla nasledné jako véc uz dale nepotfebna vracena jejimu
majiteli — svédkovi XXXXX. Neuspésné shanéni zbrané mladistvou je dolozeno Instagramovou
komunikaci mezi mladistvou a poskozenou XXXXX ze dne 31. 12. 2023 (viz ¢. 1. 111 spisu).

28. Jako véeny dukaz, vazici se k obéma projednavanym skutkam, byl v trestnim fizeni zajistén mobilni

telefon mladistvé zn. Samsung Galaxy A13, ktery policejnimu organu vydala mladistva (viz ¢. 1. 153
spisu). Protokolem o ohledani véci (viz ¢. 1. 154 spisu) byl zjistén jeho vécné relevantni obsah,
zachyceny na ¢. l. 155-167 spisu. Jednak Messengerova komunikace mezi mladistvou a svédkem
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XXXXX, na jehoz facebookovém profilu je zachycen ve vojenském, maskacovém, oblecen,
pozujic se zbrani v ruce. Obsahem této komunikace z prosince 2023 jsou kromé jiného projevy
mladistvé, v nichz zamysli svou smrt a sebeposkozuje se (téz s fotografil v tomto sméru pofezané
nohy mladistvé) anebo vypovidajici o zpusobu traveni volného ¢asu mladistvé, o koufen{ a nude¢,
kterou zaziva. A dale komunikace ze dne 30. 12. 2023, pfi které mladistva poptava po jmenovaném
svédkovi zbran, pficemz svédek zbran ma, ale tuto mladistvé ,,neda®, nepujéi, a to 1 pfesto, ze
mladistva o ni svédka ,,prosi“. Duvodem pro nepujceni zbrané je, ze mladistva ma psychické
problémy a neni plnoleta. Mladistva ji chce i pfesto pujcit a nebude ¢ekat, az ji ji svédek ,,n¢kdy
ukaze®. V situaci, kdy svédek odmitl mladistvé zbran pujcit, mladistva oponovala, ,,jesté ze jsou
noze®. Ve stejny den, 30. 12. 2023, mladistva ventiluje vaci svédkovi svou ,,nenavist k lidem®, ktera
,,s¢ zhorsuje a nenapravi to nic jiného, nez je zabit™. A nasledné¢ svédkovi zasila screenshot displeje
svého mobilu, na némz je vyobrazen jeji piispévek ze dne 29. 12. 2023 na diskusnim vldknu na
portalu Policie CR s nazvem: ,,Policisté Olomouckého kraje disledné monitoruji dénf na socialnich
sitich a bezodkladné se vénuji kazdému podnétu souvisejicimu s vyhraznymi pfispévky ¢i projevy
sympatif se stfelbou na FF UK*, pficemz ,,ve dvou piipadech jiz zah4jili tkony trestniho fizeni*.
Obsahem tohoto pfispévku bylo: ,,Hahahaha, bylo by fajn, kdyby se to opakovalo ...*“. A jednak
Messengerova komunikace mezi mladistvou a XXXXX ze dne 2. 12. 2023 (viz ¢. 1. 261-262 spisu),
v niz mladistva vyzaduje kontakt na pracovnici XXXXX, nechapajic zptsob vykonu prace pfes
pracovni tyden a o vikendu, trvajic si na svém i pfesto, ze v pfedchozim obdobi nikdy moznost
setkat se s danou pracovnici, ktera ji byla nékolikrat nabizena, nevyuzila. A v niz mladistva
jmenované vyjevila, ,,pro¢ nenavidi lidi*, ze ,,jsou tak odporni.

Zajistény mobilni telefon mladistvé byl podroben kriminalistickému zkoumani, diky némuz byla
data mladistvé v mobilnim telefonu zpfistupnéna a zanalyzovana, z n¢hoz vzesla kriminalisticka
expertiza z odvétvi analyza dat a zkoumani nosicua dat (viz ¢. 1. 236-239 spisu) a protokol o jejich
vyhodnoceni (viz ¢. 1. 240-254 spisu). Takto vyhodnocena data pfedstavuji kromé jiného
Messengerovou komunikaci mezi mladistvou a svédkem XXXXX, stejné jako mezi mladistvou a
XXXXX, které jsou stejného obsahu jako pfedmétna komunikace zajisténa pfi policejnim ohledani
dolicného mobilniho telefonu (viz predchozi bod oduvodnéni tohoto rozsudku). A dale
komunikaci na Messengeru mezi mladistvou a profilem uzivatele ,, XXXXX*, z niZ za stézejn{ soud
povazuje, ze mladistva ,,A.“ napsala dne 22. 10. 2023, Ze ,,...nevadi, ma koho zabit, ....“ a dne 4.
11. 2023 A. ,,nechape, pro¢ by mladistva ,,zabijela lidi“ a Ze ,,....je hnusné ji napsat™, Ze si ji
mladistva ,,najde® a ze ,,chce jeji krev® a Ze ,,bude zabijet lidi*. Stejn¢ jako komunikaci mladistvé
s profilem uzivatele ,, XXXXX, v niz se dne 27. 11. 2023 mladistva svéfuje jmenované, ze ,,chce
umift®. V kontextu popsaného sdéleni mladistvé vaci ,, XXXXX* ze dne 22. 10. 2023 z rannich
hodin jsou skutkové vyznamné pfispévky mladistvé na predmétném Instagramu z téhoz dne
z vecernich hodin s vykreslenim Instagramového profilu mladistvé: ,,Miluji krev* (viz ¢. 1. 279
spisu) a ,,My life* (rozuméj ,,muj zivot™) s kapkou ¢ervené krve a nozem, jimiz mladistva zvefejnila
fotografie zen, z nichz jedna visi, obésend na stromé (viz ¢. 1. 281 spisu), a jedna drz{ v ruce zbran
a touto mifi na svuj stin pred sebou na zdi (viz ¢. 1. 282 spisu).

Vzhledem k druhu a zavaznosti projednavanych jednani, osobé mladistvé, a to i za soucasného,
zcela logického, zohlednént jejtho véku, byl ve véci psychiatrickou MUDr. Katefinou Cernekovou
a psychologem PhDr. Petrem Stépanikem kolektivné zpracovan psychiatricky a_psychologicky
znalecky posudek zaméfeny na mladistvou (viz ¢. 1. 209-229 spisu), jemuz piedchazelo psychiatrické
a psychologické vysetfeni mladistvé dne 31. 1. 2024.

Znalkyné, psychiatricka, MUDr. Katefina Cernekovi pii svém vyslechu u hlavniho licen{ odkazala
na své znalecké zavéry vyslovené v pisemné zpracovaném znaleckém posudku. Pfitom vychazela
z vlastnfho psychiatrického vysetfeni mladistvé a krome jiného z vypovedi mladistvé v piipravném
fizeni a v fizeni pfed soudem, stejné jako z hodnoceni mladistvé vézenskou sluzbou ze dne 25. 7.
2024 a XXXXX, ze dne 7. 8. 2024. Znalkyné ve svych zavérech neminila niceho ménit a na téchto
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1 pfi védomi doby, ktera ub¢hla od vySetfeni mladistvé a zpracovani znaleckého posudku do
vyslechu znalkyné v fizeni pfed soudem, setrvala.

Mladistva podle znalkyné trpi dusevni poruchou, a to SmiSenou poruchou chovan{ a emoci, vlivem
disharmonického osobnostniho vyvoje mladistvé schizoidnim a emocné nestabilnim smérem.
U mladistvé se disharmonicky osobnostni vyvoj v dobé rozhodné projevoval plochou emotivitou,
zcela neutralni naladou, afektivnf labilitou — zlosti, hnévem, vznétlivosti, nenavisti, impulsivitou,
emocni deprivaci, az asocidlnim vyvojem osobnosti mladistvé s velmi nizkou mirou empatie,
soucitem, za Gcasti egocentrismu a minimalniho zajmu o citéni druhych. To vse pfi pretrvavajicich
autoagresivnich proklamacich v podobé sebeposkozovani fezanim a sebevrazednych prohlasenich
a heteroagresivnich proklamacich v podobé vefejného schvalovani vrazedného utoku na
filozofické fakult¢ v Praze z prosince lonského roku. Znalkyné shledala, ze popsané projevy
chovani, vaimani, védomi a prozivani mladistvé byly u této pfitomny kontinualné a po dobu
minimalné nékolika poslednich mésica vyrazné.

Na rozpoznavaci a ovladaci schopnosti neméla vliv zadna dusevni porucha ani onemocnéni, které
nebyly u mladistvé znalkyni zjistény. V dobé rozhodné byly rozpoznavaci schopnosti mladistvé
plné zachovany a ovladaci schopnosti mladistvé snizeny maximalné o jednu tfetinu, tj. nepodstatné,
coz zapficinila nevyvazena osobnostn{ struktura mladistvé, jeji nezralost, emocni nestabilita, cely
souhrn osobnostnich ryst, popsanych v psychologické casti znaleckého posudku, na jehoz
zpracovani se podilel znalec, psycholog, PhDr. Petr Stépam’k, tj. neempatie, schizoidita, uzavienost,
n¢kdy vyjadfené, nékdy nevyjadfené nepratelstvi vici lidem, odmitavost. Schopnost mladistvé
ovladnout nad ¢im pfemyslim, zda to udélam ¢i neudélam, jakou formou apod., nebyly podle
znalkyné snizeny vétsi nez nepodstatnou mérou, protoze pro tento zavér znalkyné nemela lékarské
opodstatnéni kvuli chybéjici zavazné dusevni nemoci mladistvé, ktera by meéla na jeji ovladaci
schopnosti dalsi vliv. Pravé jedna tfetina zohlednila nevyvazenou osobnostni strukturu mladistvé,
ktera jako jedina ovladaci schopnost mladistvé ovlivnila. Mladistva si byla schopna uvédomit
prubéh, misto, cas, hrozici nasledek a zpusob svého jednani. Piihlizeje k veku, vyvoji a
osobnostnim/povahovym charakteristikim mladistvé byla schopna uvédomit si, ze jeji jednani neni
dovoleno. V dobé rozhodné byla plné v kontaktu s realitou, coz prameni z psychopatologického
rozboru a psychologického profilu osobnosti mladistvé.

Podle znalce, psychologa, PhDr. Petra Stépanika, jeho znalecké zavéry byly za souhlasu stran
podle § 211 odst. 5 trestntho fadu u hlavniho liceni pfecteny, osobnost mladistvé je nezrala,
neschopna ve stresu mobilizovat své sily ke zvladnuti situace. Druz{ lidé mladistvou nezajimaji.
Mladistva s nimi neumi komunikovat. Vztahuje se k nim pouze povrchné. V socialnich vztazich je
mladistva neobratna a bezmocna. Vztahy s druhymi lidmi mladistvou spiSe zatézuji. Velmi rychle
muze ztratit sebekontrolu a jednat zna¢né impulzivné a agresivné. Na zat¢zové situace mladistva
reaguje zcela neadekvatné. V psychodiagnostickych metodach, které znalec pii svém vysetfeni
mladistvé pouzil, byly zaznamenany znamky varovné agresivity a generalizovaného vzteku jako
rysu osobnosti. Hodnotova orientace mladistvé je vagni s nachylnosti k rychlému uspokojovani
svych potieb, co nejjednoduseji, bez ohledu na druhé. Predevs$im v situacich, které mladistvou
stresujf, znalec shledal sklony k agresivnimu jednani mladistvé. Zejména jde o situace, které zahrnuji
expresi emoci, coz byla i inkriminovana stfelba na filozofické fakulté v Praze. Tehdy v mladistvé
roste napéti, emocni rozladeéni, jelikoz nedokaze své pocity vyjadiit, oteviené projevit. Nasledneé je
zahlcena pocity vzteku, odporu a vSeobecné zasti vuci druhym lidem. Psychologickda motivace
mladistvé vychazi z jejiho tézkého disharmonického vyvoje osobnosti schizoidnim smérem. Na
stfelbu na filozofické fakulté v Praze ze dne 21. 12. 2023, kterou vnimala stresové, mladistva
reagovala pro ni typickym zptusobem, tj. emoc¢né¢ chladn¢ s pfesmykem do agresivity —
vseprostupujiciho vzteku spojeného s touhou ublizit druhym lidem. Inkriminovana stfelba byla pro
mladistvou milnikem, ktery odstartoval jeji potlacované myslenky. Jiz delsi dobu pfedtim se
stahovala do svého fantazijniho svéta, v némz fesila své domnélé ustrky a odmitani od spoluzaka
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a dalsich lidi. Pro mladistvou je velkou zatézi fesit komplexni socialni situace. I podle znalce
psychologa je rozumova vyspélost mladistvé dostate¢na a odpovida chronologickému véku
mladistvé. Celkove je mladistva psychicky méné zrala. Nicméné to neznamena, ze si nebyla schopna
uvédomit zavaznost svého jednani.

K osobé mladistvé, jejimu chovani, zptasobu jejtho Zivota, socidlnimu a rodinnému zazemi byly
opatfeny listinné dukazy, z nichz vyplyva nasledujici.

Skola ve své zpravé (viz ¢ 1. 311 spisu) popsala mladistvou jako nenapadnou, nekonfliktn{ divku,
ktera se spise stranila kolektivu a do déni ve tiidé véetné kolektivnich tkolu a naplné vyucovacich
hodin, stejné jako do déni ve skole, se aktivné nezapojovala. Ve skolnim roce 2022/2023 prospéla
s pramérem 1,8. Tehdy se nejvice bavila se XXXXX. Za neomluvené hodiny mladistva v ¢ervnu
2023 dostala dutku tfidniho ucitele. V prvaim pololeti $kolniho roku 2023/2024 byla ve skole
pouze do 30. 9. 2023 a posléze od 11. 12. 2023. Tehdy kamaradskou aktivitu nevyvijela. Na
mladistvé bylo patrné, Ze je ji komunikace se spoluzaky nepfijemna. I v tomto Skolnim roce,
v listopadu 2023, mladistva obdrzela dutku, dokonce feditele skoly, za dalsi neomluvené hodiny.
Béhem trestntho fizeni za soucasného drzeni mladistvé ve vazbé mladistva dokoncila povinnou
skolni dochazku, kterou si plnila fadné a uvédoméle (viz zprava vézenské sluzby na ¢. 1. 510-511
spisu). V XXXXX skolnim roce bude mladistva pokracovat ve studiu na XXXXX (viz pisemnost
na ¢. L. 490 spisu).

Rodinné zazemi mladistvé je patrno ze zpravy organu socialné-pravni ochrany deéti XXXXX (viz
¢. 1. 312 spisu), piipojeného spisu XXXXX a znaleckého posudku PhDr. Ivany Holesovské z fijna
2022 zpracovaného na osobu mladistvé v jiné trestni véci (viz €. . 313-320 spisu). Mladistva vyrasta
v neurovnanych pomérech, v socialné slabsi rodiné. Rodice mladistvé nebyli spolu nikdy sezdani a
jen po néjakou dobu spolu zili jako druh a druzka. Matka mladistvé je nezaméstnana a potyka se
s finan¢nimi problémy. Se svymi détmi, svym druhem a jeho détmi Zije ve stisnénych bytovych
podminkach. V minulosti mladistva se svymi sestrami zila stffdavé v péci u matky a u otce, ktery se
o né staral castéji. Letité naduzivani alkoholu otcem mladistvé, ztrata jeho bydleni, kdy po urcitou
dobu zil na ulici, a vykony trestt odnéti svobody otcem mladistvé n¢kolikrat pfivodily, ze mladistva
a jejf sestry byly svéfeny do péce matky. Naposledy rozsudkem XXXXX soudu z listopadu 2022.
Kvili sebeposkozovani mladistvé, jejim myslenkam na sebevrazdu a jejimu celkovému
problematickému chovani bylo zjisténo, Zze mladistva ma neshody s matkou, se kterou odmita byt.
Uvedené pfimélo otce mladistvé podat ke XXXXX soud navrh ze dne 15. 11. 2023 na svéfeni
mladistvé do jeho péce na zakladé predbézného opatteni, které bylo vydano dne 4. 12. 2023 a diky
kterému mladistva zacala bydlet s otcem v XXXXX. Mladistvé byla zajisténa psychologicka pomoc
v XXXXX a ve volném case chodila do XXXXX, aby mohla svij volny ¢as travit smysluplné.
Nasledne byla rozsudkem XXXXX ze dne 19. 2. 2024 schvalena dohoda rodict o svéfeni mladistvé
do péce otce. Jak konstatovala znalkyné, psycholozka, PhDr. Ivana Holesovska, mladistva citove
strada a chybi j{ kvalitni rodinné zazemi a zajem rodict o jeji osobu.

38. Jak prameni z 1ékafskych zprav (viz ¢. 1. 180-183, ¢. 1. 190-191 ¢. 1. 417 spisu), mladistva se pied

svym zadrzenim jak v dob¢ rozhodné, tak pfed touto, minimalné ode dne 5. 10. 2023, psychiatricky
lécila, coz trvalo do dne 28. 11. 2023, a uzivala v tomto sméru relevantni, pravidelné ordinovanou,
medikaci. Mladistvé byla diagnostikovana porucha pfizptusobeni na vice stresort a jiné smiSené
poruchy chovani a emoci s emoc¢né nestabilnimi rysy, zvySenou uzkosti v socialnich situacich a
disharmonickym vyvojem osobnosti mladistvé. To vse na podkladé disharmonického rodinného
prosttedi. Po svém propusteni z XXXXX byla umisténa do krizového centra. Mladistva se
sebeposkozovala a po zjistén{ pretrvavajiciho rizika jejich suicidalnich tendenci byla znovu, dne 28.
11. 2023, pfivezena na XXXXX. Davodem bylo, ze mladistva chtéla umfit, jelikoz ji nebavil Zivot,
aniz veédéla proc, coz dle mladistvé trvalo ,,par mesicu zpatky®. Psychologicka péce o mladistvou
béhem jeji psychiatrické hospitalizace nebyla pfinosna, jelikoz mladistva byla uzaviena, tenzni, bylo
,»naro¢né s ni navazat kontakt. Rozhovory byly zaméfeny spiSe na ,,povrchni® neutralni témata
nez na osobni zalezitosti mladistvé. Uvedené plyne i ze zpravy vézenské sluzby o vykonu a prubéhu
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vazby u mladistvé (viz ¢. 1. 510-511 spisu). Psychologickda pomoc byla mladistvé nabidnuta, aby
zvladala ,,prozivani® vazby a trestni fizeni. Setkavani s psychologem bylo podle potieby, pficemz
v tomto sméru byla mladistva aktivni, iniciativni, pouze jednou, kdyz chtéla byt ve vazbé umisténa
v kolektivu s ostatnimi, coz z divodu vedeni trestntho fizeni proti mladistvé nebylo mozné.
Spoluprace mladistvou s psychology nebyla produktivni. Pfi téchto byla pasivni, malomluvna,
vlastni témata nepfinasela, nabidnutd témata nerozvijela. Bylo souzeno, ze mladistva si
problematicky uvédomuje, a tim i sdéluje, pfipadné potlacuje, vlastni potfeby a prozitky. Vézenska
sluzba korektné sdélila, ze uvedené muze plynout i z neduvéry, ostrazitosti mladistvé vuci
cemukoliv vézenskému v situaci, kdy proti ni probiha trestni stthani, navic vazebné vedené.
Mladistva bé¢hem vazby nevyhledala psychiatrickou péci, zaméfenou na jeji psychicky stav, jak
dokumentuje zprava XXXXX (viz ¢. . 520 spisu).

Pii pobytu na svobod¢, nez byla zadrzena, mladistva svou dalsi, v pofadi druhou, psychiatrickou
hospitalizaci odmitla a fakultni nemocnici dne 28. 11. 2023 podepsala negativni revers. Nasledné,
dne 30. 12. 2023, byla pfivezena na urgentni pfijem do XXXXX, nebot’ policie zjistila, ze na
internetu sifila zpravy, ze nékoho zabije, a vefejné schvalovala utok na filozofické fakulté ze dne 21.
12. 2023. Podle 1ékatské zpravy ze dne 30. 12. 2023 (viz ¢. 1. 184 spisu) mladistva myslela vazne, ze
chce nékoho zabit. Pii opétovném vysetfeni v XXXXX dne 2. 1. 2024 sdélila, ze alkohol uziva
»snad kazdy den®, tvrdy alkohol rovnéz a koufi 5 cigaret denné (viz zprava na ¢. 1. 185 spisu).
Uzivani alkoholu mladistvou je patrno i z jejich vypovédi v piipravném fizeni ze dna 3. 1. 2024 a
4. 1. 2024 (viz ¢. 1. 83 a 57 spisu) a pfi znaleckém vySetfeni dne 31. 1. 2024. Pozit{ alkoholu
mladistvou je dolozeno 1 dechovou zkouskou ze dne 2. 1. 2024 po zadrzeni mladistvé (viz ¢. 1. 186-
187 spisu). Pii propusténi mladistvé z podzimni psychiatrické hospitalizace ji byla doporucena
abstinence od vSech navykovych latek. Mladistva uziva, a to i v ramci vedeni trestniho fizen{ béchem
vykonu vazby (viz zprava vézenské sluzby na ¢. 1. 520 spisu), XXXXX na odstranéni uzkosti,
XXXXX, XXXXX, na XXXXX a XXXXX jako antipsychotikum, jak soud zjistil i ve spojeni
s materialy na ¢. 1. 368-370 spisu, které si za icelem obecného seznameni s témito léky pro potieby
vedeni dukazniho fizeni opatfil.

Béhem psychiatrické hospitalizace se mladistva podrobovala pobytu v krizovém centru, od 2. 10.
2023 do 29. 11. 2023, kvuli domacimu prostiedi bez klidu a soukromi mladistvé, kvali
sebeposkozovani a suicidalnim myslenkam mladistvé (viz zprava na ¢. 1. 455 spisu). Pobyt mladistvé
v krizovém centru byl ukonéen z divodu jejtho problematického chovani a narusovani chodu
zatizeni (mladistva utekla z vyucovani), coz je patrné i zpravy organu socialné-pravni ochrany deti
XXXXX (viz ¢. 1. 312 spisu).

S poukazem na néktera zjisténi z psychiatrické hospitalizace mladistvé, viz shora, o nichz podala
zpravu i psycholozka Mgr. Eva Kneblova (viz jeji zprava na ¢. 1. 261-262 spisu), mladistva méla byt
v prosinci 2021 sexualné zneuzita ,,strycem®, o cemz vypovida 1 rozsudek XXXXX (viz ¢. L. 322-
326 spisu), jimz v$ak byl do uvahy pfichazejici pachatel tohoto jednani obzaloby zprostén, jelikoz
nebylo prokazano, ze se uvedené stalo.

Mladistva v prvaim pololeti skolniho roku 2023/2024 dochazela do XXXXX, jak je zfejmé z jeho
zprav na €. 1. 259 a 407 spisu. Toto kontaktovala dne 20. 9. 2023 po navstéve centra v ramci skolni
akce. Pfi komunikaci s mladistvou, ktera se jevila smutna, vyvstaly na povrch dlouhodobé rodinné
problémy, které mladistvou trapily a pro které se fezala a myslela na sebevrazdu. Pfitom mladistva
vyzadovala spise individualn{ kontakt. Mladistva byla rovnéz ve spojeni s psycholozkou Mgr. Evou
Kneblovou (viz jeji zprava na ¢. 1. 261-262 spisu), a to od zaf{ 2023 kvuli psychické nepohodé
mladistvé, které se tehdy nelibilo doma, ve tfid¢, vadili ji vSichni jeji spoluzaci, procez zacala popijet
alkohol a ublizovat si. Podle jmenované psycholozky mladistva se ,,stale vétsi intenzitou® mluvila,
ze nenavidi lidi, od nichz, pokud jsou ,,kolem* ni, zadnou pomoc necht¢la. Doma nebyla st’astna.
Chtéla zemfit. Popisovala, jak se zabije a nasledné, Ze by ,,radé¢ji zabijela lidi* a jak by jim ublizila.
Jmenovana psycholozka sdélila, ze mladistva se neprojevovala agresivné. Nicméné je-li introvertni,
uvedené muze zpusobit, ze mladistva je ,,Casovanou bombou®. Pokud se zacala nejprve
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sebeposkozovat, mize to byt pfedstupen, aby agresi obratila navenek. Mladistva se psycholozce
jevila kiehce, aviak s vyraznou tendenci manipulovat a byt v tomto sméru az bezohledna. Ridic se
timto sdélenim o navenek neprojevované agresivité mladistvé, a to i v kontextu obhajoby mladistvé,
ze zpravy XXXXX (viz ¢. L. 191) plyne, Zze u mladistvé pfi jeji hospitalizaci nebyla zjisténa fyzicka
agresivita, nasilné tendence ¢i jiné sklony ohrozujici druhé osoby.

K osob¢ mladistvé se vyjadfila ve svém znaleckém posudku z fijna 2022 i psycholozka PhDr. Ivana
Holesovska (viz ¢. 1. 313-320 spisu), zpracovaném ve shora zminéné trestni véci udajného
pohlavniho zneuziti mladistvé v roce 2021. Osobnostni vyvoj mladistvé je ovlivnhén malo
podnétnym vychovnym prostfedim rodict mladistvé. Mladistva se znalkyni jevila spise povrchnéjsi,
pasivngjsi. V zatézovych situacich, které nezvlada, byly u mladistvé patrny projevy agresivity.
Mladistva méla snizenou schopnost feseni narocnéjsich socidlnich situaci. Celkovy rozvoj
rozumovych schopnosti mladistvé je nerovhomérny, aniz bylo zjisténo jeji narusené vnimani.
Charakterové vlastnosti mladistvé plynou i ze shora zminéného rozsudku XXXXX, v némz je
mladistva vykreslena jako ticha, nekonfliktni, kterd ovsem dokaze efektivné vyuzivat své okoli
k vlastnimu prospéchu hranic¢icimu az s manipulativnim chovanim.

Mladistva se béhem vykonu vazby chovala nekonfliktné, nejevila znamky nepfatelstvi, agresivity,
jak plyne ze zprav vézenské sluzby na ¢. 1. 466, 499 a 510-511 spisu). V kolektivu se spiSe stranila.
Pii skupinovych aktivitich se zapojila do jednoduchych her. V rozhovorech zaujimala odtazity
pfistup a rozladilo ji, pokud od druhych neméla pozornost.

Hodnoceni diikazi a skutkové posouzeni véci:

V predchozich bodech odivodnéni tohoto rozsudku vypsané a blize rozvedené dukazy provedené
u hlavniho liceni soud peclivé vyhodnotil nejen jednotlivé, ale i v jejich souhrnu a vzajemnych
souvislostech v kontextu skutecnosti, které z jednotlivych dukaza vyplynuly, aby nasledné¢ mohl
projednavanou véc nalezité a v zakonnych mezich skutkové posoudit.

Okolnosti spachani a zpusoby provedeni projednavanych jednani jednoznacné vyplyvaji
z vypovedi mladistvé v trestnim fizeni, které soud vyhodnotil jako jeji doznani k tomu, co je ji ve
skutkové roviné kladeno za vinu. V tomto sméru byla nejvyznamnéjsi vypoved mladistvé ze dne
3. 1. 2024, ktera byla policejnim organem ziskana ihned po jejim zadrzeni dne 2. 1. 2024 a ktera
pfedstavuje zcela bezprostfedni, spontanni, nepfipravené, nepromyslené vyliceni jednotlivych
skutkovych detaild mladistvou ve vazbé na dobu, kdy se tyto odehraly, ktera pfimo pfedchazela
jefimu zadrzeni. StéZejni byla i vypovéd mladistvé u hlavniho liceni, v niz mladistva jesté
podrobnéji vylicila davody a zpusob provedeni jednani pod bodem 2.

Pokud se mladistva postupem casu béhem vedeni trestnfho fizeni hajila, Ze projednavanym
jednanim, zejména jednanim pod bodem 1., chtéla na sebe upozornit, ze byla jen ditétem, Ze
necekala, ze si jeji komentate nékdo precte a dokonce je nahlasi, takto ani nepfemyslela, Ze zabiti
poskozenych v této véci byla jen jeji ,,mySlenka®, kterou nemyslela vazné, kterou by nedokazala
uskutec¢nit, na uvedené soud nahliZzel v kontextu psychiatrické a psychologické charakteristiky
mladistvé jako na jeji postoj k trestnimu fizeni, nemajici vliv na skutkové posouzeni véci, nybrz
jediné na pravni hodnoceni véci, které vsak pro mladistvou vyznélo negativné ve smyslu jejiho
odsouzeni, jak je blize zdivodnéno v ¢asti odivodnéni tohoto rozsudku oznacené jako ,,pravni
posouzeni véci®.

V ptipad¢ jednani pod bodem 1. skutkove relevantni doznani mladistvé koresponduje s ryze
objektivnimi dukazy, které kratce po ¢inu na zakladé anonymniho oznameni opatfila policie (viz
26. bod oduvodnéni tohoto rozsudku) a které byly nasledné ziskany z mobilntho telefonu
mladistvé, jenz v rozhodné dobé, stejné jako pfed touto, mladistva pouzivala a uzila k spachani
projednavaného jednani, ktery byl mladistvé zajistén (viz 28. bod odivodnéni tohoto rozsudku) a
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v némz byla kriminalistickou expertizou (viz 29. bod odtvodnéni tohoto rozsudku) zpfistupnéna
a zanalyzovana skutkové relevantni data a obsah, jednoznacné svédcici o viné mladistvé, uzivajici
na véené rozhodné socialnf siti Instagram uzivatelsky profil ,, XXXXX*“ s telefonnim kontaktem na
svou osobu: XXXXX. Mladistva svymi hrubymi, urazlivymi, nesoucitnymi, nelitostnymi, vuci
lidskému Zivotu a ztrat¢ clovéka arogantnimi, bezohlednymi pifispévky cilila na utok stfelce, k
némuz doslo dne 21. 12. 2023 v prostorach Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, pfi
kterém byli usmrceni a zranéni lidé a ktery je pfedmétem trestniho fizeni z ddvodu podezieni ze
spachani zvlast’ zavazného zlocinu vrazda podle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. a), pism. h) trestniho
zakoniku (viz 26. bod odivodnéni tohoto rozsudku). Mladistva pfedmétnou stfelbu schvalovala,
podnécovala k jejimu opakovani, pficemz pokud by se tak nestalo, vyhroZzovala, ze tak ucin{ sama.
V této souvislosti hrozila smrt{ vSéem. Litovala ,,smala“ obéti stfelby. Pochvalovala si zabijen{ lidi.
O inkriminovanych komentatich mladistvé védél svédek XXXXX, jemuz mladistva dne 30. 12.
2023, coz je den poté, kdy udalosti kolem stfelby na filozofické fakulté¢ komentovala, poslala
screenshot jednoho ze svych komentatt, jak plyne ze svédectvi jmenovaného svédka a z obsahu
zajisténého mobilnfho telefonu mladistvé (viz 28. bod oduvodnéni tohoto rozsudku). Jak svédek
XXXXX vypovedel, mladistvou za jeji komentat odsoudil, nechtél se s nf uz vice bavit a jakykoliv
kontakt s ni ukoncil, o cemz svédci i1 zajisténa instagramova komunikace mezi svédkem a
mladistvou.

V ptipadé jednani pod bodem 2. skutkové relevantni doznani mladistvé se shoduje se svédectvimi
svedka XXXXX, od nc¢hoz mladistva poptavala podle jejtho znazornéni, vyobrazeni, na
facebookovém profilu svédka stfelnou zbran, a svédkyn XXXXX a XXXXX, od nichz mladistva
rovnéz poptavala zbran, kdyz neuspéla u svédka XXXXX. Dale s instagramovou komunikaci{ mezi
mladistvou a XXXXX ze dne 31.12. 2023 (viz 27. bod odavodnéni tohoto rozsudku),
v niz se mladistva jmenované svédkyné na zbran dotazuje. A s listinnymi dukazy, vazicimi se
k doli¢né zbrani a nasledné k nozi, jehoz chtéla mladistva uzit, nemaje pro svou potfebu v drzeni
puvodné zamyslenou zbran. Nastroje, jez chtéla mladistva uzit ke spachani daného jednani, byly
policejnim organem, a to i za pfispéni mladistvé, ktera dolicny nuz policejnimu organu nakreslila
(viz 27. bod oduvodnéni tohoto rozsudku), ohledany a vyhodnoceny. V ptipadé¢ dle zaméru
mladistvé strelné zbrané se jednalo o tzv. airsoftovou elektrickou samocinnou plynovou zbran,
ktera svym tvarem a provedenim odpovida atocné pusce typu AKM 74 (viz 27. bod oduvodnéni
tohoto rozsudku). A v pifpadé noze se jednalo o bézny kuchynsky ntz, celkové délky 24,5 cm a
délky ostii 13 cm (viz ¢. 1. 168 spisu).

Vypovédmi mladistvé je dolozen zcela konkrétni zptisob provedeni daného jednani ve vazbé na
misto, ¢as, prubéh a rozhodné okolnosti jeho spachani véetné zpusobu jeho provedeni pomoci
zbrang, at’ dle povédomi mladistvé strelné anebo bodné v ptipadé noze. Mladistva si vytipovala cile
— objekty — obéti svého atoku (vSechny tii poskozené v této véci), ktery zamyslela spachat pomoci
konkrétné zvolené zbrané, kterou si minila pro tento ucel zapujcit a pouzit. Mladistva si zvolila ¢as
a misto, kdy k zabiti dvou spoluzacek a divky z jiné, nizsi, tfidy zakladni skoly mladistvé mélo dojit.
K dtoku meélo dojit ve skole mladistvé v prvni den $koly po vanocnich prazdninach roku 2023 o
pfestavce mezi patou a Sestou vyucovaci hodinou. Mladistva by zbran vnesla do skoly ukrytou pfed
zraky svého okoli v pase teplakt pod trickem. Zbran si minila opatfit stfelnou, od svédka XXXXX.
Podle mladistvé by to byla ,,normalni pistole, za kterou povazovala zbran jmenovaného svédka,
s niz byl svédek vyobrazen na svém facebookovém profilu, se kterym mladistva pifisla do styku
prostfednictvim jejich vzajemné instagramové komunikace. Divodem pouziti stfelné zbrané podle
mladistvé bylo, Ze touto zbrani je to ,,rychlé”. Rozuméj ve smyslu rychlého zptsobu usmrceni
svého cile — svych vytipovanych obéti, které by mladistva ve tfid¢ inkriminovanou zbran{ stfelila.
A jelikoz se mladistvé nepodatilo zbran si opatiit, at” se ptala v ramci jejiho socialné dostupného
okoli, vztahujictho se toliko k jejimu jedinému kamaradovi, svédkovi XXXXX, a spoluzackam,
svedkynim XXXXX a XXXXX, sebe vic, neslevila ze svého cile zabit lidi, nebot’ védéla, Ze jsou
,»jesté“ noze, jak uvedla svédkovi XXXXX pfi jejich instagramové komunikaci dne 30. 12. 2023
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(viz 28. bod oduvodnéni tohoto rozsudku). Pfitom se jednalo o konkrétni kuchynsky ntz
s dostatecnou délkou cepele, ktery mladistva vérné zachytila policejnimu organu na ¢. 1. 97 spisu a
ktery se nachazel v misté jejiho tehdejsiho bydlisté. Nozem mladistva minila své obéti po jejich
pfedchozim objeti na zachodcich Skoly, kam by je vylakala, bodnout do zad. Uvedeny zptsob
usmrceni spoluzacek mladistvé potvrdila pfi svém vyslechu 1 svédkyné XXXXX. Mladistva cilila
na svou spoluzacku XXXXX, protoze se béhem nepfitomnosti mladistvé ve skole z dtivodu jejiho
pobytu v krizovém centru a na XXXXX na podzim 2023 zacala kamaradit s jinou, stejné tak
vytipovanou, spoluzackou XXXXX, kvuli ¢emuz mladistva zarlila, jak téz vylicila svédkyné
XXXXX. V tomto sméru se plan mladistvé vyvijel a tvofil uz v mésici ffjnu 2023, jak doklada
Messengerova komunikace mladistvé a ,, XXXXX*“ (viz 29. bod oduvodnéni tohoto rozsudku),
v niz mladistva ventiluje své zaméry zabijet s védomim, Ze ,,ma koho zabit“, dokonce i
jmenovanou, jejiz ,,krev* mladistva chtéla, kvali cemuz ,,si° mladistva minila jmenovanou ,,najit",
nebot’ ,,bude zabfjet lidi*. Uvedené véetné toho, Ze ,,chce nékoho zabit®, mladistva myslela zcela
vazné, jak je patrno i z lékafské zpravy XXXXX ze dne 30. 12. 2023 (viz 39. bod odtuvodnéni
tohoto rozsudku) a ze svédecké vypovedi Z.XXXXX.

Z provedeného dokazovani dale plyne, a to zcela jednoznacné, ze mladistva pochazi a osobnostné
se utvafela v neuté¢Seném rodinném prostfedi a socialnich podminkach, které zapficinily jeji tézce
disharmonicky vyvinutou osobnost, vzeslou z malo podnétného vychovného prostedi rodica
mladistvé, z nichZ ani jeden jako rodi¢ v tomto sméru neobstal. Mladistvé chybélo, a jak ukazalo
dokazovani, stale chybi, kvalitni rodinné zazemi a nejen namatkovy, jak spraivné¢ vyhodnotila
znalkyné MUDr. Katefina Cernekova (viz 81. bod odivodnéni tohoto rozsudku), ale poviechny a
plnohodnotny a intenzivni zajem rodict o jeji osobu, coz zjistila i psycholozka PhDr. Ivana
Holesovska a organ socialné-pravni ochrany déti ve spojeni s opatrovnickym spisovym materidlem
XXXXX (viz 37. bod oduvodnéni tohoto rozsudku), v dusledku ¢ehoz mladistva citove strada a
osobnostné se tézce disharmonicky vyviji schizoidnim a emo¢né nestabilnim a chladnym smérem,
jak shledal i znalec PhDr. Petr Stépanik (viz 34. bod odivodnéni tohoto rozsudku). Kvili souiti
mladistvé s jeji matkou, svédkyni XXXXXXXXXX, jejimi dalsimi ¢tyfmi nezletilymi sestrami,
druhem svédkyné a jeho tfemi, téZ nezletilymi, détmi v byt¢ 3+1, to vse pfed dobou rozhodnou,
se mladistva zacala sebeposkozovat a uvazovat o sebevrazdé. Hadky jeji matky a druha svédkyné
mladistvou donutily ke spani ve sklepé. A nasledné k pobytu mladistvé v krizovém centru za
soucasn¢ho nckolikatydenniho pobytu XXXXX. Svedkyné XXXXX tolerovala mladistvé jeji
pohlavni zivot, jenz ,,nastésti zapocal az po dosazeni patnactého roku véku mladistvé v stpnu
2023, jak shodné¢ vypovedéli mladistva a svédek XXXXX, s nimz se mladistva sexualné szila. Stejné
tak koufeni a piti alkoholu mladistvou, kterézto mladistva rovnéz doznala a kterézto vyplyvaji i
z dukazu, zcela objektivnitho razu, popsanych v 39. bodu oduvodnéni tohoto rozsudku. Jediné
skola pfi zapoceti XXXXX skolniho roku v roce 2023 zprostfedkovala mladistvé smysluplné
traven{ volného ¢asu v XXXXX, kam mladistva zacala v druhé poloviné zati 2023 1 nékolikrat do
tydne dochazet, coz potvrdil i svédek XXXXX a zprava XXXXX (viz 42. bod oduvodnéni tohoto
rozsudku). Do té doby mladistva travila cely den na telefonu, jak vypovédéla jeji matka, svédkyné
XXXXX, tfebaze mladistva takto kategoricka nebyla. Ve stejném svétle mladistva nebyla na sebe
piisna pfi zamysleni se nad jejim sebeposkozovanim a psychiatrickou hospitalizaci, z nichz své
sebeposkozovani povazovala za ,,jen trochu® a ,lehké* fezani a svij pobyt na psychiatrické klinice
za trvajici ,,jen” dva meésice.

O mladistvou se nalezit¢ nestaral ani jeji otec, svedek XXXXX. O zivote¢ mladistvé v podstaté nic
nevédél. O mladistvou se v mnoha zivotné dulezitych ohledech, pokud o téchto nemluvila sama
mladistva, nezajimal a pokud o nééem védél, neposkytl mladistvé vhodné feseni jejtho problému
jako v ptipad¢, kdy se od mladistvé dozvedel, ze kvali hadkam matky mladistvé, svedkyne XXXXX,
a jejiho pfitele, s nimiz mladistva, jeji Ctyfi sestry a tii déti pfitele matky mladistvé zili ve spolecné
domacnosti, mladistva utikala do sklepa a spala ve sklep¢, na coz otec mladistvé reagoval, Ze ,,se
ma na né vykaslat® a Ze ,,to nema fesit™, jak mladistva vyjevila pfi svém vyslechu u vazebniho
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zasedani dne 7. 6. 2024. Svédek XXXXX zil vlastnim zivotem, v XXXXX, do podzimu 2023 jesté
zamestnan. O zaméstnani pfisel z vlastniho rozhodnuti, aby se mohl starat v ramei své ,, XXXXX*
osobni a celodenni péce o mladistvou, se kterou zacal dne 7. 12. 2023 bydlet, sim evidovany na
ufadu prace od 30. 11. 2023 jako nezaméstnany. Je nepochopitelné, Zze otec mladistvé se zbavil
svého zaméstnani na misto, aby si jej udrzel, aby mél pifjem na obzZivu svych Sesti, stale
nezaopatfenych, déti véetné mladistvé. I svédek XXXXX toleroval mladistvé piti alkoholu a
koufteni. Frisco povazoval za ,,sladké* piti. O zakazu uzivani navykovych latek, kdyz byla mladistva
propusténa z XXXXX (viz 39. bod oduvodnéni tohoto rozsudku), nevédel. ,,Vapovani®, které
mladistva praktikovala, nepovazoval za koufeni. Aktivn{ pohlavni Zivot mladistvé svédek ovlivnit
nemohl, jelikoz mladistva tehdy bydlela u své matky, a navic uz méla 15 let, jak soudu oponoval.
Otec mladistvé nevédél o vnitfnich problémech a sebeposkozovani mladistvé. Svédek XXXXX
nemuze pro mladistvou znamenat vzor chovani. Dlouhodobé neni schopen zit fadné, kdyz setrvale
fadné a vcas neplati vyzivné na své déti, a dokonce nemaje toto na paméti, pfichazi o sviij pfijem
ze zaméstnani tim, ze se se svym zaméstnavatelem dohodl na jeho ukonceni, aby mohl byt s
mladistvou, jak otec mladistvé soudu vysvétlil. Otec mladistvé nepfedstavuje ani zaruku, Ze se na
n¢j mladistva muze za vsech okolnosti spolehnout, kdyz kvili jeho permanentnimu, setrvalému,
neplaceni vyzivného je opakované trestné stthan a souzen, a to nejen v ramci podminéného
odsouzeni, ale i k alternativnim trestim, stejné jako k nepodminénému trestu odnéti svobody,
v jehoz podobe¢ jeden alternativni trest a podminéné odsouzeni otce mladistvé skoncily, v dasledku
¢ehoz otec mladistvé se svou dcerou na svobodé nepobyva, nybrz je ve vykonu trestu odnéti
svobody za soucasné ztraty zaméstnani a tim i vydélku na platby dal$iho, nasledného, vyzivného.
Timto si svédek XXXXX zpusobuje dalsi trestni stthani pro stale trvajici nezaopatfenost vSech
svych nezletilych détf véetné mladistvé, ktera ma k otci blizko a chee s nim byti, na misto jeji matky,
ktera ji, stejné jako sestram mladistvé, dlouhodobé neposkytuje klidné, nerusené, bezpecné rodinné
zazemi. V tomto sméru nemuze zaniknout ani dalsi, skutkové vyznamna, okolnost, patrna ze
svédeckych vypovédi XXXXX a XXXXX, ze po vzoru mladistvé se zacala sebeposkozovat i
svedkyné XXXXXXXXXX, sestra mladistvé, nebot’ chtéla odejit od matky, které byla svéfena do
péce, jak je patrno z rozsudku XXXXX, k otci. Stejné¢ jako okolnost, Zze mladistva méla byt
v minulosti (v prosinci 2021) sexualné zneuzivana ,strycem (viz 41. bod oduvodnéni tohoto
rozsudku), za coz nese pfimou rodicovskou odpovédnost svédek XXXXX, jemuz byla mladistva
svefena do jeho osobni, celodenni, péce rozsudkem XXXXX (viz shora oznaceny spisovy material
XXXXX).

Zpravou skoly ¢i XXXXX XXXXX (viz body 36. a 40. oduvodnéni tohoto rozsudku) je dale
dolozeno, ze mladistva si fadné neplnila povinnou $kolni dochazku, kvtli cemuz méla ve skolnim
roce 2022/2023 a v prvaim pololeti skolniho roku 2023/2024 neomluvené hodiny, za coz nesou
plnou zodpoveédnost opét rodi¢e mladistvé, resp. ptimo matka mladistvé, svedkyne XXXXX, ktera
v ¢ervnu a listopadu 2023 méla mladistvou ve své celodenni, osobni, péci. A byt je mladistva svym
okolim (zejména vypovédmi svédki Z. XXXXX, XXXXX, XXXXX, zpravou skoly a rozsudkem
XXXXX) hodnocena jako ,,mila, nekonfliktni, hodna“ divka, z davodu jejtho problematického
chovani a narusovani chodu zafizeni byl mladistvé pobyt v krizovém centru dne 29. 11. 2023
ukoncen, tfebaze z pedopsychiatrického pohledu byl stale nezbytny.

Vypovédmi mladistvé, svédectvimi svédkia XXXXX, XXXXX, XXXXX, Z.XXXXX, XXXXX a
listinnymi dukazy, vazicimi se k obsahu mobilniho telefonu mladistvé, ktery byl mladistvé zajisten
a kriminalisticky zanalyzovan (viz 28. bod oduvodnéni tohoto rozsudku) a dale opatfenymi
policejnim organem ve vztahu k jednani pod bodem 1. (viz body 26. a 29. odavodnéni tohoto
rozsudku) ve spojeni se zpravou psycholozky Mgr. Evy Kneblové (viz 42. bod oduvodnéni tohoto
rozsudku), znaleckym posudkem PhDr. Ivany HoleSovské, rovnéz psycholozky (viz 43.
oduvodnéni tohoto rozsudku), hodnoticimi zpravami vézenské sluzby (viz 44. bod oduvodnéni
tohoto rozsudku) a samoziejmé se znaleckym posudkem PhDr. Petra Stépanika a MUDr. Katefiny
Cernekové (viz zejména body 32., 34. a 82. odévodnéni tohoto rozsudku) je prokizano, jakymi
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myslenkovymi pochody se mladistva fidila, vjakém internim svété, vjakém osobnostnim
rozpolozeni se nachazela v dobé rozhodné a samoziejmé skutkové relevantné¢ pfed dobou
rozhodnou. Mladistvé se doma, doma s matkou, nelibilo. Nelibilo se ji ani ve tiidé. Doma nebyla
st’astna. Neméla rada kritiku své osoby. Neméla rada lidi. Nenavidéla lidi. Lidi nenavidéla, protoze
ji byli ,,tak odporni, jak mladistva vyjevila Mgr. Evé Kneblové. dne 2. 12. 2023. Pfitom jeji nenavist
k lidem ,,se zhorsuje a nenapravi to nic jiného, nez je zabit®, jak mladistva vyjevila zase svédkovi
XXXXX dne 30. 12. 2023. Mladistva se lidem, vcetné spoluzaku ve tfidé, stranila. Uvedené trva 1
béhem trestniho fizen{ v ramci vazebné vedeného trestniho stthani mladistvé, jak doklada
hodnoceni mladistvé vézenskou sluzbou, jehoz soucasti je i popis mladistvé jako osoby, ktera
v rozhovorech zaujima odtazity pfistup, kterou rozladi, pokud od druhych nema pozornost. Lidi,
pokud nebylo po jeji vili, mladistva odmitala. S nikym se moc nebavila. Podle mladistvé poskozené
v této vécl, XXXXX a XXXXX, se vice bavily s jinymi divkami nez s mladistvou. Poskozena
XXXXX XXXXX mladistvou kritizovala kvuli jejimu ,,klucicimu® svetru. Nevhodnou kritiku své
osoby, kterou si stale drzela v sobé, mladistva obdrzela i od ,,pani od koni* ¢i od jiné, dals, ,,pani®,
jak vypovédéla sama mladistva. Proto mladistvd neméla s vyjimkou svédka XXXXX a zadné
kamarady. Byt' okoli mladistvé (svédci XXXXX, Z.XXXXX a XXXXX) vidélo ve jmenované,
XXXXX, kamaradku mladistvé. Mladistva se prohlasovala za ,,milovnici® krve, ve které krev,
zabfjeni a smrt ,,vyvolavaji dobry pocit®. Mladistva prohlasovala, Ze ,,bude zabijet lidi*, nebot’ ,,ma
koho zabit“, a ze by ,,rad¢ji lidi zabijela®, jak mladistva popsala psycholozce Mgr. Evé Kneblové.
Mladistva ,,chtéla® cizi krev. V tomto piipade 1 krev ,, XXXXX, kterou si kvuli tomu chtéla najit,
jak na uvedené nechapavé reagovala jmenovana dne 4. 11. 2023. Vnitini, skryté, nasili, které u
mladistvé zaznamenali znalci MUDr. Katefina Cernekova a PhDr. Petr étépanﬂ( a nezavisle na
téchto psycholozky Mgr. Eva Kneblova a PhDr. Ivana HoleSovska, se v mladistvé projevovalo téz
prostiednictvim jejf profilace na socialnich sitich. Zivot mladistvé predstavovala kapka ¢ervené krve
s nozem. Stejné jako na stromé obéSena Zena a jina zena, drzici v ruce zbran, kterou mif na svij
stin na zdi pfed sebou. Mladistva se podle vyjadfeni svédkyn XXXXX chovala ,,nékdy trosku
vybusné® s tim, ze ,,se snadnéji nastve®. XXXXX meéla z mladistvé v dobé¢, kdy se fezala, strach,
nebot’ mladistva byla ,,upln¢ v haji“ a byla ,,mimo*. Garance mladistvé, ze zabije lidi, ze ,,si vSichni
zaslouzi smrt*, kterou mladistva hrozila, Ze se ji zabijeni libi (,,zabfjen{ je fakt zabava®), je doloZena
1 spachanim jednani pod bodem 1. a dukazy opatfenymi k tomuto. Nasilna slozka osobnosti
mladistvé v zatézovych situacich, které mladistva se snizenou schopnosti fesit naro¢néjsi socialni
situace nezvlada, byla u mladistvé zaznamenana uz v fijnu 2022 psycholozkou PhDr. Ivanou
Holesovskou, nasledné na podzim 2023 psycholozkou Mgr. Evou Kneblovou a posléze, v ramci
vedeni trestntho fizeni, v bfeznu 2024 psychologem PhDr. Petrem Stépanikem a psychiatri¢kou
MUDr. Katefinou Cernekovou po znaleckém vysetteni mladistvé v lednu 2024. Podle téchto
mladistva muze v socialnich vztazich velmi rychle ztratit sebekontrolu a jednat znacné impulzivné
a agresivné. Na zatézové situace reaguje neadekvatné. Ve stresujicich situacich projevuje sklony
k agresivnimu, vzteklému, bezohlednému jednani s cilem co nejjednoduseji a nejrychleji uspokojit
své potieby.

55. Jak dokladaji znalecké zavéry PhDr. Petra Stépanika a MUDr. Katefiny Cernekové, u mladistvé se
disharmonicky osobnostni vyvoj v dobé rozhodné projevoval plochou emotivitou, zcela neutralni
naladou, afektivni labilitou — zlosti, hnévem, vznétlivosti, nenavisti, impulsivitou, emocni deprivaci,
az asocialnim vyvojem osobnosti mladistvé s velmi nizkou mirou empatie, soucitem, za ucasti
egocentrismu a minimalnfho zajmu o citéni druhych. To vSe pfi pfetrvavajicich autoagresivnich
proklamacich mladistvé v podobé jejtho sebeposkozovani fezanim a sebevrazednych prohlasenich
a heteroagresivnich proklamacich mladistvé v podobé vefejného schvalovani vrazedného utoku na
filozofické fakult¢ v Praze v prosinci 2023. K uvedenému zjisténi znalkyn¢é MUDr. Katefiny
Cernekové nezavisle na této dospéli 1ékafi pii psychiatrické hospitalizaci mladistvé XXXXX na
podzim lonského roku, v témze roce psycholozka Mgr. Eva Kneblova a v fijnu 2022 psycholozka,
rovnéz znalkyné, PhDr. Ivana Holesovska. Popsané projevy chovani, vaimani, védomi a prozivani
mladistvé byly podle znalkyné MUDr. Katefiny Cernekové u mladistvé pitomny kontinualné a po
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dobu nékolika poslednich mésict pred dobou rozhodnou vyrazné, coz zase odpovida vypoveédim
svedki: XXXXXXXXXX, matky mladistvé, XXXXX, kamarada mladistvé, resp. jediného
kamarada, jak tohoto takto charakterizovala mladistva, XXXXX, tf{dnfho ucitele mladistvé,
Z.XXXXX, asistentky pedagoga ve tfidé mladistvé, a XXXXX, spoluzacky mladistvé, ktefi
mladistvou z titulu svého pfibuzenstvi, kamaradstvi, profese a vrstevnictvi znali, s touto byli ve
skoro kazdodennim kontaktu a oproti otci mladistvé, svédkovi XXXXX, zaznamenali zménu
chovani mladistvé, ktera ji kvuli jejimu permanentnimu sebeposkozovani, myslenkim na
sebevrazdu, nenavisti vuci lidem a prohlasenim tyto zabit s naslednymi konkrétnimi kroky, jak to
udélat, pfivedla jednak na psychiatrickou kliniku za tGcéelem jeji skoro dvoumési¢ni hospitalizace,
ktera se mohla zakratko, nebyt negativniho reversu mladistvé, zopakovat pro pfetrvavajici
psychické potize mladistvé, a jednak ke spachani projednavanych jednani a naslednému zadrzeni
mladistvé a jejimu vzeti do vazby, véetné drzeni v této.

Mladistva v dobé rozhodné méla, a stale ma, zachovalou rozumovou kapacitu a mravni
Groven, coz dokladaji psychiatrické a psychologické zavéry znalcd MUDr. Katefiny Cernekové
a PhDr. Petra étépam’ka, stejn¢ jako zprava skoly na ¢. 1. 311 spisu a svédectvi svedka XXXXX.
Mladistva jednala vylucné védomeé a chténé v zajmu svych zcela osobnostné pokfivenych predstav
o jinych lidech, o spolecnosti. Za své jednani nese plnou bezvyjimecnou, jak ukazalo toto fizeni,
trestni odpovédnost. V jejim pfipadé se nejednalo o zadnou détinskost, neuvazenost, hloupost, jak
se bé¢hem trestntho fizeni branila. Byla, a je, natolik bystrou, vnimavou, prospéchové lépe
prumérnou, dostatecné, coz odpovida jejimu veku, rozumové vyspélou divkou, aby si uvédomila,
jak smyslela, k cemu jeji jednani sméfovalo, co planovala, co pro svij plan udélala, ¢eho vieho se
ve svém kone¢ném nemoralnim, spolec¢ensky nepfijatelném, dasledku dopustila.

Pokud mladistva, stejn¢ jako jeji obhajoba, nesouhlasila, nevéfila, znaleckym zdvérim vyslovenym
znalci MUDr. Katefinou Cernekovou a PhDr. Petrem Stépanikem, soud v kontextu vysledka
provedeného odkazovani nemél duvod témto nevéfit. Soud nepochyboval o vérohodnosti a
odborné erudici jmenovanych znalcu. Jejich znalecké zavéry vychazely z jejich odborné specializace
zaméfené na déti, kterymzto mladistva v rozhodné dobé byla, a stale je. Tyto ladi s listinnymi
dukazy, jejichz zdrojem byly jiné, na déti rovnéz zameéfené, zainteresované a v jejich prospéch a
opravnéné zajmy intervenujici, osoby, subjekty jako organ socialné-pravni ochrany déti, krizové
centrum pro déti a dospivajici ¢i psycholozky Mgr. Eva Kneblova a PhDr. Ivana HoleSovska.
Mgr. Eva Kneblova popsala, jak se mladistva chtéla zabit, jak by ,,radéji zabijela lidi* a jak by lidem
ublizila. I jmenovana psycholozka zaznamenala v mladistvé skrytou agresivitu, ktera v situaci, kdy
se mladistva projevuje jako introvert, muze zpusobit, ze mladistva je ,,casovanou bombou®.
Zacala-li se mladistva nejprve sebeposkozovat, muze to byt pfedstupen, aby svou agresi obratila
navenek. A jak dopliiuje soud, zacala-li se mladistva jednoznacné prokazatelné sebeposkozovat,
coz nikdy nepoptela, uz timto se projevovala agresivné, nasilné, pfimym aktivaim ndsilim
namifenym vuci ni samotné se zjevnymi nasledky v podobé prokazatelné danych feznych ran na
koncetinach. Uvedené demonstruje 1 foto pofezané nohy mladistvé, zaslané mladistvou svédkovi
XXXXX v prosinci 2023 (viz 28. bod oduvodnéni tohoto rozsudku). A dokladaji svédecké
vypovedi XXXXX a XXXXX, ze mladistva posilala détem fotky se svyma pofezanyma rukama a
jiné své spoluzacce, XXXXX, poslala své pofezané ruce. A tfebaze se mladistva jmenované
psycholozce jevila ,kiehce®, alias nenasilné, jak lze podle minéni soudu diky psychologickému
rozboru mladistvé usuzovat, byla u ni zjisténa vyrazna tendence k manipulaci, coz konstatoval i
XXXXX vijiné trestnim fizeni (sp.zn. XXXXX), v némz mladistva vystupovala jako poskozena
(viz body 41. a 43. odavodnéni tohoto rozsudku), a v ramci této az k bezohlednosti, ktera je
s nasilim pifmo spojena, propojens, jak dopliiuje soud. Psychologické zavéry PhDr. Petra Stépanika
z bfezna 2024 ladi i s psychologickymi zaveéry PhDr. Ivany Holesovské, téz znalkyné, z podzimu
roku 2022. Jmenované psycholozce se mladistva jevila rovnéz ,,spise” povrchngjsi (citove stradala)
a pasivnéjsi se snizenou schopnosti fesit narocnéjsi socialni situace, u které se muze
v nezvladnutych zatézovych situacich projevit agresivita.
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Proto soud po podrobném, shora vypsaném, zhodnoceni provedenych dikazi a skutkovych
zjisténich z nich plynoucich, uznal, Ze projednavana jednani se stala tak, jak je uvedeno ve skutkové
vété vyroku o viné tohoto rozsudku pod body 1. a 2.

Mladistva jednak dne 29. 12. 2023 ve vecernich hodinach ze svého mobilniho telefonu,
prostfednictvim kterého se pfipojovala z mista svého tehdejsiho bydlisté¢ v XXXXX ve XXXXX
ke svému uctu na socialn{ siti Instagram pod uzivatelskym jménem "XXXXX", komentovala on-
line diskusi k ¢lanku ,Filozofickd fakulta rusi do konce semestru vyuku, zkousky budou
dobrovolné®, publikovaném na portalu iDNEXXXXXcz, a to nasledujicimi komentafi: "Aby vas
vsechny nékdo zastelil, a kdyZ to neudéla, nebude zbyvat nic jiného, nez abych to udélala ja", kdy
na naslednou odpoved uzivatele ,,XXXXX*“ "Co to meles ty kosté?" odpovedéla komentafem
"Pravdu, vsichni si zaslouzite smrt", dile pod uvedeny ¢lanek zvefejnila komentafe ve znéni: "Haha,
velmi vtipné. Jednou vas zabiju, to vaim garantuju zmrdi", "Vsichni jste jen ubozi, véetné mé, ale
zabfijet je fakt zabava :-) -)", ,,M¢ je n¢jaka pojebana PCR u pice" a dale ,,Jakd skoda, Ze jich stielec
nezabil hodn¢", ¢imz odkazovala na atok stfelce, k némuz doslo dne 21. 12. 2023 v prostorach
Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, v dusledku kterého pfislo o zivot 13 osob a dalsich
25 osob bylo zranéno, v némz je spatfovano naplnéni zakonnych znaku zvlast’ zavazného zlocinu
vrazda podle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. a), pism. h) trestniho zakoniku, ktery je provérovan Policii
CR, Krajské feditelstvi policie Hlavniho mésta Prahy, ve véci & j. KRPA-417973/TC-2023-000071
(viz jednani pod bodem 1.).

A jednak v pfesné neurcené dobé a na nezjisténém mist¢ z davodu nepratelstvi a nenavisti k lidem
pojala tmysl usmrtit ve skole své dvé vytipované spoluzacky a jednu vytipovanou divku z jiné,
nizsi, tfidy zakladni skoly, kterou s témito divkami navstévovala, kdy za timto Gcelem dne 30. 12.
2023 od 08.43 hodin pfes aplikaci Messenger ze svého mobilniho telefonu oslovila svého kamarada,
znamého, XXXXX, s zadosti o zapujceni zbrané, o které se domnivala, Zze se jedna o pravou
stfelnou zbran, zpusobilou k provedeni planovaného cinu, ackoliv se ve skutec¢nosti jednalo o
repliku samopalu, ktery svym tvarem a provedenim odpovida utoc¢né pusce typu AKM 74, coz
neveédéla, nebot” vychazela z facebookového profilu XXXXX, na némz je odén do vojenského
terénniho obleceni, pézujic s pfedmétnou zbrani, a poté, co XXXXX odmitl mladistvé zbran
zapujcit, stejné jako spoluzacky mladistvé: XXXXX, ktera mladistvé uvedla, Ze zadnou zbran nema,
a XXXXX, ktera mladistvé k jeji zadosti o zapujceni zbrané sdélila, ze v minulosti méla doma
brokovnici, ale tuto uz nemd, neustoupila od svého zaméru usmrtit XXXXX, tehdy XXXXX, a
své spoluzacky XXXXX a XXXXX, jejichz vek ze skoly a vzajemnych vztahl znala, a k jeho
realizaci zvolila ntz, kdy za timto ucelem si doma vyhlédla kuchynsky ntaz s dfevénou rukojeti a
cepeli stifbrné barvy o délce 24,5 cm, ktery chtéla dne 3. 1. 2024 skryté pfinést do XXXXX, a o
pfestavce mezi patou a $estou vyucovaci hodinou postupné vylakat shora uvedené divky na WC,
zde je obejmout a pfedmétnym nozem bodnout do zad a tim je usmrtit, aniz se mladistvé plan na
usmrceni divek podafil zrealizovat z davodu na jeji vuli nezavislych, nebot’ dne 2. 1. 2024 byla
policejnim organem zadrzena v souvislosti s trestnépravnim jednanim pod bodem 1. (viz jednani

pod bodem 2.).

Pravni posouzeni véci:

Ve svétle relevantni trestnépravni apravy soud dospél k zavéru, ze mladistva v pifpad¢ jednani pod
bodem 1. vefejné piistupnou pocitacovou siti vyhrozovala skupiné obyvatela usmrcenim, ¢imz
spachala provinéni nasili proti skupiné obyvatela a proti jednotlivci podle § 352 odst. 1, odst. 3
pism. b) trestnitho zakoniku, a soucasn¢ vefejné schvalovala spachany zlocin, ¢imz se dopustila
provinéni schvalovani trestného ¢inu podle § 365 odst. 1 trestniho zakoniku. A v pfipadé jednani
pod bodem 2. se mladistva dopustila jednani, které zalezelo v imyslném vytvareni podminek pro
spachani zvlast’ zavazného provinéni vrazda podle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. a), pism. c) trestnitho
zakonfku, a to opatfovanim nastroju k jeho spachani v amyslu po pfredchozim uvazeni jiného
umyslné usmrtit a uvedeny ¢in spachat na vice osobach a na ditéti mladsim 15 let, aniz k pokusu
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ani k dokonani takového provinéni doslo, ¢imz spachala provinéni vrazda podle § 140 odst. 2, odst.
3 pism. a), pism. c) trestniho zakoniku ve stadiu pfiprava podle § 20 odst. 1 trestniho zakoniku.

Objektivni stranku do tvahy pfichazejicich provinéni v piipad¢ jednani pod bodem 1. soud
spatfuje v tom, ze mladistva na vefejné dostupné, piistupné, socialni, pocitacové, siti Instagram
svymi komentafi pfi on-line diskusi, jejimz stézejnim tématem byl proti spolecnosti namifeny,
nepochopitelny, co do rozméra ztrat na lidskych zivotech a Gjem na zdravi otfesny ttok stfelce na
filozofické fakulté v Praze ze dne 21. 12. 2023, vyhrozovala jinym osobam. Tyto osoby se citily
stfeleckym utokem pfimo, bytostné, dotceny, jelikoz uvedeny utok je, pfimo i nepiimo, zasahl a
pokud je nezasahl, mohl zasahnout kohokoliv z nich, a s ohledem na charakter, druh a zavaznost
tohoto utoku bylo nutno jej kategoricky odsoudit. Pficemz tyto osoby na dany utok rovnéz, jako
mladistva, svymi diskusnimi pi{spévky, komentafi, reagovali, nicméné¢ oproti mladistvé soucitné,
soustrastné, ohleduplné za soucasného odsouzeni jejich aktéra. Mladistva vyhrozovala, ze tyto
osoby usmrti (konkrétné, Ze je ,,zastreli®, ,,zabije®), pokud to ,,neudéla nékdo jiny*“. Uvedené témto
osobam s urazlivym podtextem ,,garantovala“. A usmrceni (konkrétné ,,zastfeleni®), které si podle
mladistvé ,,vsichni zaslouzi®, témto osobam pfala. Usmrcenim osob mladistva vyhrozovala
nckolikrat. Vyhrazky mladistvé byly proneseny v dob¢, kdy v dusledku daného tutoku panoval ve
spole¢nosti strach a neklid. A navic v dobé¢, kdy si mladistva intenzivné opatfovala stfelnou zbran
(od svedkia XXXXX, XXXXX a XXXXX), jelikoz nenavidéla lidi, tito ji byli odporni, a planovala
zastfeleni svych spoluzacek a divky z jiné tfidy, coz je mimofadné zavazna skutecnost. Vyhrazky
mladistvé pfedstavuji takovy projev vule mladistvé, ktery pro svou zavaznost byl objektivné
zpusobily vyvolat u dotcenych osob navic ve spolecenské atmosféfe strachu z proziti nedavného
nelidského krveproliti celospolecenského rozsahu obavu z jejich uskutecnéni. Pfitom trestnépravni
uprava nevyzaduje, aby tyto vyhrazky u téchto osob obavu z jejich realizace opravdu vzbudily. Viz
reakce takovéto osoby alias ,, XXXXX“: ,,Co to meles, ty koste?“. Rozhodné je, zZe jsou zpusobilé
strach z jejich uskute¢néni vyvolat.

Zaroven mladistva dany utok vefejné na dané, vefejné dostupné, socialni siti schvalovala, kdyz
svymi ptispévky pfi on-line diskusi, tykajici se utoku stfelce na filozofickou fakultu v Praze ze dne
21. 12. 2023, vSem prala smrt (,vSichni si zaslouzite smrt®), pfala si opakovani tohoto utoku
(,,hahahaha, bylo by fajn, kdyby se to opakovalo®) a litovala, Ze pfi daném dtoku nebylo usmrceno
vice osob (,,jaka $koda, Ze jich stfelec nezabil hodné®). Mladistva timto oteviené, pfimo, neskryte,
sympatizovala s provedenym stfeleckym dtokem prostfednictvim vefejné dostupné socialni sité.
Kladné tento komentovala. Kladné se k tomuto vyjadfovala. Mladistvou schvalovany utok je
individualné uréen a je Policii CR provéfovan z podezieni ze spachani zlo¢inu vrazda podle § 140
odst. 2, odst. 3 pism. a), pism. h) trestniho zakoniku, ¢imz je naplnén i dal$i znak objektivn{ stranky
provinéni schvalovani trestného cinu, a sice chapat inkriminovany nasilny utok stfelce jako
spachany zlocin, ve smyslu ust. § 14 odst. 3 trestntho zakoniku dokonce jako spachany zvlast’
zavazny zlocin.

Za objekty, tj. trestnim zakonikem chranéné spolecenské zajmy, provinéni nasili proti skupiné
obyvateli a proti jednotlivei podle § 352 odst. 1, odst. 3 pism. b) trestniho zakoniku a provinéni
schvalovani trestného ¢inu podle § 365 odst. 1 trestnfho zakoniku soud povazuje ni¢im nerusené,
klidné, ob¢anské souziti a zajem spolecnosti na potlacovani zlo¢innosti, tj. stthat projevy zpusobilé
vytvofit podminky a nalady ve spolecnosti pfiznivé pro spachani trestnych c¢ind, resp. zloéina.
Objektivni stranky danych provinéni demonstruji, ze mladistva svym jednanim, v kazdém
jednotlivém piipadé¢, porusila oba, konkrétné rozvedené, trestnépravné chranéné spolecenské
zajmy.

Z pohledu objektivni stranky trestného cinu mladistva svym jednanim pod bodem 2. naplnila
vsechny zakonné znaky skutkové podstaty provinéni vrazda, a to ve stadiu pfipravy, ktera je u
tohoto, zvlast’ zavazného, provinéni trestna, jak stanovi ust. § 140 odst. 4 trestniho zakoniku.
V projednavané véci nedoslo k pokusu ani k dokonani mladistvou planovaného jednani. Jednani
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mladistvé splnilo vSechny trestnépravni podminky pfipravy jako vyvojového stadia trestného cinu,
resp. provinéni, kterou jako trestnou trestni zakonik u vyslovné stanovenych trestnych cina,
provinéni, pfedvida a chrani, jelikoz se nejedna o obecnou formu trestné ¢innosti (viz ust. § 20
odst. 1 trestniho zakoniku). Pifprava zvlast’ zavazného provinéni je jednanim umyslnym, pfi némz
umysl musi zahrnovat vSechny skutecnosti, které tvoif znaky tohoto konkrétniho zpusobu
piipravy, o néjz se jedna. Soucasné je v tomto umyslu zahrnuto i zaméfeni pfipravy k spachani
individualné urcitého zvlast’ zavazného provinéni. Jak je uvedeno v nasledujicim bodu oduvodnéni
tohoto rozsudku, mladistva imyslné vytvarela podminky pro spachani zvlast’ zavazného provinéni,
a to tak, ze opatfovala nastroje k jeho spachani. Pfitom védéla, jaky nastroj, resp. nastroje, kdyz pfi
opatfeni prvniho, ucinnéjsiho, z nich nebyla uspésna, z jakého divodu, pro jaky acel a vici komu
si cllené a promyslené opatfuje. Jednoznacéné podnikala konkrétni kroky, aby za naplanovanych
podminek co do mista, doby a zptsobu spachani konkrétni zvlast’ zavazné provinéni spachala.
V pfipadé mladistvé neztstalo pouze u myslenky nebo projevu imyslu spachat provinéni, jak se
mladistva po celou dobu vedeni fizeni pfed soudem vehementné branila. Mladistva cilené,
promyslené, konkrétné a zcela védomé vytvarela podminky, aby tfi divky, z nichZ jedna neméla 15
let, védomeé a chténé usmrtila, zprvu jejich zastfelenim a posléze jejich bodnutim nozem, maje
promysleny kazdy, dle jejtho védomi, dostupny, rozhodny detail uskutecnéni tohoto zameéru, kdyz
za ucelem usmrcen{ téchto divek opatfovala zcela konkrétni a jedinecné nastroje zpusobilé
k usmrceni divek, neslevic ze svych vrazednych cila ani poté, co zjistila, ze stfelnou zbran nebude
mit k dispozici, kterou co do jejich vrazdicich ucinka nahradila bézné dostupnym nozem
s dostate¢nou délkou jeho ostfi, ktery si promptné nasla v misté¢ svého tehdejsiho bydlisté.

Mladistva po urcitou dobu konkrétné a intenzivné planovala, zamyslela, usmrtit své dvé spoluzacky
a divku z jiné tfidy zakladni skoly, kterou vSechny ctyfi véetné mladistvé spolecné navstévovaly.
Mladistva, tehdy XXXXX, divky znala z titulu jejich spole¢ného vrstevnictvi a plnéni povinné
skolni dochazky ve stejné skole. O nejmladsi divce védéla, ze je z niz$, XXXXX, tfidy, nez je jej
tiida, a ze je spoluzackou jeji, 0 XXXXX mladsi, sestry XXXXX. Proto je v pravnim slova smyslu,
pokud jde o naplnéni zakonného znaku skutkové podstaty pfipravovaného provinéni, dité¢tem
mladsim 15 let, vaci némuz, mimo jiné, ptipravné jednani mladistvé smetfovalo. Mladistva byla
vedena nenavisti, nepfatelstvim a nepochopenim vuci témto divkaim. Aby byl jeji plan naplnén,
minila si opatfit zbran, stfelnou, jelikoz tuto nevlastnila. Mladistva byla tehdy siln¢ ovlivnéna
stfelbou na Filozofické fakult¢ Univerzity Karlovy v Praze (viz jednani pod bodem 1.), pfi které
pfislo o Zivot a bylo zranéno velké mnozstvi lidi. Utokem jejtho stelce se nechala ve viech smérech
inspirovat. Stfelnou zbran si zvolila téz z duvodu, ze s ni mohla vytipované divky rychleji, snaze
usmrtit, coz planovala provést ve tiidé. Proto mladistva oslovila svédky XXXXX a, XXXXX a
XXXXX, zda jf zamyslenou zbran neptjci. XXXXX, jelikoz byl s takovou zbrani, kterou mladistva
poptavala, vyobrazen na svém facebookovém profilu, prostfednictvim néhoz s mladistvou
komunikoval. O skutec¢nosti, ze mladistvou zamyslena zbran XXXXX nenf stfelnou zbrani, nybrz
tzv. airsoftovou elektrickou samocinnou plynovou zbran{ kategorie D, mladistva neveédela a veédet
ani nemusela, jelikoz k uvaze, ze se jednalo o stfelnou zbran stacilo vyobrazeni XXXXX ve
vojenském maskovacim, terénnim, obleceni, pézujic se zbrani, podobajici se Gtocné pusce, v ruce.
O tomto skutkovém zjisténi se mladistva dozvedela, az od policejniho organu po zahajeni trestniho
stthani. XXXXX me¢la mit zbran, brokovnici, doma, jak se jmenovana pfed mladistvou jednou
zminila. XXXXX mladistvou napadla, jelikoz XXXXX odmitl mladistvé zbran pujéit a XXXXX
zadnou zbran k zapujceni neméla. Nemaje zadnou stfelnou zbran, méla mladistva na paméti, ze
existujf ,,jesté” noze, s ¢imz se pochlubila pfed XXXXX v situaci, kdy ji pavodné uvazovanou
stfelnou zbran odmitl pujcit, které méla k dispozici v misté svého tehdejstho bydlisté. Mladistva si
z téchto vybrala konkrétni naz o délce 24,5 cm, jehoz ostif délky 13 cm bylo zputsobilé nasilnym
zpusobem usmrtit vytipované divky. Mladistva si promyslela i zptsob usmrceni divek nozem, kdyz
tyto minila béhem vyucovani ve skole vylakat na WC, obejmout a bodnout do zad. Postupné jednu
po druhé. Neopomnéla ani na patficné ukryti noze pfed zraky ,,nepovolanych® osob pod trickem
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za pasem svych teplakt. Mladistva védéla téz, kdy divky usmrti, kdyz se rozhodla, ze tak u¢ini hned

prvai den skoly po vanocnich prazdninach roku 2023, tj. dne 3. 1. 2024, mezi patou a Sestou
vyucovaci hodinou.

67. Jediné zadrzeni mladistvé policejnim organem dne 2. 1. 2024 z dtvodu podezfeni ze spachani

68.

09.

70.

jednani pod bodem 1., k némuz policejni organ dospél na zakladé vysledka provérovani vedeného
ode dne 29. 12. 2023, coz je okolnost na vuli a svobodé¢ rozhodovani mladistvé zcela nezavisla,
zapficinilo, ze mladistva svij pfedem promysleny a postupné realizovany zamér po predchozim
uvazeni usmrtit tfi vytipované divky vcetné divky, ditéte mladstho 15 let, neuskutecnila. Jeji
policejni zadrzeni posledni den vanoc¢nich prazdnin roku 2023 ji v tom objektivné zabranilo.

Objektem pravné vyhodnocené pfipravy spachani zvlast’ zavazného provinéni vrazda je
nejcenndjsi, nejvzacnéjsi a jedinecna véc, kterou v zivoté mame, a sice lidsky zivot, jehoz nejvyssi
mozna ochrana vyplyva z umisténi provinéni vrazda, k jehoz spachani mladistva sméfovala, na
prvni misto vyctu trestnych cind, provinéni, zjejichz pfipadného spachani a proti jejichz
pfipadnému spachani trestni zakonik spole¢nost chrani. Mladistva svym jednanim prokazatelné
cilila usmrtit osoby, tfi vytipované divky, z nichz jedna z nich méla byt jeji dobra kamaradka, jak
vyplynulo ze svédectvi svedka XXXXX, XXXXX a XXXXX, ¢imz ohrozila trestnim zakonikem
chranény zajem spolecnosti na ochrané lidského Zivota.

K subjektu jako obligatornimu znaku skutkovych podstat vSech pravne vyhodnocenych provinéni
soud konstatuje, ze mladistva byla v dobé rozhodné osobou piicetnou, a tudiz trestn¢ odpovédnou.
Mladistva byla schopna rozpoznat nebezpecnost svého jednani a toto ovladat. Pokud znalec PhDr.
Petr Stépanik zjistil nevyvazenou osobnostni strukturu mladistvé v dasledku jeji téxce
disharmonicky vyvijené osobnosti, projevujici se emocni nestabilitou, neempatii, schizoiditou,
uzavienosti, odmitavosti mladistvé, uvedené podle znalkyné MUDr. Katefiny Cernekové ovlivnilo
ovladaci schopnosti mladistvé, avsak nepodstatné snizenou mérou, ktera umoznovala mladistvé
ovladat své jednani. Mladistva byla v dobé rozhodné orientovana v case a misté¢. Uvédomovala si
své jednani, jeho planovani, jeho prabeéh, jeho nasledky véetné nasledka hrozicich. Byla v kontaktu
s realitou. Na tuto vSak reagovala trestnépravnim zptusobem pod vlivem svého nevyvazeného
osobnostnimi nastaveni. Jak konstatoval znalec PhDr. Petr Stépanik, stelba na filozofické fakulté
v Praze ze dne 21. 12. 2023 byla pro mladistvou, ktera se psycholozce Mgr. Evé Kneblové kvuli
své uzavfenosti jevila jako ,,casovana bomba®, ,milnfkem®, ktery odstartoval jeji potlacované
myslenky, které se pred spachanim projednavanych jednani utvarely ve fantazijnim svété mladistvé,
v némz se soustfedily domnélé ustrky, kritiky a odmitani, nekamaradstvi od spoluzaki a jinych dét,
jinych osob. A byt byla, a stale je, mladistva psychicky méné zrala, byla schopna uvédomit si
zavaznost svého pocinani, co je ¢i neni dovoleno, jak rovnéz uzaviel znalec PhDr. Petr Stépam’k,
opirajic se o vék, osobnostni vyvoj a povahové charakteristiky mladistvé. Proto soud uzavfel, ze
mladistva je ve smyslu ust. § 5 odst. 1 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze trestné odpovédna,
kdyz v dobé spachani projednavanych jednani dosahla takové rozumové a mravni vyspélosti, ze
mohla rozpoznat protipravnost, spole¢enskou skodlivost, svych jednani a tato mohla, tfebaze
nepodstatné snizenou meérou, ovladat, usmérnovat. Intelekt mladistvé, ktera se ve skole co do
dosazen¢ho prospéchu projevovala v pasmu lepstho praméru, nebranil mladistvé rozpoznat
nebezpecnost svého pocinani a toto ovladat.

Pii posouzeni subjektivni stranky vSech provinéni mladistvé, tj. zavinéni a jeho formy, soud
zvazoval znalecky, lékafskymi zpravami, psycholozkami Mgr. Evou Kneblovou a PhDr. Ivanou
Holesovskou a svédectvimi svédka vyhodnocenou osobu — osobnost a zivotni poméry psychicky
a citove stradajici mladistvé, ktera se na socialni siti Instagram profilovala jako ¢lovék, kterému se
libi, dokonce miluje, krev, stejné jako zabfjeni a smrt, dokonce nasilna smrt, at” obéSenim (na stromé
obésena zena) anebo zastfelenim (na svuj stin zbrani mifici Zzena), které se nelibilo doma,
sebeposkozovala se, chtéla umfit, nebavil ji Zivot, nenavidéla lidi, lidem by nejradéji ublizila, a
dokonce je 1 zabila, protoze ji byli odporni, protoze ji kritizovali, protoze se s ni nebavili, protoze
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ji neméli radi. V tomto prostiedi, které se utvofilo v hlavé, v myslenkach mladistvé, mladistva chtéla
zcela védomé a vazné ,,néco” dokazat, chtéla svétu ukazat, ze neni ,,pitoma holka* nebo ,,holka
z néjaké diry, ktera nic neumi®, jak se mladistva hajila, chtéla ventilovat svou do té doby skrytou,
byt’ ve vztahu k nf jednoznacné projevovanou, agresivitu, které podle znalkyné MUDr. Katefiny
Cernekové stadila rozvaha, co, jak, komu, kdy a kde udélam, aby se to stalo, aby se agresivita
mladistvé v realném svéte projevila, realizovala. Soud samozfejmé neopomnél ani na dostatecny
intelekt mladistvé, pocitacové dokonale gramotné, aby byla schopna na vefejné, komukoliv
dostupné, socialni siti ve vhodny cas a vhodnym zpisobem, byt v trestnépravni podobé,
spolecensky zcela nepfijatelné a nesouhlasné reagovat na vyjimecnou spolec¢enskou udalost, k niz
doslo v zivoté¢ mnoha lidi v nasi republice diky surovému, nasilnému a bezohlednému zasahu
stielce v prostorach filozofické fakulty v Praze dne 21. 12. 2023, kteryzto si mladistva pochvalovala,
kladné hodnotila, litovala jeho mala obéti a dokonce vyzyvala k jeho opakovani, coz by klidné
uskutecnila sama, pokud by se nikdo jiny nenasel. Pfitom neni rozhodné, Ze se mladistva o stfelbé
s nikym nebavila. Pokud vypovédéla, ze se o tom ,,trochu® bavila s otcem, svédkem XXXXX, ten
to pfi svém vyslechu popfel. Nebavila se ani ve $kole v ramci skolni, vychovné preventivni, vyuky,
jak vypovedeél svedek XXXXX, jelikoz nebyla ve $kole pfitomna. Intelekt mladistvé stacil, aby si
uvédomila, o jak podly, odporny, zcela nelidsky utok strelce se jedna a Ze si tento zaslouzi jediné
celospolecenské, ne-li celosvétové, odsouzeni a opovrzeni. A v pfipadé piipravného spachani
provinéni vrazda mladistva védomeé a chténé shanéla (opatfovala si) nastroje, které co do jejich
druhu, typu, povahy a acinku jejich uziti pfi zachovalé fyzické konstituci mladistvé byly zpuasobilé
usmrtit clovéka, které si shanéla postupné, zcela uvazlivé, jak je patrno z jejtho neuspéchu obstarat
si stfelnou zbran, kteryzto kompenzovala bézné dostupnym kuchynskym nozem. Pfi spachani
jednani pod bodem 2. mladistva neztstala jen u myslenek, kdyz si zcela védomé planovala, koho,
kde, kdy a jakym konkrétnim, nasilnym, zptsobem sprovodi ze svéta, aby jeji zamér usmrtit své
dvé spoluzacky a divku z jiné, nizsi, tiidy byl co nejefektivnéjsi (necekana stfelba ve tfidé a bodnuti
dévcat do zad pfi jejich objeti mladistvou). Soud zvazil téz nasledek, ktery mladistva svym jednanim
porusila a mohla porusit, kdyby pfipravné stadium provinéni vrazda dokonala ¢i se o toto pokusila.
Mladistva jednozna¢né porusila spolecensky zajem na ochrané poklidného, ni¢im neruseného,
obcanského souziti a na potlacovani zloc¢innosti — v jejim piipadé spachani zvlast’ zavazného
provinéni, kterym vrazedny utok stielce na filozofické fakulté v Praze byl, a je. Zaroven mladistva
ohrozila zajem spolec¢nosti na ochrané zivota a zdravi kazdého cloveka, bez vyjimek, at’ se takovy
clovek s mladistvou bavi, kamaradi, ¢i nikoli, at” takovy clovék mladistvou kritizuje, ¢i nikoli, jak je
zjevné z pohnutek mladistvé. V navaznosti na uvedené soud vyhodnotil zavinéni mladistvé jako
umysl jednoznacné pfimy ve smyslu ust. § 15 odst. 1 pism. a) trestnitho zakoniku. Mladistva, i pfes
své nevyvazené osobnostni rysy a povahu, védéla, ze svymi jednanimi porusuje a ohrozuje zajmy
spole¢nosti chranéné trestnim zakonikem, coz chtéla k tizi spolecnosti, k tizi svych spoluzacek a
dalsi divky ze skoly ucinit.

Ve vztahu k okolnostem podminujicim pouziti vyssi, ptisnéjsi, trestnf sazby v pfipadé jednani pod
bodem 1., spachaného vefejné pfistupnou pocitacovou siti, a v piipadé jednani pod bodem 2.,
spachaného po predchozim uvazeni a na vice osobach, z nichz jedna byla mladsi 15 let, soud uznal,
ze mladistva pfi svém kazdodennim pouzivani mobilntho telefonu a kontaktu na socialnich siti
(Instagram, Messenger) tohoto spontanné a pfirozené vyuzila. A Ze planovanim nasilného usmrceni
svych dvou spoluzacek a divky z jiné, XXXXX, tiidy, jejichz vek z titulu svého vrstevnictvi a
znalosti véku své, o XXXXX mladsi, sestry XXXXX, spoluzacky dané divky, znala, s plnym
védomim a zamérné po pfedchozim uvazeni ¢inila konkrétni kroky vedouci k jejich usmrceni —
kjejich zavrazdéni. Mladistva takto jednala védomé a chténé, tj. umyslné, ackoliv ve svétle
subjektivni stranky spachanych provinéni pro tyto zakonné znaky ,,stacilo” nedbalostni zavinéni
mladistvé. Pritom vék mladistvé, ktera v dobé spachani projednavanych jednani, méla XXXXX let
a XXXXX meésice, coz je kratce po dosazeni jeji trestnépravni odpovédnosti, jak v trestnim fizend
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poukazovala a v tomto sméru se branila obhajoba mladistvé, v tomto tsudku nehral Zadnou,
obhajobou namitanou, roli z davodu zachovalych intelektovych schopnosti a vyspélosti mladistvé.

Zduvodnéni uloZenvch opatfeni, trestnich a ochranného:

Pii Gvaze o druhu a vyméfe opatfeni, které je nutno mladistvé ulozit z duvodu spachani vSech
provinéni, soud postupoval podle kritérii uvedenych v ust. § 9 odst. 1 zakona o soudnictvi ve
vécech mladeze, a to 1 ve smyslu ust. § 1 odst. 2 a § 24 odst. 2 stejného zakona, a ust. § 38 a § 39
trestnfho zdkoniku. Zohlednil druh, povahu a mimofadnou spolecenskou nebezpecnost a
zavaznost spachanych provinéni, jejich pocet a vjznamy zajmu na ochrané spolecnosti pfed jejich
spachanim, které jsou dany trestnim zakonikem a vyzaduji ochranu spolecnosti pfed mladistvou a
jeji trestnou ¢innosti represivnimi prostfedky trestnfho prava. Soud zvazil osobu mladistvé véetné
jeji pravni charakteristiky a osobni, zivotni, socialni, rodinné poméry mladistvé. Neopomnél ani na
miru zavinéni mladistvé, pfedstavujici piimy, védomy a chtény, umysl mladistvé a z tohoto
pramenici osobnosti mladistvé zvracenou a pokfivenou, spolecensky nepfijatelnou, pohnutku a
zamér, které mladistvou vedly k spachani v§ech provinéni. Soud vzal do Gvahy téz stadium spachani
provinéni vrazda tak, jak ma na mysli ust. § 39 odst. 7 pism. c) trestniho zdkoniku. Pfiprava daného
provinéni vrcholila béhem nékolika mala dnt od spachani provinéni pod bodem 1., které jako
jediné diky anonymnimu oznameni o jejich realizaci pfivodilo, ze mladistva se o pfipravované
provinéni vrazda nepokusila, ani toto nedokonala, jelikoz byla zadrzena policejnim organem a
nasledné ihned vzata do vazby, v niZ je drzena dosud. Nebyt zadrzen{ mladistvé dne 2. 1. 2024
mladistva by se s ohledem na vsechny podniknuté kroky vedouci k uskute¢néni ptipravovaného
provinéni vrazda o jeho spachani dne 3. 1. 2024, coz je den po jejim zadrzeni, nebyt tohoto,
pokusila anebo toto plné s fatalnimi nasledky pro poskozené v této véci a jejich rodiny a blizké
spachala, dokonala. Jednani mladistvé se rozhodné k dokonani mladistvou planovaného usmrceni
tif vytipovanych divek pfiblizilo. Soud nezapomnél pfihlédnout k moznostem napravy mladistvé,
a to 1 v kontextu jejtho nahledu na spachana provinéni, postoje k jejich spachani a nasledkam, které
mély a mohly mit, stejné jako k pfistupu mladistvé k trestnimu fizeni. Ke snaze mladistvé po
napravé veetné toho, zda se pficinila o obnoveni pravnich a spolecenskych vztahu, které svymi
provinénimi narusila, ohrozila. K chovani mladistvé po ¢inu, a to i ve smyslu jednani, které
spocivalo ve spachani{ pfipravného provinéni vrazda mladistvou v prubéhu a po spachani
provinéni, jednani, pod bodem 1. A samozfejmé k dasledktim a acinkam, které lze od ulozeného
opatfeni pro budouci Zivot mladistvé ocekavat. A k cili, ktery sleduje zakon o soudnictvi ve vécech
mladeze, aby mladistvé byla poskytnuta pomoc k vytvareni vhodnych podminek pro jeji dalsi vyvoj.

Utelem opatfeni, ktera jsou ukladana podle zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze, je vytvofit
podminky pro socialni a dusevni rozvoj mladistvé se zfetelem na dosazeny stupen jejiho
rozumového a mravniho vyvoje, na jeji osobni vlastnosti, rodinné a socialni prostfedi a s tim
spojenou vychovu a péc¢i o mladistvou, a dale znemoznit mladistvé pachat provinéni, stejné¢ jako
trestnou ¢innost, a na mladistvou vychovné pusobit, aby provinéni neopakovala a trestnou ¢innost
nepachala, a v tomto sméru, aby bylo pfispéno k predchazeni a zamezovani pachan{ provinéni,
stejné jako trestnych cint.

Mladistva je bezuhonnou osobou, kterd doposud nikdy nebyla odsouzena ani pro pfestupek
sankcionovana, coz mladistvé vyraznym zpusobem polehcuje z titulu vedeni fadného zivota pied
spachanim vSech provinéni (viz ust. § 41 pism. p) trestntho zakoniku). Kjejich spachani se
mladistva doznala, coz je dalsi polehcujici okolnost mladistvé, byt tak ucinila ,,toliko® ve skutkové
roviné¢ komplexniho posouzeni projednavané véci, nikoliv téZz v jeho pravnim slova smyslu
s ohledem na obhajobu mladistvé, ktera setrvale poukazovala na svtj nizky vék, blizici se hranici
trestni odpovédnosti osob, a na ,,pouhou’ myslenku usmrtit poskozené v této véci a ze nic
z projednavané véci nemyslela vazné, byla to ,,pouze® jeji détinskost, nezralost a hloupa slova. Na
uvedené vsak soud nahlizi jako na volbu obhajoby mladistvé, kterou uplatnila v trestnim fizeni, coz
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by ji nemélo jit k tizi, kdyz ve skutkovém slova smyslu zasadnim zptisobem napomohla k objasnéni
projednavané véci a dokonce v ramci této k zahajeni svého trestniho stihani pro provinéni pod
bodem 2., vychazeje zdoznani mladistvé uz v pocatecnich fazich pfipravného fizeni a
dobrovolného vydani mobilntho telefonu mladistvou, ktery mladistva uzila k spachani{ vSech
provinéni, jehoz obsah a data vyznamné objasnily projednavanou véc a usvédéily mladistvou ze
spachani vsech provinéni véetné provinéni pod bodem 2. Mladistvé tedy polehcuje jeji doznan,
ackoliv toto nedosahlo intenzity polehcujici okolnosti ve smyslu § 41 pism. I) trestnfho zdkoniku, a
jeji pomoc pfi objastovani provinéni, pro ktera je stthana (viz ust. § 41 pism. m) trestniho
zakoniku).

Byt’ se mladistva dopustila provinéni poprvé, soud nepfiznal mladistvé polehéujici okolnost podle
§ 41 pism. a) trestnfho zakoniku, kdyz tato spachala pod vlivem okolnosti na mladistvé zavislych.
Pfi pachani vSech provinéni byla mladistva vedena svym zamérem ublizit lidem, dokonce je usmrtit,
at’ uz je znala (poskozené v této véci) ¢i neznala (v podstaté cela spolec¢nost, nejen dotcené osoby
z inkriminované diskuse v pfipadé provinéni pod bodem 1.). To vse s vidinou, aby byly naplnény
pokfivené pfedstavy, pohnutky a cile mladistvé, které ji sméfovaly k spachani vsech provinéni.

Obdobnym zpusobem soud pii uvaze o druhu a vyméfe opatfeni pfihlédl k litosti mladistvé nad
spachanymi provinénimi, kterou projevila v trestnim fizeni, zejména v fizeni pfed soudem. Nestalo
se tak ovSem ve smyslu ust. § 41 odst. o) trestniho zakoniku, jelikoz pro plnou litost, jako zakonem
vyslovné predvidanou polehcujici okolnost, mladistvé chybélo ono plné doznani. Nicméné soud
neopomenul, ze mladistva, jak ji to dovoloval jeji ndhled na projednavanou véc (viz nasledujici bod
odivodnéni tohoto rozsudku) ve spojeni s jeji, znalei MUDr. Katefinou Cernekovou a PhDr.
Petrem étépam’kem charakterizovanou, osobnosti a dusevnim stavem, vcetné jejiho intelektu, si
alespont uvédomila zavaznost a vysokou spolecenskou nebezpecnost vsech svych spachanych
provinéni, coz je nutno hodnotit kladné a v tomto sméru, ve prospéch mladistvé, zohlednit.

Podle znalkyné MUDr. Katefiny Cernekové mladistva béhem trestniho fizenf ziskala tzv. nahled.
Mladistva vi, co se od ni ocekava, jak se ma projevovat, co bude v jeji prospéch, co bude zadouci.
Nicméneé kvuli stale pfitomné emocni ,,chladnosti* a silné emocni deprivaci mladistvé tento nahled
nevychazi z jejtho pocitu, pochopeni, emocniho rozpolozeni. Znalkyné postrada ,,jadrové®
vyjadfen{ litosti nebo otevfeni o¢i mladistvé na to, co se projednava, co se stalo, co se mohlo stat,
jaké to mohlo mit nasledky, garanci, jistotu, ze mladistva své plany, zaméry, na svobodé
neuskute¢ni. Mladistva se sice omluvila. Projevila litost. Mladistvou ,,to mrzelo“. Coz odpovida
veku mladistvé, jejimu procesnimu postaveni, v ramci n¢hoz tento svij procesné relevantni postoj
ventiluje, jejim rozumovym schopnostem a uvédoméni si situace, v niz se bé¢hem vazebné¢
vedeného trestniho fizenf nachazela, a stale nachazi. Nejedna se vsak o nahled spontanni, emocné
procitény, uvédomely, aby skutecné bylo mozno hovofit o nahledu mladistvé, ktery pfispéje k jeji
napraveé a tim 1 k ochrané spolec¢nosti. Deklaruje-li mladistva své uvédomeéni a nahled na to, co
spachala, nelze k t¢émto jejim proklamacim pfistupovat jinak, nez jak uvedla znalkyné MUDr.
Katefina Cernekovd, ze mladistva své zaméry, motivy, plany, myslenky, vychazeje ze soucasné
obhajoby mladistvé, pro které je vici ni vedeno trestni fizeni, v sob¢ skryva a védome neventiluje,
nebot’ je motivovana svym propusténim z vazby na svobodu, tj. domu. Jedna se o Gcelové jednani
mladistvé, odpovidajici jejimu ranému véku a situaci, v niz se nachazi, jak konstatovala jmenovana
znalkyné, jak s touto souznil znalec PhDr. Petr Stépanik, podle kterého mladistva nevnima
problém, ten vidi v druhych lidech a nema potfebu se zmeénit, a jak toto potvrdily hodnotici zprava
vézenské sluzby a 1ékafské zpravy z psychiatrické hospitalizace mladistvé na podzim 2023.

Soud nevyhodnotil jako polehcujici okolnost podle § 41 pism. e) trestniho zakoniku, ze mladistva
se provinéni dopustila pod vlivem svého neutéseného, nepiiznivého rodinného a socialniho
prostiedi a svych povahovych osobnostnich rysi. Uvedené nemélo raz ,tiZzivych® osobnich a
rodinnych pomérd, jak vyzaduje zakon. Pokud by tomu tak bylo, organ socialné-pravni ochrany
déti by rozhodné v tomto sméru intervenoval a ve prospéch mladistvé, at’ uz napftiklad podanim
navrhu na ulozen{ a nafizen{ jeji ustavni vychovy, by zasahl.
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Na druhou stranu mladistvé pfitézovalo, ze provinéni vrazda pfipravovala po delsi dobu (viz ust. §
42 pism. m) trestnfho zakoniku) a ze spachala vice, hned tfi, provinéni (viz ust. § 42 pism. n)
trestntho zakoniku).

Jiné polehcujici okolnosti soud neshledal, byt” se nabizely jako v piipadé spachani provinéni pod
bodem 1. na vice osobach (,,skupina obyvateli®) a za jiné udalosti vazné ohrozujici zivot a vefejny
pofadek (utok stfelce na filozofické fakulté¢ v Praze dne 21. 12. 2023 ve smyslu ,,spachaného
zlocinu®) a v pfipadé spachani provinéni pod bodem 2. po predchozim uvazeni, na vice osobach a
vudi ditéti, resp. vaci détem, tj. osobam mladsim 18 let, jak je patrno z ust. § 126 trestnfho zakoniku.
Tyto okolnosti jsou totiz znaky skutkovych podstat pravné vyhodnocenych provinéni a v souladu
s ust. § 39 odst. 5 trestniho zakoniku je nelze povazovat za pfitézujici okolnosti. Na inkriminovany
stfelecky utok soud nahliZ{ jako na tzv. jinou udalost vazné ohrozujici Zivoty lidf a vefejny pofadek
ve spole¢nosti s ohledem na jeho celospolecensky dopad a vnimani. A tfebaze mél vécnou
souvislost s provinénimi pod bodem 1., kdyz mladistva se téchto dopustila pod jeho vlivem a v jeho
spojitosti, soud uznal, ze je v podobé ,,spachaného zloc¢inu®, jak byl Policii CR vyhodnocen a jak
je pfedmétem trestniho fizeni, jehoz provétovani faze stale probiha, zakonnym znakem jednoho
ze soubézné spachanych provinén{ v ramci jednani pod bodem 1. TudiZ nelze ani na tuto okolnost
pohliZet jako na pfitézujici.

Jak vypovédéla znalkyné, psychiatricka, MUDr. Katefina Cernekové, mladistvé je pro spolecnost
nebezpecna, coz podle znalkyné vychazi z charakteru projednavanych jednani, pfitomné
nevyvazené osobnostni struktury mladistvé a doposud nevytvofeného nahledu mladistvé na
zavaznost spachanych provinéni. Mladistva si minila obstarat zbran. Oteviené¢ pokracovala
v myslence, ze zabije, ze si vezme nuz. Méla realny plan. A to vse ,,bez prakticky jakékoliv emocni
odezvy nebo emoc¢niho doprovodu®, coz znalkyné povazovala za velmi dulezité a coz prameni z
disharmonického osobnostniho vyvoje mladistvé, projevovaného schizoiditou mladistvé, jej
uzavienosti, nepfatelstvim vici lidem, emocéni nestabilitou a afektivnim kolisanim v zavislosti na
tom, jak se k mladistvé chovaji druzi lidé a jak je i patrno z jejtho chovani aktualné zachyceného
béhem vykonu vazby. Nebezpecnost mladistvé vuci svému okoli znalkyné shledala i na zakladé
prostredi, z n¢hoz mladistva vzesla, a zjisténi, Ze mladistva je siln¢ emocné deprivovanou osobou.
Jeji vztah s matkou je nevyvazeny, chladny, odtazity. Vztah s otcem znalkyné povazuje za
»namatkovy®, v némz mladistva otce pfijima, avsak bez adekvatni vychovné odezvy z jeho strany,
coz plati 1 pro matku mladistvé. Diky tomu se u mladistvé vyvinula emocni deprivace, ktera smétuje
k jejim dal§im nevyvazenym osobnostnim vyvojam.

Spolecenska nebezpecnost mladistvé prameni i z jeji agresivity, mladistvou béhem trestniho fizeni
popirané. Agrese vSak byla u mladistvé prokazatelné zjisténa. A u mladistvé je pfitomna stale, ve
skryté podobe¢. Agrese byla u mladistvé zaznamenana uz na podzim 2022, tj. vice nez rok pied
dobou rozhodnou. Agresivita, vibusnost, mladistvé se projevuji v jejim osobnostnim nastaveni
jako hnév, zloba, a to nejen vuci sobé samé, ale i vuci lidem. Agresivita mladistvé je obtizné
rozeznatelnd. Béhem doby, ktera ubéhla od doby rozhodné, ji mladistva neventiluje navenek,
popira ji, stahuje, racionalizuje a vysvétluje, a to diky vice informacim z vnéjsiho okoli, nez jaké
méla mladistva v dobé rozhodné, protoze intelekt mladistvé je bézny, normalni, a mladistva je
schopna své odpovédi korigovat podle toho, co od téchto ocekava okoli, coz se postupem casu
prohlubuje a zvyraziiuje. Uvedené si uvédomila znalkyné MUDr. Katefina Cernekovia pii lednovém
vysetfeni mladistvé a uvedené plyne i z vypovedi mladistvé v nasledném obdobi. Podle jmenované
znalkyné za situace, kdy se psychicky stav mladistvé diky jeji pasivite, zjisténé nejen pii vazebnim
drzeni mladistvé, ale i pfi jejim dochazen{ do XXXXX, nezménil, bude tfeba psychiatricky pracovat
1 s touto latentni agresivitou mladistvé. Jak znalkyné doplnila, sklony k agresivaimu chovani muze
mit clovek, aniz se agresivné projevuje. Nejdfive totiz predchazi mysleni, pak rozvaha, co, jakym
zpusobem, komu budu délat, a poté dochazi{ k realizaci. Pokud se s takto skrytou agresi, ktera sama
nevymizi, nebude pracovat pfi narusené osobnosti jejtho nositele, muze dojit k agresivhimu
chovani navenek. A v piipad¢ mladistvé doslo k tvodnim fazim agresivniho chovani ve smyslu
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spachanych provinéni, aniz doslo k realn¢ zhmotnélé agresivite, jelikoz mladistva byla zastavena,
zadrzena policejnim organem.

Z duavodu spachani nékolika provinéni je nutno mladistvé ulozit dhrnné trestni opatfeni podle
§ 43 odst. 1 trestntho zakoniku. Ze tif spachanych provinéni je nejpfisnéji trestné provinéni vrazda
podle § 140 odst. 3 trestnfho zakoniku. Mladistva je tedy ohrozena uloZenim trestniho opatfeni
odnéti svobody podle trestni sazby zakotvené v oznaceném zakonném ustanoveni po moderaci
podle § 31 odst. 1 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze, tj. v trvani od 1 roku do 5 let. Pii
uvahach o druhu ukladaného trestniho opatfeni soud zohlednil vSechny shora vypsané, rozhodné,
skutkové okolnosti, z nichz za nejdilezitéjsi povazoval na jedné, kladné, strané bezihonnost
mladistvé, jeji doznani, v tomto sméru pomoc pii objasnéni spachanych provinéni, jeji omluvu a
na strané¢ druhé, zaporné, mimofadnou spolecenskou zavaznost a nebezpecnost spachanych
provinéni, podobu jejich, tmyslného, zavinéni, jejich pocet, dobu trvani pfipravného provinéni
vrazda, a to 1 pfi kladném zohlednéni stadia jeho spachani, a samozfejmé spolecenskou
nebezpecnost mladistvé s jejf latentni agresivitou, s ¢imz lze ovSem v ramci ochranného opatfeni —
ochranné lécby nastésti pro spolecnost z pohledu jeji ochrany, nastésti pro mladistvou z pohledu
jejtho zdarnéjsiho, piiznivéjsiho vyvoje pracovat.

Vzhledem k uvedenému soud vSak musel pfistoupit k uplatnéni ust. § 31 odst. 2 zakona o
soudnictvi ve vécech mladeze, jelikoz se zfetelem na okolnosti projednavané véci a osobu mladistvé
véetné jejtho piistupu k trestnimu fizeni a pfedevsim ke své naprave a patficnému nahledu na
spachana provinén{ ulozeni jiného trestniho opatfeni nez nepodminéného odnéti svobody zjevné
nepostacuje k dosazeni ucelu oznaceného zakona, tj. aby mladistvé bylo nlogeno takové opatieni, které
ncinné prispéje k tomn, aby se naddle pachani protipravniho jednini zdrgela, aby si nasla spolecenské nplatnéni
odpovidajici jejimt schopnostenm a rozumovénu vywoji, aby podle svyjch sil a schopnosti prispéla k odéinéni gy
vniklE jejim protipravnim jednanim, aby nejen takové opatieni, ale i vedeni 1izeni prispivalo k predchazeni
a zamezovani pdchdni protipravniho jednani 3 jeji strany, jak pravi ust. § 1 odst. 2 zakona o soudnictvi ve
vécech mladeze. Proto soud ulozil mladistvé uhrnné trestni opatfeni odnéti svobody v prvni
polovin¢ jeho zakonné trestni sazby, tj. vtrvani 2 let, a to jako nepodminéné. Zejména
bezuhonnost mladistvé zapficinila, Ze ji nebyl uloZen co do vymeéry jest¢ piisnéjsi trestni opatfeni
odnéti svobody, jak si povaha, zavaznost a pocet spachanych provinéni zasluhovaly. Mladistva
v souladu s ust. § 31 odst. 4 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze ulozené nepodminéné odnéti
svobody vykona oddélen¢ od ostatnich odsouzenych ve véznice nebo ve zvlastnim oddéleni pro
mladistvé.

Z diavodu spachani provinéni mladistvou mobilnim telefonem zn. Samsung Galaxy A13 soud
ulozil mladistvé téz, dalsi, vedlejsi, trestni opatfeni propadnuti véci tak, jak ma na mysli ust. § 70
odst. 2 pism. a) trestnfho zdkoniku, jelikoZ se jedna o nastroj trestné ¢innosti, provinéni, ktery patfi
mladistvé, jejich pachateli.

S ohledem na druh, povahu, spolecenskou nebezpecnost a zavaznost provinéni mladistvé a
samozfejmé s ohledem na osobu mladistvé, vykreslenou znalecky v bodech 32. a 34. odtvodnéni
tohoto rozsudku a ostatnimi dukazy provedenymi ve véci a rozvedenymi v bodech 36. az 44.
odivodnéni tohoto rozsudku, soud musel zvazit, zda neni na mist¢ ulozit mladistvé ochranné
opatfeni ve smyslu ust. § 21 odst. 1 zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze v podobé¢ ochranného
lécent, jehoz ucelem bude kladné ovlivnéni dusevntho, mravniho a socialniho vyvoje mladistvé a
ochrana spole¢nosti pfed pachanim trestné cinnosti, jak pfedvida oznacené zakonné ustanoven,
pod jehoz ochranu mladistva a spolec¢nost spadaji.

Podle znalce PhDr. Petra Stépanika je prognéza osobnostniho vivoje mladistvé velmi nepiizniva.
U mladistvé jde o vrozené, siln¢ patologické osobnostni rysy, povahové a charakterové rysy, které
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jsou v case prakticky neménné a maji zasadni vliv na chovani a jednani mladistvé zejména v obdobi
stresu, osobnostniho diskomfortu apod. V téchto pfipadech 1ze podle znalce ocekavat zlostné
reakce, v terénu ploché emotivity, nulové empatie, se silnym sycenim potfeby pomsty, bez pocitu
viny vuéi ostatnim. Prognéza resocializace mladistvé je spiSe nepiizniva, jelikoz mladistva je silné
disharmonicky se vyvijejici osobnost bez snahy po zméné. Sama mladistva nevnima problém. Ten
vidi v druhych lidech. Nicméné vyhled na aspé$nou resocializaci bude zalezet na psychiatrické a
dlouhodobé psychoterapeutické péci o mladistvou.

Znalci MUDr. Katefina Cernekova a PhDr. Petr Stépanik jednoznaéné doporuéili, aby mladistvé
bylo uloZeno psychiatrické 1éceni tstavni, které bude intenzivni, coz je pro mladistvou podstatné,
a v némz bude dominovat psychoterapie a vychovné vedeni mladistvé. Psychoterapeuticka lécba
mladistvé podle jmenované znalkyné napomuze k ziskani plnohodnotného, emoc¢né naplnéného a
prociténého nahledu mladistvé na spachana provinéni, jejich nasledky a duasledky, ktery znalkyné
postrada (viz 77. bod oduvodnéni tohoto rozsudku). Ochranna léc¢ba téz pomuze mladistvé
vypofadat se a naucit se ,,zit" s jejimi skrytymi agresivnimi sklony, a to pomoci 1ékti na zvladani
agresivity, hnévu, zlosti, vnitfni impulzivity, tenze, které znalkyné MUDr. Katefina Cernekovi
doporucila mladistvé medikovat béhem doporucované 1écby.

Podle znalkyné MUDr. Katefiny Cernekové je pobyt mladistvé na svobodé pro spole¢nost
nebezpecny. Mladistva své silné heteroagresivni tendence skryva a védomé neventiluje, coz je
zapficinéno probihajicim trestnim fizenim a snahou, pfanim, mladistvé dostat se z vazby na
svobodu domu. Uvedené je vérné dolozeno v tomto sméru ménicimi se vypoveéd'mi mladistvé od
jejtho vzeti do vazby dne 4. 1. 2024 az do soucasné doby v ramci konani hlavniho liceni, u néhoz
se plné¢ hajila, vypovidala a vyjadfovala. V této souvislosti nelze odhlédnout od zlehcovani slov a
¢int mladistvé, které pronesla a ucinila v dobé rozhodné, kvuli kterym bylo zahajeno a vedeno jeji
trestni stthan{ a které povazovala za ,hloupa®, byt hruba, slova, vyplod jeji ,,nepravdivé,
neschopné® fantazie, nebot’ nikdy v Zivoté nikomu neublizila, nikdy v Zivoté nebyla agresivni a
XXXXX a XXXXX byly jeji ,,dlouhodobé kamaradky a hezky se spolu bavily. Stejné tak od
zleh¢ovani sebeposkozovani mladistvé ji samotnou, kdyz toto popsala, ze se sebeposkozovala ,,jen
trochu® a fezala ,,lehce®, ackoliv opakované a setrvalé autoagresivni sklony mladistvé byly uz da se
fici vefejné znamé, o nichz slyseli, ¢i dokonce je vidéli i svédei XXXXX, XXXXX a XXXXX, ale
1 se o téchto dozvedéli a pfisli do styku s témito, aby je fesili, a sice organ socialné-pravni ochrany
detd, zakladni skola mladistvé, XXXXX, psychiatricka klinika XXXXX a psycholozka Mgr. Eva
Kneblova. Znalkyné proto naznala, ze je jediné zadouci a efekt pfinasejici podrobit mladistvou
intenzivni psychoterapeutické a pedopsychiatrické péci s nezbytnou vychovnou edukaci mladistvé
stran jejtho dalstho chovani pfi védomi nevyvazenych osobnostnich ryst mladistvé, a to vylucné
v ustavni formé této lécby, ktera pfi védomi véku a rozumovych schopnosti mladistvé zajisti
naplnéni ucelu lécby mladistvé v zajmu ochrany celé spolecnosti. Psychiatrickym zavéram znalkyné
MUDr. Katefiny Cernekové odpovidaji psychologické zavéry znalce PhDr. Petra Stépanika. Podle
n¢j progndza osobnostniho vyvoje mladistvé je velmi nepiizniva. Jde o vrozené, silné patologické
osobnostni rysy, povahové a charakterové rysy mladistvé, které jsou v case prakticky neménné a
maji zasadni vliv na chovani a jednani mladistvé zejména v obdobi stresu, osobnostniho
diskomfortu apod. V téchto pfipadech Ize podle znalce ocekavat zlostné reakce, v terénu ploché
emotivity, nulové empatie, se silnym sycenim potfeby pomsty, bez pocitu viny vici ostatnim.
Prognéza resocializace mladistvé je spiSe neptizniva, jelikoz mladistva je siln¢ disharmonicky se
vyvijejici osobnost bez snahy po zméné. Nicméné vyhled na uspésnou resocializaci bude zalezet na
psychiatrické a dlouhodobé psychoterapeutické péci o mladistvou, o kterou jde a kterou
doporucuje znalkyné, psychiatricka, MUDr. Katefina Cernckova.

Znalkyn¢ MUDr. Katefina Cernekova si uvédomuje, ze absentuje zavazna dusevni porucha
mladistvé. Nicméné v pfipadé déti je nutno zohlednit vyvazenost, nevyvazenost jejich
osobnostnich ryst, vyvoj osobnosti jako takové, vliv vychovnych prostiedi, ziskavani vzora
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chovani, jednani, naucit se reakci stresovym situacim apod. Proto ma znalkyné za to, ze pfi zvazeni
aktualniho socialntho zazemi mladistvé, v ramci néhoz by se méla v pfipadé svého propusténi
z vazby na svobodu vratit k otci a s timto bydlet, otec mladistvé neposkytuje zaruku, ze bude
schopen ,,stoprocentné¢ empaticky” i s ohledem na projednavana jednani reagovat adekvatné
vychovné ve prospéch lécby mladistvé, ktera s ohledem na sviij vék bude vyzadovat dalsi soucinnou
osobu. Lé¢ba déti je podle znalkyné prace s celou jejich rodinou. Ustavni forma 1é¢by mladistvé
bude plnit vichovnou funkci, psychoterapeutickou funkci, ktera bude ptsobit na osobnostni vyvoj
mladistvé, coz je pro mladistvou podle znalkyné ,,naprosto stézejni a zasadni. Znalkyné zvazila
dosavadni psychicky stav mladistvé, u néhoz doposud nedoslo k Zadnému pokroku, k Zadné zméné
zejména v osobnostni struktufe mladistvé. Mladistva nema potfebu, ani touhu, cerpat pro sebe
z nabizené terapeutické péce a pomoci, jichz se ji dostava i béhem vykonu vazby. Spoluprace
s psychologem je ji nabizena, avsak mladistva je k této pasivni, tuto nepiijima. Na viné je i okolnost,
ze mladistva, pfihliZzeje kjeji osobnostni charakteristice, v sobé nevidi zadny problém, a ani
v minulosti tento v sobé nevidéla. Tim, ze doposud nebylo pracovano s jeji osobnosti, dostava se
do stavu pasivity, nema zadnou ambici pracovat, pochopit, ziskat nahled, cehoz samoziejme
nemuze byt dosazeno bez intenzivni soucinnosti z jeji strany. I pfesto vSak znalkyné véfi, fidic se
jednak intelektem a rozumovymi schopnostmi mladistvé, které jsou dobré a diky nimz lze
s mladistvou pracovat, a jednak vékem mladistvé, ktery stale predstavuje vék ditéte, s nimz lze
rovnéz pofad pracovat, ze si mladistva muze byt schopna uvédomit, ze pokud nezacne
spolupracovat, nepodvoli se doporucené 1écbé a nezacne aktivné pracovat, muze ji to ,,dovézt
zpatky o krok dozadu®. Podle znalkyné u ditéte by se mély vycerpat véechny dostupné moznosti
1é¢by, byt i proti jeho vili, v tomto piipadé proti viali mladistvé, ktera s ustavni formou jejiho léceni
nesouhlasi, nebot’ 1 kdyby mladistva spolupracovala jen ¢astecné, znalkyné je pfesveédcena, ze ,,néco
dobrého® to do jeji osobnosti ,,pfinese”. Vychovné pusobeni muze pfinést posun minimalné v
,mechanickém*® nahlizeni, co je povoleno a co nikoli, co je tzv. za hranou. Pfitom znalkyné zvazila
1 odborn¢ dany fakt, Ze osobnost clovéka se utvaii do 18. az 20. roku véku zivota, coz je pro
mladistvou s jeji nevyvazenou osobnost{ viznamné.

Kvili neutésenému rodinnému, socialnimu, prostedi a zazemi mladistvé soud naznal, ze je zcela
nemozné, aby na mladistvou bylo psychiatricky a pedopsychologicky pusobeno na svobodé
v rezimu ambulantn{ formy jeji ochranné lécby, a to i za pfispéni a spoluprace XXXXX (viz jejich
ucast na téchto, o kterou se na pocatku letosniho roku zajimal otec mladistvé, jak dokumentuje
zprava stfediska na ¢. 1. 408 spisu), event. za tcasti XXXXX, kam mladistva béhem prvni poloviny
skolnfho roku 2023/2024 pfi svém pobytu na svobodé mimo zdi psychiatrického zafizeni a krizové
centra dobrovolné z vlastntho podnétu dochazela (viz zprava XXXXX na ¢. 1. 407 spisu), pfipadné
za ucasti XXXXX, pokud by o jeji ¢lenstvi meéla mladistva zajem (viz jeji zprava na ¢. 1. 413 a 417
spisu). Rodice mladistvé, jak je patrno z pouhého, prostého, nahledu na rodinné poméry a jejich
vztah k mladistvé, nepfedstavuji zadnou vychovné adekvatni zaruku, coz prameni i ze spachani
trestnépravné posouzenych provinéni, z neznalosti mladistvé jejimi vlastnimi rodici, ktef{ se o
mladistvou dlouhodob¢ intenzivné nezajimali a ktefi o jejim vnitfnim, az niterném, Zivoté a
nahlizeni na svét, z nichz vzeslo spachani vSech provinéni, nic nevéd¢li.

Ustavni ochranné lé¢eni je nutné mladistvé uloZit, aby byla kontrolovatelnd, sledovatelnd a
v nezbytnych pedopsychiatrickych, psychoterapeutickych a vychovnych pifistupech k mladistvé
formovatelna — 1écitelna s cilem tak naplnit zakonem definovany zamér ochranného opatfent,
ochranného 1éceni, tj. kladn¢ pusobit na dusevni, mravni a socidlni vyvoj mladistvé a ochranit
spole¢nost pfed pachanim trestné cinnosti, provinéni, a to i, ne-li obzvlasté, ze strany mladistvé
(viz 86. bod oduvodnéni tohoto rozsudku). Jelikoz mladistva je 1éta osobnostné formovana tézce
disharmonicky a znalecky je hodnocena jako nezrala, neobratna divka, neschopna ve stresu a
zatézovych situacich tzv. mobilizovat své sily k jejich zvladani, aby se nechovala neadekvatne,
impulzivné, vztekle a agresivné a zaroven nebezpecné nejen vuci sobé samé, ale i vaci svému okol,
na coz nelze z pohledu ochrany spolec¢nosti zapomenout, soud naznal, ze mladistva je pro
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spole¢nost nebezpecna (v tomto sméru ji drzeni ve vazbé nevylécilo) a vzhledem k druhu, povaze,
zavaznosti a objektu trestnépravni ochrany spachanych provinéni o to vice, nebot’” mladistva témito
rozhodné nechtéla na sebe upoutat pozornost, nybrz ze se jednalo o jeji pln¢ uvédomélé a chténé
jednani ovlivnéné jejimi vrozenymi, silné patologickymi osobnostnimi, povahovymi a
charakterovymi rysy.

Proto soud ulozil mladistvé 1 ochranné léceni, a to psychiatrické, ve shodé s ust. § 99 odst. 2 pism.
a) trestnftho zakoniku, jelikoz mladistva se provinéni{ dopustila ve stavu vyvolaném dusevni
poruchou (Smisenou poruchou chovani a emoci v terénu disharmonického vyvoje osobnosti
mladistvé schizoidnim a emocné nestabilnim smérem), ktera nastésti neni zavazna. A pobyt
mladistvé na svobodé je nebezpecny. Ochranné léceni je ulozeno podle § 99 odst. 4 trestntho
zakonfku ve formé ustavni, fidic se povahou dusevni poruchy mladistvé, jejim vékem, lécebné
efektivnimi moznostmi, mirou intenzivnosti 1écby a osobnimi a rodinnymi poméry mladistvé.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 8 dni ode dne doruceni jeho opisu k Vrchnimu
soudu v Olomouci, jako soudu pro mladez, prostfednictvim Krajského soudu v Brné, jako soudu
pro mladez.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
mladistvy a obzalovani pro nespravnost vyroku, ktery se ho dotyka, a poskozeny, ktery uplatnil
narok na nahradu Skody, narok na nahradu nemajetkové djmy anebo narok na vydani
bezduvodného obohaceni, pro nespravnost vyroku o nékterém z jeho narokda.

V neprospéch mladistvého muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce; toliko pokud
jde o povinnost k nahradé Skody, ndhradé¢ nemajetkové Gjmy anebo vydani bezdivodného
obohaceni, ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, narok na nahradu
nemajetkové Gjmy anebo narok na vydani bezdivodného obohaceni.

Ve prospéch mladistvého mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé mladistvého a statnfho
zastupce i pfibuzni mladistvého v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel,
partner a druh. Statni zastupce tak muze ucinit i proti vuli mladistvého. Neni-li mladistvy plné¢
svépravny, mohou i proti jeho vuli za n¢ho v jeho prospéch podat odvolani téz jeho opatrovnik a
obhijce.

Opravny prostfedek ve prospéch mladistvého muze podat, a to i proti jeho vili, pfislusny organ
socialné-pravni ochrany deéti.

Osoba, opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku, muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zputsobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Odvolan{ mus{ byt v zakonné lhut¢ pifpadné v dalsi lhute uréené piedsedou senatu odivodnéno
tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou rozsudku nebo fizeni
které mu pfedchazelo vytykany. Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava ve prospéch
¢i neprospéch obzalovaného.

Odvolacim soudem bude odmitnuto odvolani, které nespliuje nalezitosti obsahu odvolan.

Podle § 53 odst. 1 zdkona o soudnictvi ve vécech middege nikdo nesmi jakymkoliv zpiisobem zvefejnit
Zddnou informaci, ve které je uvedeno jméno, popr. jména, a prijmeni mladistvého, nebo
kterd obsahuje informace, které by umoznily tohoto miladistvého identifikovat.

Brno 12. srpna 2024
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Mgr. Hana Kurfiftova v. r.
predsedkyné senatu
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