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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jittho Zrasta, Ph.D.
a soudct JUDr. Miroslavy Follové a Mgr. Zory Telecké ve véci exekuce

opravnéného: BUAK Bauarbeiter-, Urlaubs- u. Abfertigungskasse
sidlem Kliebergasse 1A, 1050 Wien, Rakouska republika
zastoupena advokatem: Peter Maysenhélder
sidlem Na piikopé 859/22, 110 00 Praha 1 — Nové Mésto

proti
povinnému: M.L., narozeny dne XXXXX
bytem XXXXX

o odvolani opravnéného proti usneseni soudniho exekutora Mgr. Pavla Preuse, Exekutorsky tafad
Praha 8, se sidlem Kodatiska 1441/46, 101 00 Praha 10, ze dne 6. 3. 2024, ¢&.j. 204 EX 71739/23-
27

b

takto:

1. Usneseni soudniho exekutora se ve vyroku I. méni tak, ze exekucni navrh se nezamita.

II. Ve vyrocich II. a III. se usneseni soudniho exekutora zrusuje.

Oduvodnéni:

. Soudni exekutor napadenym usnesenim zamitl exekucni navrh a rozhodl, ze Zadnému z ucastnika
ani exekutorovi se nepfiznava pravo na nahradu nakladt exekuce. Z oduvodnéni vyplyva, ze
piipojeny exekucni titul byl pfedlozen pouze v originalnim vyhotoveni, tedy konverzi vyhotoveni
rakouského soudu, av§ak afedni preklad exekuc¢niho titulu do ¢eského jazyka ani pfes vyzvu soudu
ptedlozen nebyl.

. Proti usneseni se ohradil opravnény. Navrhl, Ze pfedlozil vSechny potfebné doklady, totiz ovéfeny
pfeklad exekucniho titulu a ovéfeny preklad osvedéeni podle clanku 53 Natfizeni evropského
patlamentu a rady EU ¢. 1215/2012, to vse v souladu s clankem 42 odst. 2 Nafizeni. Osvédéent
odpovida obsahu exekucniho titulu a potvrzuje tdaje v ném obsazené. Nafizeni totiz soudu
umoznuje zadat preklad osveédceni, ale ne pieklad rozhodnuti. Pieklad titulu smi soud pozadovat
pouze tehdy, neni-li mozné v exekucnim fizeni dale pokracovat. Dolozené osvédéeni ovsem
obsahuje vSechny formalni obsahové nalezitosti, zejména informace o dluznikovi a véfiteli, vysi
pohledavky, datu splatnosti a vipoctu uroku. Na zakladé¢ téchto informaci je vymahani mozné bez
dalstho. Dalsi informace nejsou totiz pro exekuci potfeba. Exekucni navrh byl pfesto zamitnut.
Soud musi vychazet ze zakonnych ustanoveni, nikoliv ze svych pozadavku ¢i prani. Jen v piipade,
ze povinny nerozumi jazyku, v némz byl exekucni titul vyhotoven, Nafizeni jej opraviiuje o preklad
exekucniho titulu sam pozadat. Soud nemuze za povinného tento pozadavek uplatnit. Pouze
dluznik, nikoliv soud, musi posoudit, zda jazyku rozhodnuti rozumi ¢i nikoliv. Pfiznani prava
1 soudiam by bylo v rozporu s tcelem Nafizeni, kterym je zajistit efektivni postup pfeshrani¢niho
vykonu v celé EU. Ve vysledku neexistuje zadny narok, na jehoz zakladé by soud mohl pozadovat
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pfeklad exekuc¢niho titulu. Soud uvadi, Ze titul je malého rozsahu a pfekladem nevznikne
nepfiméfeny vydaj. To ovsem nehraje roli pfi aplikaci ¢lanku 53 Nafizeni. Pravé osvédéeni
umoznuje exekuc¢nimu soudu v zemi vykonu rozhodnuti nafidit vykon na zaklad¢ jednoduchého
a jednotného osvédcen{ bez ohledu na rozsah a dalsi procesni a formalni nalezitosti exeku¢ntho
titulu, které se vzdy fidi lokalnim pravem v zemi vydani rozhodnuti. Je tfeba postupovat rychle
a hospodarné a vykon rozhodnuti, resp. exekuci nafidit. V tomto sméru ma byt usneseni zménéno,
piipadné opravnénému uréena dodatecna lhuta k dolozeni pfekladu, pokud by snad soud tento
pfeklad povazoval za nezbytny.

3. Vyjadfeni k odvolani nebylo podano.

4. Odvolaci soud predevsim dospél k zavéru, ze bézi o odvolani vcasné, subjektivné i objektivné
piipustné. Pfezkoumal proto usneseni soudniho exekutora, fizeni jeho vydani pfedchazejici, a aniz
musel ve véci dopliovat dokazovani, piipadné provadét Setfeni, které ma povahu dokazovani
a nafizovat ustni odvolaci jednani, dospél k zavéru, ze odvolani Ize shledat opodstatnénym.

5. Otazkou zasadniho pravniho vyznamu, ktera je v dané véci pro pravni posouzeni véci urcujic, je
bezesporu otazka spravnosti postupu soudniho exekutora, ktery — byt’ z pokynu exekucniho soudu
— exekucn{ navrh zamitl z davoda rubrikovanych. Odvolaci soud ma za to, Ze tento postup soudu,
resp. soudniho exekutora neni korektni. Jak odvolatel spravné uvadi, Nafizeni rady ES
¢. 1215/2012 sméfuje k rychlému a zejména neformalnimu obéhu soudnich rozhodnuti v ramci
jednotného evropského justicniho prostoru a soudem tak z ufedni povinnosti mohou byt
pozadovany pouze ty podklady, které Nafizen{ vylu¢né uvadi, pfipadné¢ mohou byt ¢inény pouze
ty pfekazky, které jsou pro fadné provedeni vykonu rozhodnuti ¢i exekuce opodstatnéné. Odvolaci
soud si je védom skutecnosti, ze na daném pudorysu panuje urcita vykladova nejednoznacnost.
Ackoliv Nafizeni afedni pteklad pfilozenych listin ¢i podkladovych rozhodnuti do ¢eského jazyka
za povinnou pfilohu nepovazuje, z viceleté praxe vyplyva, ze pieklad téméf vzdy pozaduji ceské
soudy. Soud ve staté vykonu — provedeni exekuce sice takovy pfeklad muze od navrhovatele
nasledné vyzadat, avsak podle nazoru odvolaciho soudu je tfeba danou iniciativu sméfovat spise
do dalsi faze vykonu rozhodnuti (exekuce), pokud takova faze nastane, totiz reagovat spise na
piipadnou procesni iniciativu povinného v tomto sméru.

6. Jinak plati, Ze strana, ktera se hodla v nékterém clenském staté dovolavat rozhodnuti vydaného
v jiném clenském stat¢ (clanek 37) musi predlozit vyhotoveni rozhodnuti, které spliuje podminky
nezbytné pro ovéfeni jeho pravosti a osvédceni vydané podle c¢lanku 53. Tyto podklady byly
v projednavané véci predlozeny. Ustanoveni ¢lanku 37 odst. 2 Nafizeni podle nazoru odvolaciho
soudu pamatuje az na pifpady, kdy nelze v fizeni pokracovat bez pfedlozeni pfekladu originalu
podkladového rozhodnuti. Odvolaci soud pfipomina, Zze v dané véci tyto piekazky podle nazoru
odvolactho soudu zaloZeny nejsou a lze proto bez vady v fizeni pokracovat s podklady, které jsou
prozatim zajistény.

7. Ze vsech davodt uvedenych shora tedy odvolaci soud nemohl nez podle ust. § 220 odst. 1 o.s.1.
pfistoupit ke zméné usneseni soudniho exekutora v meritu véci tak, ze fizeni se nezastavuje,
resp. exekuéni navrh se nezamita.

8. Vyroky II. a I1I. usneseni soudniho exekutora byly pak logicky pro nadbytecnost zruseny.

9. Dalsi procesni postup soudu, resp. soudniho exekutora je tedy timto usnesenim pfedznamenan.

Pouceni:

Proti tomuto usnesen{ je dovolani piipustné, jestlize toto usneseni zavisi na vyfeseni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustilené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
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vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Piipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci
soud. Ucastnik maze podat dovolani do dvou mésict od doruceni rozhodnuti odvolactho soudu
u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Brno 10. kvétna 2024

JUDr. Jiti Zrast, Ph.D., v.r.
predseda senatu
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