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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jiftho Zrista, Ph.D.
a soudcu JUDr. Miroslavy Follové a Mgr. Zory Telecké ve véci

navrhovatele:

proti
odpurkyni:

za Ucasti nezletilé:

P. A, narozeny den XXXXX
bytem XXXXX

zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Faltusem
sidlem Doudlebska 1046/8, Praha 4

0. A., narozeni dne XXXXX
trvale bytem XXXXX, Ceska republika
t. ¢. XXXXX, Svycarska konfederace

XXXXX, narozeni dne XXXXX

bytem u odpurkyné

zastoupena opatrovnikem Utadem pro mezinarodnépravni ochranu déti
sidlem Silingrovo namést 257/3, 602 00 Brno

o navraceni nezletilé do mista obvyklého bydlisté,

o odvolani navrhovatele proti rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 14. 11. 2022, ¢. j. 82 Nc

2506/2022-409,

takto:

I. Rozsudek soudu I. stupné se potvrzuje.

II.  Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.
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Oduvodnéni:

1. Soud I. stupné v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl navrh na navraceni nezletilé XXXXX,
narozené dne XXXXX, do mista jejtho obvyklého bydlist¢ v Gruzii (virok I.). Zadnému
z ucastnikd nepfiznal pravo na nahradu nakladua fizeni (vyrok IL.).

2. Proti tomuto rozsudku podal véas odvolani navrhovatel. Zcela odmita interpretaci soudu L. stupné,
pokud uvadi, Ze navratové fizeni je fizenim pfedbéznym, ve kterém ma navrhovatel povinnost
tvrzeni a dukazni, jakoz i tvrzeni, ze bylo prokazano, ze se nezletila XXXXX nachazi, resp. ke dni
podani navrhu nachazela ve Svycarsku. Zdiraznil, ze nezletila byla opravnénou dne 12. 6. 2022
protipravné premisténa do Ceské republiky, coz bylo prokazano provedenym dokazovanim, soud
I. stupné se vSak touto otiazkou vibec nezabyval. Z tohoto divodu povazuje rozsudek soudu 1.
stupné za nepfezkoumatelny, nebot’ jakakoli dvaha soudu k otazce protipravnosti pfemisténi
(stejné jako provedeni dukazi k tomu) v napadeném rozsudku zcela absentuje. Okamzik, ke
kterému je nutno vztahovat otazku pobytu ditéte ve vztahu k ¢l. 12 Umluvy, je den zahéjent fizeni
(30. 9. 2022); neni a nemuze byt v zajmu ditéte, aby premisténi ditéte ze statu, kde je vedeno
navratové fizeni, vedlo k zastaveni fizeni ¢i zamitnuti navrhu. Soud navic nema zadny relevantni
davod se domnivat, ze nezletila byla premisténa do jiného statu, rozhodné nikoli pfed zahajenim
fizeni. Navrhovatel pak pfedklada emailovou komunikaci s OSPOD UMC Praha 5, kde socialni
pracovnice navrhovateli sdélila, ze dle sdéleni odpurkyné ze dne 15. 10. 2022 XXXXX do skoly
chodi mimo Prahu. Navrhovatel tak ma za to, ze jest¢ k datu 15. 10. 2022 se nezl. XXXXX
nachazela na tzemi Ceské republiky. Odpurkyné jiz v navratovém #zeni v Gruzii lhala a
pfedkladala falesné dikazy, v Gruzii je mimo jiné stthana pro poruseni spravedlnosti. Soud I.
stupné si tak mél odpurkyni pfedlozené listiny ovéfit a dokazovanim doplnit (alespon dotazem na
$vjcarskou zékladni $kolu) a mél také trvat na predlozeni zpravy Reditelstvi pro mezinirodni
spolupraci Sirene, e si odpirkyné pozadala o povoleni pobytu ve Svycarsku. V tomto sméru trva
na doplnéni dokazovani. Trva také na tom, ze soud I. stupné mél ve smyslu § 488 z. f. s. navrhu
navrhovatele vyhovét, nebot’ odpurkyné se k nafizenému jednani bez fadné omluvy nedostavila a
k navrhu se nevyjadfila. Protoze rozhodnuti soudu I. stupné ma navrhovatel za nepfezkoumatelné
a dale proto, ze soud fadné nezjistil skutkovy stav a ucinil skutkové zavéry, které nemaji oporu
v provedeném dokazovani, navrhl zménu rozsudku soudu I. stupné tak, ze bude nafizen navrat
nezletilé do mista jejtho obvyklého bydlist¢ v Gruzii.

3. Dle odpurkyné z provedenych dikazi jednoznacné vyplyva, Ze s nezletilou XXXXX od 2. 7. 2022
neziji v Ceské republice, ale od tohoto data Ziji ve Svycarske konfederaci, kde nezletild od
15. 8. 2022 nepretrzité navitévuje zékladni $kolu. Do Ceské republiky odpurkyné vycestovala
pouze za ucelem ziskani novych dokumentt, nebot’ vizum ji platilo do 21. 6. 2022. K argumentaci
navrhovatele pak zduraznila, Zze jiz v dobé zahajeni tohoto fizeni se odpurkyné s nezletilou
nachazely na Gizemi Svycarské konfederace, pro aplikaci ¢l. 12 Haagské imluvy tak nejsou splnény
podminky. Doplnila, Ze v soucasné dobé probiha ve Svjcarské konfederaci fizeni, ve kterém se
navrhoval domaha navraceni nezletilé XXXXX do Gruzie, jednani nafidil soud kantonu XXXXX
na 23.1.2023, na zadost navrhovatele vsak bylo jednani odroceno na neurcito. V souvislosti
s navratovym fizenim probihajicim ve Svjcarsku a na zakladé Gfedniho opatieni odpurkyné ani
nezletila nemohou vycestovat mimo tzemi Svycarské konfederace. Dale odpirkyné uvedla, Ze
navrhovatel jiz dva roky neplni vyzivovaci povinnost vuci nezletilé. Navrhla tedy, aby rozsudek
soudu L. stupné byl v celém rozsahu potvrzen.

4. Opatrovnik nezletilé XXXXX povazuje odvolani navrhovatele za nedavodné, nebot’ se se zavery
soudu I. stupné uvedenymi v napadeném rozhodnuti zcela ztotoznuje. Doplnil, ze argumentaci
navrhovatele uvedenou v podaném odvolan{ povazuje za spekulativni (domnénky o pfitomnosti
nezletilé na tzemi Ceské republiky v den komunikace matky s organem socidlné-pravni ochrany
déti méstské casti Praha 5 nebo v den komunikace matky s opatrovnikem), kdyz i skutecnost
prokazovanou pouze nepfimymi dikazy Ize mit za prokazanou.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Petra Kovalikova, DiS.
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5. U nafizeného odvolaciho jednani pak pravni zastupce navrhovatele uvedl, Zze o probihajicim
navratovém fizeni ve Svycarsku nebyl svym klientem informovan; nepovazuje za relevantni, zda se
nezletila nachazi na dzemi Ceské republiky nyni, ale ze zde byla ke dni zahijeni tohoto fizeni.

6. Odvolaci soud po zjisténi, ze objektivné i subjektivné pfipustné odvolani (§ 201, § 202 a contr.
o. s. f.) bylo podano v¢as (§ 1 odst. 2 z. f. s., § 204 odst. 1 o. s. f.) nafidil ustni odvolaci jednani, pfi
némz pfezkoumal rozsudek soudu L. stupné i fizeni, které mu pfedchazelo (§ 1 odst. 2 z. . s, § 212,
§ 212a o. s. 1.) a ve véci v potfebném rozsahu doplnil dokazovani, nicméné dospél k zavéru, ze
odvolani navrhovatele nelze shledat opodstatnénym.

7. Odvolaci soud pfedevsim musi dat za pravdu soudu L. stupné v tom, Ze navratové fizeni je toliko
fizenim o pfedbézném opatfeni sui generis, které fesi jen otazku jurisdikce v otizce prav
a povinnosti rodicu k nezletilému ditéti. Z toho plyne i obecny pozadavek, aby toto fizeni probéhlo
ve zkraceném rezimu, cemuz odpovida i pfislusna pravni uprava vymezujici kratsi lhity po nafizeni
jednani a rozhodnuti ve véci. Zvlastni pravidla daného typu fizeni by méla usnadnovat pfijeti
rychlého rozhodnuti (v nejlepsim zajmu ditéte). Nelze tedy fizeni prodluzovat vyzadavanim diakaza
od organu ciziho statu, jez by mohlo trvat 1 celé mésice. Soud proto musi pii potfebé rychlosti
rozhodovani vychazet z obsahu spisu a dukazu pfedlozenych ucastniky (véetné opatrovnika
nezletilého ditéte, jenz jako Utad pro mezinarodnépravni ochranu déti ma v této oblasti rozsahlé
moznosti), poskytuji-li ve svém souhrnu dostatecny podklad pro skutkova zjisténi. Zdaraznovana
rychlost fizeni je jednak faktorem minimalizujicim $kodu, ktera ditéti protipravnim pfemisténim
nebo zadrzenim vznika, jednak je faktorem vedoucim k odstraseni rodicu od unosu ditéte a ma tak
1 prevencni funkci. Vlastni spor o véci samé, tj. o pravu péce o dité, se totiz ma uskutecnit az pfed
piislusnymi organy statu, kde mélo dité obvykly pobyt, pficemz rozhodnuti o navratu ditéte, vydané
podle Haagské umluvy, se nedotyka vécné upravy prava péce o dité.

8. Pokud odvolani navrhovatele sméfuje do udajn¢ nespravného hodnoceni dukazt soudem
I. stupné, resp. proti nespravnym skutkovym zjisténim soudu I. stupné, tak k tomu lze obecné
uvést, ze skutkové zjisténi neodpovida provedenym dikazim, jestlize vysledek hodnocen{ dukaza
soudem nen{ v souladu s ust. § 132 o. s. f. K tomu muze dojit bud’ proto, Zze soud I. stupné vzal
v uvahu skute¢nosti, které z provedenych dukazt nebo pfednesu tcastnika nevyplynuly, ani jinak
nevysly za fizeni najevo anebo pominul-li rozhodné skutecnosti, které byly provedenymi dukazy
prokazany nebo vysly za fizeni najevo. Nespravna jsou i takova skutkova zjisténi, jez soud I. stupné
zalozil na vadném hodnoceni dikazt. Typove jde o situaci, kdy je logicky rozpor v hodnoceni
dukazu, poptf. poznatku, které vyplynuly z pfednest ucastniku, nebo které vysly najevo jinak
z hlediska zavaznosti (dulezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vérohodnosti, anebo kdy
vysledek hodnoceni dukazt neodpovida tomu, co mélo byt zjisténo zpasobem vyplyvajicim z ust.
§133az§1350.s. 1.

9. Soud L. stupné je instanci skutkovou. Odvolaci soud mutze odchylné hodnotit diukazy provedené
soudem I. stupné (za pfedpokladu, ze tyto dikazy znovu sam provede) pouze za situace, pokud je
toto hodnoceni v extrémnim nesouladu se shora vyty¢enymi zasadami.

10.0Odvolaci soud je toho nazoru, ze soud I. stupné v tomto sméru nepochybil. Skutkova zjisténi
soudu I. stupné maji oporu v provedenych dikazech, z nichz bylo zjisténo, ze dne 12. 6. 2022 se
odpurkyné s nezletilou sice pemistila z Gruzie do Ceské republiky (za ic¢elem obnoveni povoleni
k pobytu v Ceské republice, ktery ma nyni prodlouzeny do 22. 8. 2027), dne 2. 7. 2022 viak obé
odjely do Svycarska, kde nyni Ziji. Ve dnech 23. - 24. 8. 2022 odpurkyné vycestovala do Ceské
republiky pouze za G¢elem vyzvednuti dokladi. Ve Svycarsku odptrkyné pozadala o povolen
k pobytu, nezletila XXXXX navstévuje Zakladn{ skolu v XXXXX (od 16. 8. 2022). Na evidované
adrese trvalého pobytu v Ceské republice se odptrkyné ani nezletili dlouhodobé nezdrzuji.
Nezletila. XXXXX neni evidovana jako zikyné na adné zakladni $kole v Ceské republice,
odpurkyné neni vlastnikem Zidné nemovitosti v Ceské republice.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Petra Kovalikova, DiS.
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11.Pfedmétem fizeni v projednavané véci je navraceni nezletilé XXXXX do mista jejtho obvyklého
bydlisté ve véci mezinarodniho tnosu na zakladé véas podaného navrhu navrhovatele, ktery se
domaha navraceni nezletilé XXXXX do mista jejtho obvyklého bydlisté v Gruzii. Svtj navrh opfel
o skute¢nost, ze odpirkyné nezletilou piemistila bez jeho souhlasu do Ceské republiky, coz
dovozuje z toho, e v poloviné ¢ervna 2022 se odpurkyné obrétila na OSPOD UMC Praha 5
a podala zadost o pfijeti nezletilé na Zakladni Skolu XXXXX. Soud 1. stupné dospél k zavéru, ze
po provedeném dokazovani nebylo prokdzano, ze by se nezletila nachazela na tzemi Ceské
republiky, kdy2 naopak zpravou Policie CR a k ni pfipojenou zpravou Zakladni skoly v XXXXX
véetné obalky s potvrzenim Svycarské posty, jizdenkami na Flixbus a sdélenim opatrovnika bylo
prokézano, e aktudlné Zije s odpirkyni ve Svycarsku, kde také chodi do $koly a odptirkyné podala
zadost o povoleni k pobytu. Nebyla-li prokazana ptitomnost nezletilé na dzemi Ceské republiky,
nelze rozhodovat o povinnosti odptirkyné nezletilou z tizemi Ceské republiky navratit do mista
obvyklého bydlisté. Skute¢nost, e se odpirkyné s nezletilou na tzemi Ceské republiky nachazela
na pfrelomu cervna a cervence 2022 a snazila se zde sehnat bydleni, a Ze zde ma povoleny trvaly
pobyt, resp. domnénka navrhovatele, 7e se na tzemi Ceské republiky podle néj stile nachazi,
k vyhovéni navrhu nestaéi.

12.Jak jiz bylo naznaceno vyse, odvolaci soud dokazovani doplnil predevsim odpurkyni predlozenym
navrhem navrhovatele na navraceni nezletilé XXXXX ze Svycarské konfederace a zadosti o vydani
ptedbézného opatfeni sepsanym dne 20. 12. 2022 v Luganu s podacim razitkem soudni kancelafe
XXXXX ze dne 22. 12. 2022 s piilohou (formulaf zadosti o bezplatnou pravni pomoc). Z tohoto
podani (sepsaného dne 20. 12. 2022 v Luganu advokatem Christopherem Jacksonem z plné moci
navrhovatele) vyplyva, ze navrhovatel se v tomto paralelné vedeném navratovém fizeni domaha
navraceni nezletilé XXXXX ze év;'fcarska, kam byla pfes rozhodnuti gruzijskych soudu a bez
souhlasu navrhovatele protipravné pfemisténa. Dle tvizeni navrhovatele byla nezletila dne
12. 6. 2022 odpurkyni odvezena do Prahy, odkud se vsak ihned opét pfemistily do XXXXX ve
Svycarské konfederaci, kde se nyni nachazejf a nezletili tam navitévuje $kolu. Soucasné navrhovatel
navrhl vydani pfedbézného opatfeni, jimz by odpurkyni bylo ulozeno odevzdat soudu cestovni
doklady a bylo ji zakazano pfrevézt nezletilou XXXXX pfes $vycarské hranice. Z emailu
adresovaného opatrovnikovi nezletilé Jindfichem Kubovskym, vedoucim oddéleni konzularni
ochrany, Konzularni odbor Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky pak bylo zjisténo, e se
na Ministerstvo zahrani¢nich véci Ceské republiky obratil navrhovatel (pfipisem ze dne
30. 12. 2022 nazvanym ,,véc: naléhavé sdéleni — zadost o soucinnost pfi ochrané protipravné
zadrzované nezletilé osoby XXXXX, nar. XXXXX (obéti mezinarodniho unosu), na zakladé
soudniho rozhodnuti na dzemi Svycarské konfederace, na zékladé soudniho rozhodnuti ze dne
23.12. 2022%, ktery uved], ze nezletila XXXXX se momentaln¢ nachazi s odpurkyni ve Svy'fcarsku,
pficemz vyjadiil obavu, Ze odptrkyné nezletilou unese do Ruska, p#ip. do Ceské republiky nebo na
Kypr. Dle navrhovatelem pfilozeného dokumentu adresovaného soudem kantonu XXXXX ze dne
23. 1. 2023 advokatovi navrhovatele Christopherovi Jacksonovi §vycarska justice ulozila na navrh
navrhovatele odpurkyni odevzdat veskeré cestovni doklady nezletilé a zakazala ji vycestovat mimo
Gzemi Svycarska. Ze sdéleni Reditelstvi pro mezinarodni policejni spolupraci, OOS, oddéleni
patrani, opatrovnikovi nezletilé ze dne 7. 11. 2022 pak bylo zji$téno, Ze Reditelstvi pro mezinarodni
spolupraci Siren eviduje zadost odpurkyné o povoleni k pobytu pro odpurkyni a nezletilou
XXXXX, dalsi informace $vycarska strana neposkytla.

13.StéZejni pravni normou fesici danou oblast je mezinarodni Umluva o obéanskopravnich aspektech
mezinérodm’ch unost deti pfijata dne 25. 10. 1980 v Haagu (sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci

¢. 34/1998 Sb., obecné nazyvana jako Haagska umluva, dile jen ,,Umluva 9. Jak Ceska republika,

tak Gruzie jsou signataii této Umluvy, ktera je soucasti pravniho #adu Ceské republiky podle ¢l. 10
Ustavy. Umluva zakotvuje zakladni pravidla pro neprodlené navrceni ditéte preshranicéné
neopravnéné odebraného nebo zadrzeného, vcéetné moznosti odmitnout jeho navraceni ve
zvlastnich, fadné oduvodnénych piipadech. Procesni aprava je pak obsazena v ust. § 478 a nasl.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Petra Kovalikova, DiS.
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zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (ddle jen ,,z. f. s.%). Zakladnimi cili shora
uvedenych pravnich nastrojt je chranit déti pfed Skodlivymi ucinky pronpravmho pfemisténi nebo
zadrzovani, stanovit postupy k zajisténi bezodkladného navratu do statu jejich obvyklého bydliste,
zajistit ochranu prava styku s nimi a odradit od $ifeni mezinarodnich tnosu déti protipravné
pfemisténych nebo zadrzovanych v nékterém smluvnim staté. Premisténi nebo zadrzeni ditéte se
povazuje za protipravni, jestlize jim dojde k poruseni prava péce o dité, které ma osoba, instituce
nebo kterykoliv jiny organ podle pravnfho fadu statu, v némz dit¢ mélo své obvyklé bydlisté
bezprostfedné pfed premisténim nebo zadrzenim, a to za pfedpokladu, Ze toto pravo péce o dité
bylo v dob¢ premisténi nebo zadrzeni skute¢né vykonavano nebo by bylo takto vykonavano, kdyby
nedoslo k pfemisténi nebo zadrzeni. Pravo péce o dité muze vyplyvat zejména ze zakont nebo ze
soudniho nebo spravniho rozhodnuti, pfip. z dohody rodici. Dojde-li k protipravnimu pfemisténi
¢i zadrzeni a je-li podan rodi¢em navrh na navraceni ditéte do jednoho roku od protipravntho
pfemisténi nebo zadrzeni, musi soud nafidit navraceni ditéte do mista jeho obvyklého bydlisté.
Tuto povinnost nema pouze tehdy, je-li dana né¢ktera z vyjimek uvedenych v ¢lanku 13 nebo ¢lanku
20 Umluvy. Tyto vyjimky je v§ak nutno vykladat restriktivné a mit pfi jejich aplikaci na paméti, ze
ve své podstaté jdou proti hlavnim cflim Umluvy. To vie ovem plati za podminky, 7e dité fakticky
vydat lze, tj. Ze se na uzemi vydavajiciho statu skute¢né nachazi.

14.1 v ramci tohoto specifického fizeni je na soudu, aby podle ust. § 132 o.s.f. zhodnotil dikazy podle
své uvahy, a to kazdy dukaz jednotlivé a vSechny dukazy v jejich vzdjemné souvislosti; pfitom
peclivé prihlizel ke vSemu, co vyslo za fizeni najevo, véetné toho, co uvedli uc¢astnici. Podle vztahu
k dokazované skutecnosti se rozlisuji dikazy pfimé a nepfimé (indicie). Pfimym dukazem je ten,
ktery pfimo potvrzuje nebo vyvraci dokazovanou skutec¢nost (napf. vypoveéd svédka o dokazované
skute¢nosti, kterou osobné vidél). Neptimym dukazem je takovy dukaz, ktery dokazuje skute¢nost
jinou, ale takovou, ze které je mozné usuzovat, zda se stala ¢i nestala skute¢nost, kterd je pfedmétem
dokazovani. Skutec¢nost prokazovanou pouze nepifimymi dikazy Ize mit za prokazanou, jestlize na
zakladé vysledki hodnoceni{ téchto dukazi lze bez rozumnych pochybnosti nabyt jistoty
(pfesveédceni) o tom, ze se tato skutecnost opravdu stala (Ze je pravdiva); nestaci, 1ze-li usuzovat
pouze na moznost jeji pravdivosti (na jeji pravdépodobnost). K tomu srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 21 Cdo 2682/2013 ze dne 26. 6. 2014.

15.Po podrobném seznameni s obsahem spisu se odvolaci soud plné ztotoznuje se zavéry soudu
I. stupné uvedenymi v napadeném rozhodnuti, pficemz v podrobnostech lze odkazat na jeho
spravné a zcela vycerpavajici oduavodnéni. Oduvodnéni rozhodnuti soudu L. stupné vyzniva jasne,
logicky a presvédcivé, jeho zavéry nelze v zadném pifpadé hodnotit jako nepfezkoumatelné. Ve
shodé se soudem I. stupné shledal i soud odvolaci, ze se v fizeni nepodafilo prokazat, ze se nezletila
na tGzemi Ceské republiky zdriuje, resp. e se zde zdrzovala v dobé, kdy bylo ptedmétné fizen
zahajeno. O tom, Ze se ve Svycarsku zdrzuji dlouhodobé, svédéi nejen vysledky dokazovéni pred
soudem I. stupné, ale i dukazy provedené v ramci odvolactho fizeni, zejména pak navrh
navrhovatele na navriceni nezletilé ze évycarska sdéleni navrhovatele (zadost o soucinnost)
adresované Ministerstvu zahrani¢nich véci Ceské republiky véetn¢ jeho piiloh a také sdéleni
Reditelstvi pro mezinarodni policejni spolupraci o zpravé Reditelstvi pro mezinarodni spolupraci
Siren. Vzhledem k témto provedenym dikazim, jez ve svém souhrnu poskytuji dostatecny
a uceleny prehled o tom, Ze nezletila s odpirkyni se zdrzujf na uzemi Svycarské konfederace (odkud
maji aktualnée zakaz vycestovat), by bylo dalsi doplnéni dokazovani (navrhované odvolatelem) zcela
nadbytecné.

16.Soudu I. stupné pak lze dat za pravdu i v tom, ze nenachazi-li se nezletilé dit¢ na tzemi Ceské
republiky, nelze navrhu na navracen{ do mista jeho obvyklého bydlisté¢ podanému u ceskych soudu
vyhoveét. Z tohoto hlediska je skute¢né zcela nadbytecné zabyvat se tim, zda pfemisténi ditéte do
Ceské republiky dne 12. 6. 2022 bylo protipravni. Soud I. stupné tedy pfi svych Gvahach postupoval
spravn¢ a jeho klicovy zavér, Ze v fizeni nebyla prokazana stéZzejni podminka pro vyhovéni
navratové zaloby, kterou je pfitomnost nezletilé na tzemi Ceské republiky, je zcela spravny a
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v souladu s provedenym dokazovanim. Své zavéry soud I. stupné v odivodnéni napadeného
usneseni vysvétlil zcela pfiléhave a zpisobem naprosto korespondujicim s vysledky fizeni. Co se
pak tyka argumentt, na kterych navrhovatel vystavél svoje odvolani, tak k tomu lze uvést, ze bézi
toliko o dohady a nepodlozena tvrzeni. Ze zadného dukazu predlozeného odvolatelem nevyplyva
ta skute¢nost, Ze se nezletild zdrzuje na tzemi Ceské republiky, ani Ze se zde zdrzovala v dobé
zahijeni fizeni. Poukazuje-li odvolatel na emailovou komunikaci s OSPOD UMC Praha 5 ze dne
15.10. 2022 ¢i afedni zaznam opatrovnika nezletilé ze dne 18. 10. 2022, dle kterych odpurkyné
odmitla uvést adresu soucasného pobytu nezletilé a socialni pracovnici sdélila, ze nezletila do skoly
chodi mimo Prahu, jde toliko o dikazy nepfimé, z nichz v zadném pfipadé nelze nabyt jistoty, ze
nezletila s odpurkyni v dobé zahajeni tohoto fizeni a pozdéji pobyvaly ¢i stale pobyvaji na tzemi
Ceské republiky. Odvolatelem uvadéna tvrzeni o moznosti vydani nezletilé z tizemi Ceské
republiky pak zcela vyvratila aktudlni zjisténi odvolacitho soudu z dukazt predlozenych
opatrovnikem nezletilé i odptrkyni, dle nichz 1 samotny odvolatel potvrzuje pobyt nezletilé na
Gzemi Svycarské konfederace, z jejtho? tzemi se v nové zahijeném navratovém fzeni vydani
nezletilé domaha.

17.Konecné prisvedcit nelze ani namitce odvolatele, ze byly naplnény predpoklady pro postup soudu
dle ust. § 488 z. f. s., nebot’ odpurkyné nebyla v fizeni necinna, na vyzvy a pfedvolani soudu
reagovala a z jejiho pisemného vyjadfeni (byt’ zaslaného soudu formou emailu) byl zfejmy jeji
nesouhlas se zalobnim ndvrhem i omluva jeji neucasti u nafizené¢ho jednani. Nepfihlizeni
k takovému vyjadfeni, které zcela koresponduje s postojem odpurkyné prezentovanym v prub¢hu
celého fizeni, by bylo pfepjatym formalismem, kdyz soud musi pfihlizet i ke zvla§tnim okolnostem
tohoto pfipadu, mezi néz patif pfedmét a rychlost tohoto fizeni, jakoz i skutecnost, ze odpurkyné
je cizi statni obcankou, ktera neni pravné zastoupena.

18.Jelikoz soud I. stupné nepochybil ani ve vyroku o nakladech fizeni pfed soudem I. stupné, rozsudek
soudu I. stupné byl podle ust. § 219 o. s. f. jako vécné spravny v celém rozsahu potvrzen.

19.Vzhledem k charakteru fizeni nebylo zadnému z Gcastnikd pfiznano pravo na nahradu naklada
odvolactho fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni pfipustné dovolani.

Brno 24. ledna 2023

JUDr. Jifi Zrast, Ph.D., v.r.
pfedseda senatu
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