¢.j. 20 Co 165/2023-279

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jiftho Zrasta, Ph.D.
a soudcu JUDr. Miroslavy Follové a Mgr. Zory Telecké ve véci

navrhovatele: K.D., narozeny dne XXXX
bytem XXXXX
adresa pro doruc¢ovani: Rodinny svaz CR z. s.
sidlem Kostelni namésti 3172/1, 702 00 Ostrava
zastoupeny advokatkou JUDr. Lenkou Rehulovou, Ph.D.
sidlem Jakubska 1, 602 00 Brno

proti

odpurkyni: E. B., narozena dne XXXXX
bytem XXXXX
zastoupena advokatem JUDr. Jifim Stranskym
s{dlem Riegrova 172, 278 01 Kralupy nad Vltavou

za Ucasti nezletilé:  XXXXX, narozeni dne XXXX
t.& bytem u odparkyné v Ceské republice
zastoupeni opatrovnikem Ufadem pro mezinarodnépravn{ ochranu détf
sidlem Silingrovo namésti 3/4, 602 00 Brno

o navraceni nezletilé¢ do mista jejiho obvyklého bydliste,

o odvolani navrhovatele proti rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 3. 4. 2023, ¢.j. 82 Nc
2502/2023-232,

takto:

Rozsudek soudu Lstupné se zruSuje a véc se vraci soudu Lstupné k dalsimu fizeni a rozhodnuti.

Oduvodnéni:

. Soud Lstupné rozsudkem zamitl navrh navrhovatele K.D. na navraceni nezletilé XXXXX do mista
jejtho obvyklého bydlisté v Severnim Irsku (vyrok I.). Vyrokem II. rozhodl, Ze naklady fizenf statu
hradi Ceské republika — Méstsky soud v Brné. Virokem III. rozhodl, Ze 7adny z uéastnik nema
pravo na nahradu nakladu fizeni.

. Proti rozsudku podal v¢as odvolani navrhovatel. V jeho pisemném oduvodnéni ze dne 24. 5. 2023
uvedl, Zze soud Lstupné nepfihlédl k odvolatelem tvrzenym skutecnostem a ke skute¢nostem a
dukazam, které nebyly dosud uplatnény. Poukazal na to, ze nezletila XXXXX je matkou
manipulovana a navadéna proti nému. On byl zprostén veskerych obvinéni, ktera proti nému byla
vznesena, a proto je tfeba dusledné aplikovat princip tzv. presumpce neviny. Dusledkem
manipulace nezletilé ze strany odpurkyné jsou pak veskera negativni vyjadfeni nezletilé XXXXX
na adresu navrhovatele. Co se pak tyka spoluprace navrhovatele se socidlnim organem — Rodinnym,
podpurnym a intervenénim tymem v Magherafeltu v Severnim Irsku, tak k tomu uvadi, Ze neni
pravdou, ze by tomuto neposkytoval potfebnou soucinnost. Nicméné pfedvolani k jednani s timto
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organem bylo navrhovateli doruc¢eno teprve v den konani soudniho jednani u soudu Lstupné
v nadepsané véci a to na den 5. 4. 2023. Pokud se pak v oduvodnéni napadeného rozhodnuti
hovoii o podezfeni na posttraumatickou stresovou poruchu, se kterou by se mohla nezletila
potykat, tak k tomu uvedl, ze dle néj neni mozné ucinit jednoznacny zavér, ze tato porucha by méla
mit pavod v incidentu, jehoz méla byt nezletild dcera svédkem. Nezletila E XXXXX va totiz
svédkem zadného incidentu mezi nim a pani A.F. nebyla. Naopak odpurkyné vyuzila této situace a
nezletilou bez jeho souhlasu odvezla do Ceské republiky, kde ji protipravné zadrela. Nezletila
pfitom byla do té doby zvykla Zit u navrhovatele, v misté jeho bydlisté chodila od svych 5 let do
skoly, kde dobfe prospivala, a kde méla zajisténou veskerou potfebnou pomoc. Méla u
navrhovatele veskeré zazemi, a to jak materialni, tak socialni, kdy navrhovatel s dcerou a prateli
travili volny ¢as na vyletech, setkanich s ptateli a spoluzaky, na dalsich rodinnych akcich apod. Skola
ani lékaf, v jehoz péci nezletila dcera byla, nezaznamenali, ze by nezletila dcera méla byt nest’astna
¢i ze by snad méla celit néjakému nevhodnému az protipravnimu chovani navrhovatele. Nebyla
zanedbavana, bylo o ni dobfe postarano. Dale soudu Lstupné vytykal, Ze jiz béhem soudniho
jednani konaného pfed soudem IL.stupné dne 3. 4. 2023 pravni zastupkyné navrhovatele navrhovala
doplnit dokazovani o vyslech navrhovatele formou videokonference, aby se mohl vyjadfit ke
vztahu s jeho partnerkou pani I., aktualnim kontaktim s dcerou XXXXX a jeho vztahu k nezletilé
XXXXX 1k nezletilému XXXXX. K tomuto navrhu na doplnéni dokazovani vsak nebylo ze strany
soudu Lstupné vyhovéno a to bez jakéhokoliv odavodnéni. Navrhovatel ma pfitom za to, ze jeho
vypovéd, jeho vyjadfeni se k danym otazkam je zcela nezbytna a na tomto setrvava. Rovnéz ma
navrhovatel za to, ze pfi posuzovani jeho navrhu byl zejména a zcela nespravné vzat za zcela
stézejni nazor a pfani nezletilé dcery XXXXX. Takovy postup vsak otec nezletilé nepovazuje za
spravny, kdyz je tfeba mit s odkazem na vyse uvedené za to, ze nezletila XXXXX prochazi
opozdénym vyvojem a je tedy zjevné, ze neni natolik rozumové vyspéla jako jeji zdravi vrstevnici.
Ma tedy za to, ze zde nejsou zadné vyjimky ve smyslu clanku 13 Haagské amluvy. Nebylo zjisténo
ani prokazano, ze by navrat nezletilé XXXXX do Severntho Irska nemél byt v souladu se zajmy
nezletilé XXXXX. Navrhuje tedy, aby odvolaci soud rozsudek soudu Lstupné zménil a jeho navrhu
na navraceni nezletilé bylo vyhovéno. Soucasné pozadoval, aby byla odpurkyné zavazana
povinnosti nahradit navrhovateli naklady fizeni, které mu v jeho prubé¢hu vznikly.

. Odpurkyné se k odvolani navrhovatele vyjadfila pisemnym podanim ze dne 31.5.2023
nadepsanym jako ,,Vyjadfeni k odvolani navrhovatele a omluva pravniho zastupce odpurkyné pro
nedcast u jednani pro kolizi“. Vyjadfila souhlas s rozsudkem soudu Lstupné a navrhuje, aby
odvolaci soud napadeny rozsudek v plném rozsahu jako vécné spravny potvrdil. Pokud je ze strany
navrhovatele zpochybnovano skutkové zjisténi, ze mél v ptitomnosti nezletilé XXXXX napadnout
svoji tehdejsi partnerku A.F., tak k tomu pfipomind, ze neni podstatné, zda byl navrhovatel
v souvislosti s jeho incidentem s A.F. v Severnim Irsku uznan vinnym, ani to, jaka byla konkrétni
podoba tohoto incidentu, kdyz podstatna je pfedevsim ta skutecnost, ze k incidentu doslo a ze
tento mél vliv na nezletilou. Navrhovatel zfejmé nebyl odsouzen pouze pro nedostatek dukazi,
kdyz ze zpravy Rodinného, podpurného a intervencniho tymu v Magherafeltu ze dne 22. 3. 2023
vyplyva, ze poskozena F. a jeji syn nebyli schopni vypovidat pfed soudem (aniz je uveden konkrétni
davod, kterym mohla byt skutec¢nost, ze A.F. zjevné zménila svij postoj k probéhlé udalosti, jak je
patrné i z jejtho dodate¢ného pisemného prohlaseni). Podstatné je pfedevsim to, ze k urcitému
incidentu nepochybné doslo a Ze tento incident ma za nasledek, ze pfetrvavajici podezfeni a obavy
détskych organa z domaciho nasili pachaného navrhovatelem na jeho byvalé partnerce, které ma
za nasledek také aktualni omezeni navrhovatele ve styku s dcerou XXXXX vazaného na
pfitomnost tfeti osoby. Pokud je zpochybnovana spriavnost skutkového zavéru ohledné
ptitomnosti dcery XXXXX u predmeétného incidentu, pak je zcela pfehlizena fada dukazu, zejména
zaznam o pohovoru psychologa UMPOD s nezletilou, ve kterém je akcentovano jeji upiimné, jasné
a zcela srozumitelné vyjadfeni neverbalnim projevem korespondujicim s projevem verbalnim,
pficemz psycholog vyuzil moznosti prehrat scénu za pomoci figurek a vyuzil také emocni karty
k prokazani vztahu nezletilé k navrhovateli, matce a prostiedi v Irsku a Ceské republice. Zavéry
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psychologa jsou v tomto sméru zcela jednoznacné. Navrhovatel prehlizi 1 zjistén{ ucinéna ze
zaznamu Méstského ufadu v Roudnici nad Labem ze dne 27. 2. 2023, kdy i tomuto organu nezletila
spontann¢ sdélovala, Zze otce nema rada, ze se o ni nestaral a bil ji, a ze zpét do Irska nechce a chce
zustat u matky. Odpurkyné jela do Severniho Irska pro nezletilou vyhradné z podnétu A.F. a ze ji
se stejnou zadosti kontaktovala také sestra navrhovatele J.I. s tim, Zze navrhovatel je i nadale
v Severnim Irsku podezfely z domaciho nasili, Ze tamni organy omezily jeho styk s druhou dcerou
XXXXX anezletila je ze souziti s navrhovatelem a udalosti, kterym byla pfitomna, traumatizovana.
Navrhovatele se boji, vratit se k nému nechce a podle stanovisek odbornikti mize byt navratem do
Irska psychicky poskozena. Dle nazoru odpurkyné jsou tvrzeni nepravdiva, ucelova, stejné jako
tvrzeni jeho pfitelkyné A.F., pficemz dalstho prokazovani, kterého se navrhovatel domaha, nejsou
pro posouzeni naplnéni davodu napliujicich vyjimku z povinnosti nafidit navraceni ditéte
zakotvenou v ¢lanku 13 Haagské umluvy relevantni.

. Opatrovnik nezletilé se k odvolani navrhovatele vyjadfil pisemnym podanim tak, ze nesdili nazor
odvolatele, Ze fizeni pfed soudem Lstupné bylo stizeno vadami, které musi mit za nasledek zménu
rozhodnuti o zamitnuti navrhu na navraceni ditéte do mista jeho obvyklého pobytu v Severnim
Irsku. Tvrzeni otce, Ze doslo k neopravnénému zadrzeni nezletilé do Ceské republiky ma soud
Lstupné za prokazané. Navrat ditéte vsak nemuze byt nafizen automaticky ¢i mechanicky jen proto,
ze jsou splnény pfedpoklady vyplyvajici z clanku 3 Haagské umluvy o civilnich aspektech
mezinarodnich unost détl. Pfemisténi ditéte muze byt oduvodnéno objektivnimi davody, které
maji co do ¢inéni jak s ditétem samotnym, tak s prostfedim, s nimz je dité nejcastéji spojeno. Proto
Haagska umluva zakotvuje vyjimky z obecné mezinarodné smluvni povinnosti statt zajistit
urychleny navrat uneseného ditéte. Pfedpoklady pro aplikace takové vyjimky byly dle opatrovnika
v posuzované véci naplnény. Dne 5. 6. 2023 hovofila psycholozka Utadu s nezletilou, aby ji
informovala o prubchu fizeni. Nezletila opétovné vérohodnym vyjadfila své tzkostné pocity
spojené s piistupem otce k ni. Proto Utad setrvava na stanovisku, Ze hrozba vazného nebezpeci
tyzické nebo dusevni Gjmy, pfipadné nesnesitelné situace z pfikazaného navratu nezletilé je realna.
V zasadé¢ plati, ze kdekoliv se objevi znamky domaciho nasili, muze navrat vystavit dit¢ vaznému
nebezpeci Gjmy. V posuzovaném pifpad¢ je navic tfeba vénovat zvySenou pozornost opozdénému
mentalnimu vyvoji a podezfeni na posttraumatickou stresovou poruchu nezletilé, pro které je
rodicum durazné doporuceno, aby ji nevystavovali dalsim potencionalné zatézujicim situacim jako
je opetovna zmeéna bydlisté do zahranici z divodu vysokého rizika retraumatizace ditéte a poruchy
pfizpusobeni. S ohledem na uvedené navrhuje, aby napadeny rozsudek byl odvolacim soudem
potvrzen.

. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze bézi o odvolani podané vcas, osobou opravnénou k podani
odvolani a odvolan{ je pifpustné téz objektivné. Odvolaci soud proto ve véci nafidil odvolaci
jednani. Pfezkoumal rozsudek soudu ILstupné, fizeni jeho vydani pfedchazejici a doplnil
dokazovan{ listinnymi dukazy a vyslechem matky, nicméné dospél k zavéru, ze nejsou dany
podminky ani pro potvrzeni rozsudku soudu Lstupné, ani pro jeho zménu, ale Ze je nutno rozsudek
soudu Lstupné zrusit a véc vratit soudu Lstupné k dalsimu fizen{ (§ 219a odst. 2 o.s.f., § 221 odst.
1 o.s.t).

. Na dany ptipad je tieba aplikovat hmotné-pravn{ tpravu obsazenou v Umluvé o obéanskopravnich
aspektech mezinarodnich unosu dét (sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 34/1998 Sb.).
Procesni reflexe téchto hmotné-pravnich ustanoveni je pak od 1. 1. 2014 obsazena v Zakon¢ o
zvlastnich fizenich soudnich (déle jen ,,Z.f.5.). Zakladnimi cili shora uvedenych pravnich nastroja
je zajistit bezodkladny navrat déti protipravné pfemisténych nebo zadrzovanych v nékterém
smluvnim staté. Pfemisténi nebo zadrzeni ditéte se povazuje protipravni tehdy, pokud jim dojde
k poruseni prav a péce o dite, které ma osoba, instituce nebo kterykoliv jiny organ podle pravniho
fadu statu, vnémz dit¢ mélo své obvyklé bydlisté bezprostfedné pfed pfemisténim nebo
zadrzenim. To vsSak za predpokladu, Ze toto pravo péce o dité bylo v dobé pfemisténi nebo
zadrzeni skutecné vykonavano nebo by bylo takto vykonavano, kdyby nedoslo k pfemisténi nebo
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zadrzeni. Co je vSak nutné zejména zduaraznit je predmét zminéného fizeni. Soud rozhoduje v ramci
fizeni vylu¢né o tom, zda bude dité¢ do mista obvyklého bydlisté navraceno ¢i nikoliv. Nerozhoduje
ani o vychov¢ a vyzive ditéte, ani o styku rodica s ditétem.

. Jak jiz bylo uvedeno shora, podle clanku 3 Haagské amluvy se pfemisténi nebo zadrzeni ditéte
povazuje za protipravni, jestlige bylo poruseno pravo péce o dité, které ma osoba, instituce nebo kterykoliv
jiny organ, bud’ spolecné, nebo samostatné, podle pravnfho fadu statu, v némz dité mélo své
obvyklé bydlisté bezprostredné pred premisténim nebo zadrzenim a jestlige v dobé premisténi nebo
gadrent bylo toto privo skutecné vykondvino spole¢né nebo samostatné nebo by bylo takto vykonavano,
kdyby bylo nedoslo k pfemisténi ¢i zadrzeni.

. Pfedmétem daného fizeni je navrh navrhovatele na navraceni nezletilé dcery (tzv. civilni Gnos).
Soud Lstupné po provedeném dokazovani dospél k nazoru, Zze v posuzovaném piipad¢ je tfeba
aplikovat vyjimku zakotvenou v ¢lanku 13 Haagské umluvy, kdyz dovodil, Ze v daném piipadé je
nepochybné, ze doslo k neopravnénému zadrzeni nezletilé v Ceské republice. K tomuto zavéru
dospél pouze z toho, ze v fizeni bylo prokazano, ze nezletila XXXXX méla obvyklé bydlisté na
uzemi Severniho Irska, kde se narodila a na zakladé mimosoudni dohody rodict z roku 2017 Zila
s navrhovatelem a jeho partnerkou A.F., ktera navrhovateli s jeji péci vyraznou mérou vypomahala.
K vyzvé severoirského organu socialnich sluzeb a partnerky navrhovatele A.F. odptrkyné pro
nezletilou do Severniho Irska pfijela a dne 22. 2. 2022 s ni vycestovala ze Severniho Irska do Ceské
republiky. Tim, e navrhovatel neudélil souhlas k pfemisténi nezletilé do Ceské republiky, tuto
vyzyval, aby nezletilou do Severniho Irska navratila, soud Lstupné dovodil, ze jsou dany vSechny
atributy k tomu, ze doslo k protipravnimu pfemisténi nezletilé. Co se pak tyka aplikace ¢lanku 13
Haagské amluvy, tak k tomu soud Lstupné uvedl nasledujici, Zze v fizeni bylo prokazano, ze v mésici
prosinci 2021 doslo mezi navrhovatelem a jeho partnerkou A.F. za pfitomnosti nezletilé
k incidentu, kdy mél navrhovatel napadnout svoji partnerkou nozem, ktery vyustil v tom, ze
navrhovatel byl odveden policii, byl mu zakazan pfistup do spole¢ného obydli, pficemz minimalné
do konce meésice unora 2022 pobyval ve vézeni, kde musel dodrzovat vézensky fad a jeho pobyt
byl monitorovan a pfiblizné do listopadu 2022 m¢l zakaz vstupu do spole¢ného obydli. Aktualné
nezletila jakykoliv kontakt s navrhovatelem odmita, pficemz uvadi zcela pfesvédcivé davody svého
postoje k navrhovateli, které prameni z dlouhodobéjstho chovani a vyjadfovani navrhovatele vici
ni a z nepfijemnych zazitkd z incidentu z prosince 2021, pficemz jeji chovani vykazuje znamky
podezfeni na posttraumatickou poruchu.

. Tyto zavéry soudu Lstupné uvedené shora, zejména stran piijeti jednoznacného zavéru
o protipravnosti pfemisténi shledava odvolaci soud pfinejmensim pfedcasnymi. Odvolaci soud
provedl podrobnou revizi spisového materialu, nafidil ve véci odvolaci jednani, nicméné v ramci
projednavani ptipadu dospél k zavéru, ze v posuzovaném piipade nebyla ze strany soudu Lstupné
dostatecné peclivé provéfena otazka toho, zda pfemisténi nezletilé jeji matkou bylo protipravni, ¢i
nikoliv. Z vypoveédi odpurkyné vyplyva, ze tato nejela do Irska pro nezletilou z néjakého vlastniho
rozhodnuti, nicméné¢ na popud piitelkyné navrhovatele pani A.F., jakoz i sestry navrhovatele pani
J.I. s tim, Ze navrhovatel je trestné stthan z davodu fyzického napadeni a domaciho nasili ve vztahu
ke svoji partnerce, byl vzat do vazby a byla mu ulozena povinnost opustit spole¢cnou domacnost
s pani A.F.. Odpurkyné pfitom po pifjezdu do Irska zde pretrvavala po dobu cca 14 dni, vyfizovala
nejruznéj$i zalezitosti ve vztahu k nezletilé, a to pravé za pomoci pani A.F., se kterou dne
10. 2. 2023 navstivily spolecné zakladni skolu nezletilé, kde potvrdily, Ze si matka nezletilou odveze
do Ceské republiky. Rovnéz sestra navrhovatele J.I. dne 21.2. 2022 pfes Messenger zpravou
odpurkyni tlumocila dotaz navrhovatele, zda by si byla ochotna vzit nezletilou k sobé do Ceské
republiky. Odpurkyné s nezletilou spoleéné vycestovaly ze Severniho Irska do Ceské republiky a
dne 22. 2. 2022, pticemz po celou dobu se jim nepodafilo nijak zkontaktovat navrhovatele, tento
ani nijak po celou dobu nekontaktoval nezletilou. Logicky tedy vyvstava otazka, kde byl navrhovatel
po dobu téchto 14 dnu, jakoz 1 k okamziku pfemisténi nezletilé. S tim rovnéz pak souvisi otazka,
zde tento vibec v dobé pfemisténi nezletilé fakticky vykonaval pravo péce k ni a zda-li se tedy
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nezletila neocitla, byt’ napft. z dtvodu, ze se navrhovatel nachazel v n¢jakém detenénim zafizeni, ¢i
jen v dusledku jeho pasivity, jako bezprizorni. Vyfeseni téchto otazek by pfresahlo meze pravomoci
odvolactho soudu a nahrazovalo by cinnost soudu Lstupné ve vyfeseni této zakladni a v zasadé
nejdulezitéjsi otazky.

10.Bude tedy na navrhovateli, aby v tomto sméru peclivé doplnil sva skutkova tvrzeni a navrhl
k dofeseni téchto otazek dukazy. V tomto sméru byla ostatné v ramci odvolaciho jednani poucena
pravni zastupkyné navrhovatele, kterd soucasné sdélila, ze se pokusi zajistit téZ patficné dokumenty
vztahujici se k trestnimu stithani navrhovatele, jakoz 1 k tomu, jakym zptsobem bylo o jeho
obvinéni rozhodnuto. Za ucelem ziskani téchto dukazi bude mozné vyuzit téZ institutu stycného
soudce, jehoz ukolem je predevsim zprostiedkovani kontaktu a komunikace mezi organy v zemich,
jichz se unos tyka. Jako dal$i z dakazt muze nepochybné slouzit vyslech navrhovatele
prostfednictvim videokonference, ktery jiz ostatné navrhoval a nebyl soudem I.stupné proveden.
Odvolaci soud je v tomto sméru naopak toho nazoru, ze soud L.stupné musi respektovat pravo
ucastnika fizeni byt slySen pfed soudem a ucastnikovi fizeni musi byt dana pfilezitost, aby se ve
véci mohl vyjadfit.

11.Pouze v piipad¢ aplikace vyjimky dle ¢l. 13 Haagské umluvy bude na soudu IL.stupné, aby vyslechl
osobné nezletilou, ktera je jiz téméf ve véku 12 let. Podle ¢lanku 12 Umluvy o pravech ditéte ma
kazdé dité pravo vyjadfovat se svobodné ve vsech zalezitostech, které se jej dotykaji, pficemz
nazoram ditéte se musi vénovat patficna pozornost odpovidajici jeho veéku a drovni. Za timto
ucelem se ditéti zejména poskytuje moznost, aby bylo vyslySeno v kazdém soudnim fizeni, které se
jej dotyka, a to bud’ pfimo, nebo prostfednictvim zastupce anebo piislusného organu. Z této Gpravy
vychazi i Listina zakladnich prav EU, ktera pravo ditéte vyjadfovat své nazory v zalezitostech, které
se ho dotykaji, a povinnost k témto nazorum pfihlizet s ohledem na vék a vyspélost ditéte, upravuje
v ¢lanku 24. Pfi rozhodnuti zda dité vyslechnout je pfedevsim tfeba vzit do tvahy zjistitelna pfani
a pocity ditéte (ve svétle jeho véku a schopnosti porozumét dané situaci), pravdépodobny dopad
na dit¢ a dasledek jakychkoliv zmén v jeho situaci, vek, pohlavi ditéte, charakteristické rysy ditéte
(shleda-li je soud vyznamnymi), existenci pfikofi, které dité jiz prozilo.

12.Z vyse uvedeného je tedy zfejmé, Ze v rozsudku soudu Lstupné absentuje fadné odtvodnéni zavéra
o tom, z jakého divodu soud Lstupné povazuje premisténi nezletilé matkou do Ceské republiky za
protipravni, pficemz tento zavér neni podlozen ani dostate¢nym tvrzenim navrhovatele, natoz
patficnymi dukazy. Proto byl rozsudek soudu Lstupné podle ust. § 219a odst. 1 pism. b) o.s.f.
zruden a véc mu byla vracena k dal$imu fizeni a rozhodnuti.

13.Bude tedy na soudu Lstupné, aby ve shora nazna¢eném sméru dokazovani provedl a opét ve véci
rozhodl. V novém rozhodnuti neopomene soud Lstupné rozhodnout ani o nakladech fizeni
ucastnika. Zde plati, ze vzhledem k charakteru fizeni neni pfiznani nahrady nakladd fizeni
ucastnikim na misté a okolnosti zvlastniho zfetele hodné zde odvolaci soud nenachizi.

14.Ucastniky je tfeba znovu poudit, ze béii o Hzeni navratové, tedy o fizeni o predbézném opatent
sui generis, nikoliv o fizeni opatrovnické. Je proto zcela nadbyte¢né pfedkladat soudu ILstupné
dukazy, z nichZz ma byt prokazana nebo naopak vyvracena schopnost toho kterého z rodicua o dité
fadné pecovat. Na druhé strané je tfeba upozornit, ze soud Lstupné je instanci skutkovou a jeho
skutkové zavéry jsou-li jasné, vystizné, pfesvédcive a logicky spravné odivodnény jiz nemohou byt
pfedmétem zpusobilych odvolacich namitek v tom sméru, ze soud Lstupné mél (snad) jednotlivé
dukazy vyhodnotit jinak. V tomto sméru tak ucastnici po provedeném dokazovani a zhodnoceni
dukaza soudem Lstupné fakticky pozbyvaji moznosti predkladani vlastnich skutkovych verzi véci
s vyjimkou situace, kdy mezi obsahem spisu a dukazy provedenymi a zhodnocenymi soudem
Lstupné by existoval extrémni rozpor. Je proto v zajmu ucastnikd, aby v fizeni postupovali
koncentrované a aby si byli napfi§té védomi limita prezkumné ¢innosti odvolaciho soudu.

Pouceni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: Petra Kovalikova, DiS.
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Proti tomuto usneseni neni pifpustné dovolani.

Brno 20. ¢ervna 2023

JUDsx. Jit{ Zrast, Ph.D., v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Petra Kovalikova, DiS.



