¢.j. 20 Co 251/2023-188

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jiftho Zrista, Ph.D.
a soudcu JUDr. Miroslavy Follové a Mgr. Zory Telecké ve véci

navrhovatele:

proti
odpurkyni:

o0 navraceni

nezletilych:

O.A.P., narozeny dne XXXXX

bytem XXXXX XXXXX, Ukrajina

zastoupeny advokatkou Mgr. Andreou Dostalovou
sidlem Stouracova 907/9, 635 00 Brno

S. V. P., narozena dne XXXXX

bytem XXXXX

zastoupena advokatkou JUDr. Katefinou Sekaninovou
sidlem Dominikanské nameésti 2, 602 00 Brno

XXXXX, narozeny dne XXXXX

XXXXX, narozeny dne XXXXX

bytem u odpurkyné v Ceské republice

zastoupen{ koliznim opatrovnikem: Utad pro mezinarodnépravni ochranu
detd, sidlem Silingrovo namésti 3/4, 602 00 Brno

do mista jejich obvyklého bydlisté,

o odvolani navrhovatele proti rozsudku Meéstského soudu v Brné ze dne 24.7.2023,
¢.j. 25 Nc 2501/2023-156,

takto:
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1. Rozsudek soudu I. stupné se potvrzuje.

II.  Zadny z tcastnikt nema pravo na nahradu nakladt odvolactho fizeni.

Oduvodnéni:

. Soud I. stupné vyse oznacenym rozsudkem rozhodl, ze navrh navrhovatele O.A.P. na navraceni
nezletilého XXXXX, narozeného XXXXX, a nezletilého XXXXX, narozeného XXXXX, do mista
jejich obvyklého bydlist¢ v XXXXX na Ukrajiné se zamita (vyrok 1.). Naklady fizen{ statu hradi
Ceska republika — Méstsky soud v Brné (vjrok IL). Zadnému z éastniki nebylo piiznino pravo
na nahradu nakladu fizeni (vyrok IIL.).

. Proti tomuto rozsudku, konkrétné proti jeho vyrokam I. a IIL., podal véas odvolani navrhovatel.
Trva na svém tvrzeni, ze odpurkyné odvezla jejich syny z Ukrajiny proti vuli navrhovatele, nebot’
ten souhlasil pouze s vycestovanim do Lvova a na dobu nezbytné nutnou, nez bude situace v jejich
bydlisti bezpecnéjsi. V soucasné dobé v XXXXX neprobihaji aktivni boje, mésto je funkcni a dle
nazoru navrhovatele bezpeéné. Jedna se tak o protipravn{ zadrZeni nezletilych déti na dzemi Ceské
republiky. Navrhovatel ma za to, ze soud I. stupné dospé¢l na zakladé provedenych dukaza
k nespravnym skutkovym zjisténim a pochybil, kdyz navrhovateli nepfiznal narok na nahradu
nakladt fizeni (dle ust. § 140 odst. 2 o. s. f.). Navrhl, aby odvolaci soud jeho navrhu vyhovél a
ptiznal mu narok na nahradu nakladu fizeni, popt. aby rozhodnuti soudu I. stupné zrusil a véc vratil
soudu I. stupné k novému projednani.

. Odpurkyné navrhla potvrzeni rozsudku soudu I. stupné jako vécné spravného. Navrh navrhovatele
ma jiz v samém zakladu za nedtvodny, kdyz zde chybi znak protipravnosti jednani na strané
odpurkyné, jakozto zakladni pfedpoklad pro tvahu o davodnosti zahdjeni navratového fizeni.
Pobyt nezletilého XXXXX a nezletilého XXXXX na tzemi Ceské republiky neni vysledkem
jednostranného rozhodnuti rodice, ktery druhého rodice vyloucil z rozhodovani o podstatné
zalezitosti tykajici se nezletilych déti a nenf ani vysledkem dodatecné zmény nazoru rodice, ktery
s détmi vycestoval do Ceské republiky a nasledné se odklonil od pivodni dohody rodi¢a.
Odpirkyné odcestovala s détmi z Ukrajiny do Ceské republiky na zakladé tstni dohody rodi¢a
(stvrzené jejich faktickym chovanim), ktef{ vnimali Ceskou republiku jako bezpeénou zemi, do niZ
se jejich déti mohou uchylit pfed valkou. Ta trvala v dobé zahajeni fizeni, v dobé rozhodovani
soudu L. stupné a trva doposud. Dohoda rodict nebyla konkrétné ¢asove omezenad, rodice vychazeli
z toho, 7e dokud bude na Ukrajiné vilka, budou déti #it v Ceské republice, kde je bezpe¢no. Je
zfejmé, ze ve valecném stavu se nachazi celé uzemi Ukrajiny a cilem utokd se stavaji zcela
nepredikovatelné i ukrajinska tzemi mimo bezprostiedni bojovou linii (dokonce i okolo mésta
Lvova, které navrhovatel oznacil jako tzv. bezpecné misto, kam se mohou uchylit). Navrh
navrhovatele tak byl podan nediavodné a zjevné pfedcasne, kdyz stav, ktery by zakladal davodnou
uvahu o pfipravé k navratu ,,domu®, dosud nebyl naplnén (Ukrajina je stale ve valecném stavu,
proto ani navrhovatel nemuze uzemi Ukrajiny opustit). Nejedna se tedy o protipravni pfemisténi
& zadrzeni ditéte mladstho 16 let na dzemi Ceské republiky, nicméné nachazi-li se posledni obvyklé
bydlisté nezletilych v zemi, kde probiha vale¢ny konflikt, jedna se o vyjimku pro nenavriceni
nezletilych déti upravenou v ¢l. 13 Haagské umluvy. Nezletili XXXXX i XXXXX vyjadfili
bezprostfedné a autenticky své prani ziistat v Ceské republice, kde se citi dobfe a na dzemi Ukrajiny
se necht¢ji vratit, protoze je tam valka. Nezletily XXXXX je navic ve stavu, ktery vykazuje znaky
posttraumatické stresové poruchy.

. Opatrovnik nezletilych se kloni k nazoru, Zze jednani odpurkyné pfedstavuje protipravni zadrzeni
nezletilych, nicméné souhlasi se soudem I. stupné, Ze navrhu na jejich navraceni nelze vyhovét
s ohledem na jasné projevené prani nezletilého XXXXX i nezletilého XXXXX. V pifipad¢ navratu
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na uzemi Ukrajiny by jim s ohledem na soucasnou situaci v misté tvrzeného obvyklého bydlisté
hrozila vazna Gjma. Navrhl proto, aby odvolaci soud zamitavé rozhodnut{ soudu I. stupné potvrdil.

. Krajsky soud v Brn¢ jako soud odvolaci po zjisténi, ze odvolani bylo podano v¢as (ust. § 204 odst.
1 0.s.f.), osobou k tomu opravnénou (ust. § 201 o.s.f.) a Ze sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz
je odvolani pfipustné (ust. § 202 o.s.f. a contr.), pfezkoumal rozsudek soudu I. stupné i fizeni mu
pfedchazejici (§ 212, § 212a o.s.f.). Nafidil za tim ucelem ustni odvolaci jednani a po doplnéni
dokazovani ucastnickym vyslechem odpurkyné dospél k zavéru, ze odvolani navrhovatele nelze
shledat davodnym.

. Pfedmétem fizeni v projednavané véci je navraceni nezletilého XXXXX a nezletilého XXXXX do
mista jejich obvyklého bydlisté ve mésté¢ XXXXX, XXXXX okres, XXXXX oblast, Ukrajina, ktery
byl podan u Méstského soudu v Brn¢ dne 20. 6. 2023. Z odavodnéni rozsudku soudu I. stupné
vyplyva, ze tento navrhu navrhovatele nevyhovél, kdyz dospél k zavéru, ze nedoslo
k neopravnénému zadrzeni nezletiljch v Ceské republice, nebot” ke zméné obvyklého bydlisté
nezletilych doslo se souhlasem navrhovatele. Dne 10. 3. 2022 cela rodina cestovala na nadrazi
v sousednim méste, kde navrhovatel odpurkyni i détem pomohl nastoupit do vlaku, rozloucil se s
nimi a k zajistén{ bezpeci déti pfed vale¢nym konfliktem (mésto XXXXX bylo v dobé¢ jejich
odjezdu az do zaff 2022 frontovym méstem) odpurkyné s détmi odcestovala pfes Slovensko do
Ceské republiky. Na tzemi Ceské republiky jim bylo udéleno vizum docasné ochrany do
31. 3. 2024, bylo jim poskytnuto bydleni (byt 3+1 v Praze na Chodov¢), nezletili zde plni povinnou
skolni dochazku, maji fadu zdjmovych aktivit a jsou registrovani u détského 1ékate. Navazali zde
socialni vazby, jsou spokojeni a na Ukrajinu se vratit nechtéji. Pfestoze valka na Ukrajiné trva,
navrhovatel od cervence 2022 pozaduje navrat nezletilych na Ukrajinu a nesouhlas{ s jejich dal§im
setrvanim na tzemi Ceské republiky. Soud L. stupné uzaviel, Ze nezletiljm vzniklo v Ceské
republice obvyklé bydlisté, nebot” jejich pobyt v Ceské republice od 12. 3. 2022 neni protipravni.
Navrhu na navraceni déti by nemohlo byt vyhovéno i s ohledem na jednoznacné vyslovené piani
nezletilého XXXXX i nezletilého XXXXX, ktery ma z valky strach.

. Zakladni pravidla pro navraceni ditéte preshranicné neopravnéné odebraného nebo zadrzeného,
véetné moznosti odmitnout jeho navraceni ve zvlastnich, fadn¢ oduvodnénych pfipadech, jsou
upravena v Haagské tmluvé (Umluva o obéanskopravnich aspektech mezinarodnich dnost déti
pfijata dne 25. 10. 1980 v Haagu [sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 34/1998 Sb.)), jiz je
Ukrajina, stejné jako Ceska republika signatifem. Procesni Gprava je pak obsaZena v ust. § 478
a nasl. zakona ¢. 292/2013 Sb., zdkona o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni novel (dile jen
,»z.1.8%). Cilem téchto pravnich norem je chranit déti pfed skodlivymi ucinky protipravniho
pfemisténi nebo zadrzovani, stanovit postupy k zajisténi bezodkladného navratu do statu jejich
obvyklého bydliste, zajistit ochranu prava styku s nimi a odradit od $ifeni mezinarodnich unosa
déti jakozto hlavnich obéti traumat zpusobenych protipravnim pfemisténim nebo zadrzovanim
(stov. téz rozsudky ESLP ve véci Maumousseau a Washington proti Francii ¢. 39388/05 ze dne
6.12.2007, § 69, a ve véci Macready proti Ceské republice ¢. 4824/06, ¢ 15512/08 ze dne
22.10. 2010, § 62).

. Clanek 3 Haagské umluvy stanovi, kdy se pfemisténi nebo zadrzeni ditéte povazuje za protipravni,
a spojuje je s porusenim prava péce o dit¢ podle pravniho fadu statu, v némz dité mélo obvyklé
bydlisté bezprostfedné pfed pfemisténim nebo zadrzenim. Pravo péce o dité muze vyplyvat
zejména ze zakonu nebo ze soudniho nebo spravniho rozhodnuti nebo z dohody platné podle
pravntho fadu daného statu a podle clanku 5 pism. a) Haagské umluvy zahrnuje zejména pravo
urcit misto pobytu ditéte. Podle ¢lanku 12 odst. 1 Haagské umluvy, jestlize bylo dité protipravné
pfemisténo nebo zadrzeno podle ¢lanku 3 a v den zahajeni fizeni pfed soudnim nebo spravnim
organem smluvniho statu, v némz dit¢ je, uplynulo obdobi krat§i jednoho roku ode dne
protipravniho pfemisténi nebo zadrzeni, nafidi pfislusny organ bezodkladné navriceni ditéte.
Pravni uprava obsazena v Haagské umluvé je pomérné jasna a striktni. Dojde-li k protipravnimu
pfemisténi nebo zadrzeni a je-li podan rodicem navrh na navraceni ditéte do jednoho roku, musi
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soud nafidit navraceni ditéte do mista jeho obvyklého bydlisté. Tuto povinnost nema pouze tehdy,
je-li dana néktera z vyjimek uvedenych v ¢lanku 13 nebo ¢lanku 20 Haagské umluvy. Co je viak
nutné zejména zduraznit je pfedmét zminéného fizeni. Soud rozhoduje v ramci fizeni vylucné o
tom, zda bude dité do mista obvyklého bydlist¢ navraceno ¢i nikoliv, nerozhoduje o péci a vyzivé
ditéte, ani o styku rodicu s ditétem.

9. Pojem ,,obvyklé bydlist¢ ditéte®, ktery ma vyznam jako hrani¢ni urcovatel pro stanoveni
neopravnénosti, resp. protipravnosti pfemisténi nebo zadrzeni ditéte, Haagska umluva vyslovné
nedefinuje a je na vnitrostatnim soudu, aby urcil obvyklé bydlisté ditéte s pfihlédnutim ke viem
konkrétnim skutkovym okolnostem v kazdém jednotlivém piipadé. Z dosavadni rozhodovaci
praxe ceskych soudu, jakoz i z mezinarodni judikatury (dostupné na www.INCADAT.com)
vyplyva, ze jde o misto, kde se zpravidla dité zdrzuje obvykle delsi dobu a vytvoii si zde socialni
vazby. Casové uréeni délky pobytu pro vznik obvyklého bydlisté ¢ stalost jeho pobytu na tzemf
jiného statu se vSak lidi v zavislosti na okolnostech toho kterého pfipadu (srov. napf. rozhodnuti
ve véci Cameron v. Cameron, ref. ¢. INCADAT: HC/E/UKs 71), vyznamné mohou byt i davody
a podminky pobytu ditéte v jiném stat¢ sledujici zajem jeho rodicu na pfesidleni (srov. napf.
rozhodnuti ve véci DeHaan v. Gracia, 2004, ref. ¢. INCADAT: HC/E/CA 576). Jisté voditko pfi
vykladu tohoto pojmu muze poskytnout i judikatura Soudniho dvora Evropské unie, jiz se lze
v posuzované véci inspirovat a podle které obvyklé bydlist¢ odpovida mistu, které vykazuje urcitou
miru integrace ditéte v ramci socidlniho a rodinného prostiedi (napf. rozsudky ve véci C-523/07
A. ze dne 2.4.2009 a ve véci C-497/10 PPU). Poukazat lze na rozhodnuti Soudniho dvora
Evropské unie ve véci C-403/09, Deticek, C-256/09 ve véci Purrucker 1T ¢i C-497/10 ve véci
Mercredi. Obecné se za misto obvyklého pobytu fyzické osoby povazuje misto, kde tato osoba Zije,
kde ma téziste svého zivota. Aby mohlo byt bydlist¢ povazovano za obvyklé, mélo by po urcitou
dobu trvat a byt stalé, nicméné zadna minimalni doba pobytu v tomto smyslu stanovena neni. Za
dulezité indicie Soudni dvir Evropské unie povazuje zejména ,,...davody pobytu na tGzemi
clenského statu a pfestéhovani rodiny do tohoto statu, statni piislusnost ditéte, misto a podminky
skolni dochazky, jazykové znalosti, jakoz i rodinné a socialni vazby ditéte v uvedeném staté...*
(stov. rozsudek ve véci C-376/14, C proti M).

10.Pfemisténi ditéte do zahrani¢i rodicem, ktery ma dit¢ (byt’ i soudnim rozhodnutim) svéfeno do
vychovy, je rozhodnutim o podstatné zalezitosti déti vyzadujicim souhlas druhého z rodicu.
V fizeni o navraceni tak soud mus{ nejprve posoudit otazku, zda takovy souhlas byl dan, tedy zda
doslo k protipravnimu premisténi ¢i zadrzeni ditéte na uzemi jin¢ho statu, resp. jaka byla dohoda
rodict ohledné obvyklého bydlisté ditéte, nebot’ o takové zalezitosti musi rozhodovat oba rodice
spole¢né. V zadném piipadé nelze neshodu mezi rodici fesit tim, ze jeden z rodict bez souhlasu
toho druhého odejde ¢i setrva spolecné s détmi v jiném state, a tim znemozni druhému rodici
vykon jeho prav. Povoleni k pobytu v jiné zemi (zalozeni obvyklého bydlist¢ déti) bez souhlasu
obou rodicu jakozto nositelt rodi¢ovské odpovédnosti je podminéno soudnim rozhodnutim, a to
bez vyjimky.

11.Dle obsahu spisu soud 1. stupné ke zjisteni obvyklého bydliste nezletilého XXXXX a nezletilého
XXXXX proved! rozsahlé dokazovani, které odvolaci soud doplnil dalsim vyslechem odpurkyné.
Z n&j bylo zjisténo, ze dohoda ucastnikii o premisténi obou déti na uzemi Ceské republiky byla
ustni, u¢inénd v noci po stfelbé v blizkosti jejich domu, kdy spole¢né rozhodli, ze odpurkyné musi
s détmi z Ukrajiny odcestovat, aby je odvezla do bezpecné zemé. Navrhovatel jim pomohl sbalit
kufry, vsichni spole¢né odjeli do Krivoje Rogu, kde je navrhovatel posadil na vlak sméfujici na
hranice se Slovenskou republikou. Navrhovatel védél, Ze hodlaji odjet do Ceské republiky, kterou
povazovali na bezpe¢nou zemi, a to az do doby, nez bude i na Ukrajiné bezpecno. Az do cervence
2022 navrhovatel o navratu nemluvil, pak se ale vratila sestra odpurkyné s détmi a od té doby se
zacal domahat navraceni i své rodiny. Manzelstvi ucastnika nebylo idedlni jiz pfed odjezdem,
v listopadu 2022 odpurkyné podala navrh na rozvod. Nikde na Ukrajiné neni bezpecno, jesté v
cervenci 2023 dopadla raketa na sidlisté¢ v sousednim mésté; nikdo nevi, kam dopadne dalsi raketa.
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Déti nechtéji s navrhovatelem mluvit, nebot’ je tlaci je k navratu, ale ony se vratit nechtéji, boji se
valky a v Ceské republice jsou st’astné; maji zde plny, aktivni Zivot s volnocasovymi aktivitami a
kamarady.

12.Na zaklad¢ takto zjisténého skutkového stavu nelze uvéfit tvrzeni navrhovatele obsazenému
v podaném odvolani, ze odpurkyné z Ukrajiny odvezla déti proti jeho vili (souhlasil pouze
s vycestovanim do Lvova), kdyz toto jeho tvrzeni je v rozporu nejen s vypovedi odpurkyné, ale 1 s
tvrzenimi uvedenymi samotnym navrhovatelem v jeho navrhu na navraceni déti ze dne 10. 4. 2023
(¢1. 10), zadosti o usnadnéni navratu ditéte ze dne 31. 1. 2023 (¢.l. 44) i pfi online rozhovoru s
navrhovatelem provedenym opatrovnikem nezletilych dne 3. 7. 2023 (zaznam ze dne 10. 7. 2023
na ¢.1. 99).

13.Lze tedy uzavfit, ze ucastnici se dohodli na do¢asné zméné obvyklého bydlisté déti po dobu, kdy
jim na Ukrajiné v souvislosti s valkou bude hrozit nebezpeci. Zamérem obou rodica bylo déti
zachranit, proto jejich spolecna vile sméfovala k pfemisténi obvyklého bydlisté déti z Ukrajiny do
Ceské republiky, kde je bezpecno. Premisténi déti do Ceské republiky tak nelze hodnotit jako
protipravni, nebot’ navrhovatel s nim souhlasil (a to nejen formalné, ale i fakticky, kdyz je posadil
do vlaku jedouciho na hranice statu). Dana situace nastala po napadeni Ukrajiny a vyhlaseni
vale¢ného stavu, ktery dosud trva, a i kdyz v misté trvalého bydlisté acastniku a jejich déti aktualné
nejsou vedeny bojové akce, celé uzemi je ve vale¢ném stavu a o bezpeci na uzemi Ukrajiny
v zadném piipadé nelze hovofit. Pokud tedy odpurkyné s ohledem na bezpecnostni situaci na
Ukrajiné odmita navrat déti na Ukrajinu, nelze na jejich setrvani na dzemi Ceské republiky nahliZet
jako na protipravni zadrzeni, nebot’ dstni dohodou ze dne 12. 3. 2022 bylo zalozeno docasné (po
dobu trvani nebezped, resp. vale¢ného konfliktu na Ukrajing) obvyklé bydlisté déti na uzemi Ceské
republiky. Z tohoto hlediska lze povazovat navrh navrhovatele na navraceni nezletilych déti za
pfedcasny, ovSem az nastane Cas, kdy vale¢ny konflikt na Ukrajiné ustane a Ukrajina se opét stane
mirovou a bezpec¢nou zemi, navrhovatel bude moci svij narok na navraceni déti uplatit znovu,
v souladu s dohodou tcastnikt. V tuto chvili je viak tfeba aprobovat zavéry soudu I. stupné v tom
sméru, ze podminky pro vyhovéni navrhu navrhovatele pfi soucasné situaci na Ukrajin¢ dany
nejsou.

14.0Odvolaci soud tak po podrobném seznameni se s obsahem spisového materialu dospél ve shodé
se soudem I. stupné k zavéru, ze k protipravnimu pfemisténi ani zadrzeni nezletilého XXXXX
a nezletilého XXXXX na uzemi Ceské republiky ve smyslu ¢lanku 3 Haagské umluvy nedoslo.

15.Nutno dodat, ze rozhodnuti bylo vydino po komplexnim posouzeni a zhodnoceni prav
a opravnénych potreb déti, kdy prednim kritériem pfi rozhodovani soudu je nejlepsi zajem déti
(jejich ochrana a blaho), jak uklada ¢lanek 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte (sdéleni Federalniho
ministerstva zahranicnich véci ¢. 104/1991 Sb.). Zajem dét je utvafen dvéma aspekty. Jednak si
udrzet rodinné vazby, tedy vse musi sméfovat k zachovani osobnich vazeb, neni-li rodinné
prostredi zvlasté nevhodné a jednak moci se vyvijet ve zdravém prostiedi, kdy rodi¢ nenf opravnén
k opatfenim, ktera by poskodila zdravi a vyvoj déti (srov. rozsudek ESLP ve véci Neulinger a
Shuruk proti Svjcarsku & 41615/07 ze dne 6. 7. 2010, § 1369 a ve véci Sneersome a Kampanella
proti Italii ¢. 14737/09 ze dne 12. 7. 2011, § 85). Zajem déti ma podle své povahy a zavaznosti
pfevazit nad zajmy rodice, ackoli zajmy rodicd, zejména pravo na pravidelny kontakt s détmi,
zustavaji relevantnim hlediskem pfi vyvazovani dotcenych zajmu. V posuzovaném piipadé soud
musel miru a zavaznost omezeni prava otce pecovat o déti i docasné pieruseni jejich kontakta
poméiovat s divody, které je pfimély k odjezdu z valkou zasazené Ukrajiny a setrvavani v Ceské
republice po dobu trvani vale¢ného konfliktu, a to z hlediska nejlepsiho zajmu déti. Jelikoz ochrana
zivota a zdravi détf jsou hodnoty zcela zasadni a prioritni, neni pochyb o tom, ze v daném pifpadé
nastala situace, kdy je tfeba preferovat zajmy a potfeby déti v duchu téchto principt pfed pravem
otce pecovat o déti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Petra Kovalikova, DiS.
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16.Zavéry soudu I. stupné vyslovené v napadeném rozsudku jsou dle nazoru odvolactho soudu
spravné a konzistentni, vedené snahou minimalizaci negativnich disledka pro déti. Odvolaci soud
ani po doplnéni dokazovani nezjistil nic, co by s nimi bylo v rozporu. Ze vsech vyse uvedenych
davodi odvolaci soudu rozsudek soudu L. stupné podle ust. § 219 o.s.f. jako vécné spravny potvrdil.

17.Neni-li vyhovéno navrhu navrhovatele z vyse uvedeného diivodu, neni tfeba uvazovat o vylukach
ve smyslu ¢lanku 13 Haagské amluvy a nepfichazi do uvahy ani aplikace zaruk bezpeé¢ného navratu
nezletilych.

18.Za spravny povazuje odvolaci soud 1 vyrok II. o nakladech statu (ktery také jako zavisly vyrok
podléha odvolacimu pfezkumu), kdyZ soud rozhoduje o nahradé nakladu fizeni statu v rozhodnuti,
kterym se fizeni konc¢i. Vzhledem k charakteru daného fizeni, jeho vysledku 1k tomu, ze
navrhovatel spliiuje pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatka (viz usneseni ze dne
13.7.2023, &j. 25 Nc 2501/2023-87), nelze statu nahradu néklada fizeni vici tcastnikim pfiznat.
Naklady statu v daném piipadé predstavuji naklady zastupce navrhovatele, ktery byl navrhovateli
ustanoven z fad advokati (dle § 30 o.s.f. jako projev garance prava na pifistup k soudu). O vysi
odmeény soudem ustanoveného zastupce pak rozhodne soud I. stupné samostatnym usnesenim na
zaklad¢é vyactovani, které tento zastupce soudu pfedlozi. Proti usneseni soudu I. stupné o vysi
odmény ustanoveného zastupce je odvolani pifpustné, nebude-li tedy pravni zastupkyné
navrhovatele s vysi pfiznané odmeény za své pravn{ sluzby souhlasit, muze se domahat pfezkumu
rozhodnuti v odvolacim fizeni. Nahradu nakladu spojenych s pfibranim tlumocnika k tomu, aby
ucastnfk mohl v ob¢anském soudnim fizeni jednat ve své matefstiné, nelze ucastniku fizenf ulozit

(R 21/1986).

19.0dvolaci soud souhlasi také s vyrokem III. tykajicim se nakladd ucastnikd, ktery je v souladu
s ¢l. 26 Haagské umluvy, dle n¢jz by ndhrada naklada fizeni mohla nalezet pouze navrhovateli.
Jelikoz ten nebyl v fizeni uspésny, a naopak uspésné odpurkyni ndhrada nakladu fizeni zasadné
nepiislusi, nelze zadnému z Gcastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni pfiznat.

20.Ze vsech duvodua uvedenych shora byl podle ust. § 219 o.s.f. rozsudek soudu I. stupné, véetné
spravnych vyroka o nakladech fizeni, potvrzen.

21.Vzhledem k charakteru fizeni (i jeho vysledku) nebylo zadnému z Gcastnika pfiznano pravo na
nahradu jeho nakladi ani ve fazi fizeni odvolaciho.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni pfipustné dovolani.

Brno 12. zafi 2023

JUDrx. Jiff Zrast, Ph.D., v.r.
pfedseda senatu
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