¢.j. 20 Co 295/2023-397

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jiftho Zruasta, Ph.D.
a soudct JUDr. Miroslavy Follové a Mgr. Zory Telecké ve véci

navrhovatele:

proti
odpurkyni:

za Ucastl nezletilé:

K.D., narozeny dne XXXXX

bytem XXXXX

adresa pro doru¢ovani: Rodinny svaz CR z. s.

sidlem Kostelni namésti 3172/1, 702 00 Ostrava
zastoupeny advokétkou JUDr. Lenkou Rehulovou, Ph.D.
sidlem Jakubska 1, 602 00 Brno

E. B., narozena dne XXXXX

bytem XXXXX

zastoupena advokatem JUDr. Jifim Stranskym
sidlem Riegrova 172, 278 01 Kralupy nad Vltavou

XXXXX, narozena dne XXXXX

t.& bytem u odpuarkyné v Ceské republice

zastoupena opatrovnikem Utadem pro mezinarodnépravni ochranu déti
sidlem Silingrovo namésti 3/4, 602 00 Brno

o navraceni nezletilé do mista jejiho obvyklého bydlisté,

o odvolani navrhovatele proti rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 21.9.2023,
¢.j. 82 Nc 2502/2023-3506,

takto:
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I. Rozsudek soudu Lstupné se v napadenych vyrocich I. a III. potvrzuje.

II.  Zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladt odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

. Soud Lstupné rozsudkem zamitl navrh navrhovatele K.D. na navraceni nezletilé XXXXX do mista
jejtho obvyklého bydlisté v Severnim Irsku (vyrok I.). Vyrokem II. rozhodl, Ze naklady fizenf statu
hradi Ceska republika — Méstsky soud v Brné. Vyrokem III. rozhodl, e 7adny z uéastnika nema
pravo na nahradu nakladu fizeni, jakoz i fizeni odvolaciho.

. Proti rozsudku podal véas odvolani navrhovatel. V jeho pisemném oduavodnéni ze dne 23. 10. 2023
pfedné popfel, Ze by mezi nim a jeho tehdejsi partnerkou pani A.F. mélo dojit k zavaznému
incidentu, kterému mély byt pfitomny déti zijici v domacnosti navrhovatele. Naopak trva na tom,
ze Slo o béznou hadku, pficemz faktem zustava, ze byl zprostén veskerych obvinéni, ktera proti
nému byla vznesena. Proto nebyly dany Zzadné objektivni duvody, aby byl odsouzen, ¢i jinak
penalizovan, a proto je tieba disledné aplikovat princip presumpce neviny. Zadné opory
v provedeném dokazovani nema ani to, ze by z jeho strany dochazelo k fyzickému nasili ve vztahu
k nezletilému XXXXX, synovi jeho tehdejsi partnerky a rovnéz neni pravdou, ze by pani A.F.
odmitla po tvrzeném incidentu nadale o nezletilou XXXXX pecovat. Rovnéz neni pravdou, ze by
navrhovatel povéfil svoji sestru, aby tlumocila jeho dotaz, zda by si odpurkyné byla ochotna vzit
s sebou nezletilou do Ceské republiky. Z odivodnéni napadeného rozsudku vyplyva, e
provedenym dokazovani bylo zjisténo, ze aktualni vykon nezletilé XXXXX spada do pasma
lehkého mentalniho postizent, kdy vysledek je ovlivnén snizenou komunikacni schopnosti nezletilé.
I pfes tento odborny zavér vsak soud Lstupné k vypoveédi nezletilé piistupoval jako k vypovedi
zdravého vrstevnika nezletilé, nereflektoval pfi hodnoceni vypovédi nezletilé zjisténa specifika
jejtho vyvoje. Na vypovéd nezletilé XXXXX je pfitom tfeba pohlizet perspektivou, Ze je ji sice
témeér XXXXX let, potyka se viak s opozdénym vyvojem, coz ma vliv na jeji mentalni vysp¢lost,
také jeji vyjadfovaci schopnosti a schopnost komunikace jsou vlivem jejiho postizeni omezené.
Rovnéz upozornil na to, ze nezletila XXXXX je jiz vice nez jeden a pul roku bez jakéhokoliv
kontaktu s navrhovatelem, kdyz tomuto kontaktu odptrkyné brani. XXXXX zadnému napadeni
pani A.F. z jeho strany pfitomna nebyla, nic nevidéla, pfesto o tom barvité a pfesveédcivé hovofi.
V tomto sméru tudiz musi byt ovlivhéna svoji matkou, ktera s ni nepfipustné manipuluje.
Dusledkem manipulace nezletilé ze strany odpurkyné jsou pak také veskera negativni vyjadreni
nezletilé XXXXX na jeho adresu. Pokud je poukazovano na posttraumatickou stresovou poruchu
nezletilé, se kterou by se mohla nezletila potykat, pak zde nenf mozné ucinit jednoznacny zaver, ze
tato porucha by mé¢la mit puvod v incidentu, jehoz méla byt nezletila dcera svédkem. XXXXX byla
do té doby zvykla zit u néj, v misté jeho bydlist¢ chodila od svych 5 let do skoly, kde dobfe
prospivala, kde méla zajiSténou veskerou potfebnou pomoc, méla u néj veskeré zazemi, a to jak
materialni, tak socilni, kdy navrhovatel s dcerou a pfateli travili volny cas na vyletech, setkani s
prateli a spoluzaky, na dalsich rodinnych akcich. Opakované upozorfioval a upozorfiuje na
nespravné zachazeni a nespravny pifstup ze strany Severoirské socialni sluzby k jeho pfipadu a
k jeho osob¢ coby cizinci. Nelze vubec vyloucit, ze stejné nedbale tento organ pfistupoval také k
pani A.F. a Ze jeji vyjadfeni popisovana v jeho spravé dezinterpretoval. Naopak poukazuje na to,
ze sama Severoirska socialni sluzba s nim po dobu jeho pobytu v zafizeni HM Prison XXXXX
vibec néjak nefesila pobyt nezletilé, kterda byla v té dobé zcela zakofenéna v Irsku. Je rovnéz
s podivem, pro¢ nebyl severoirskymi ufady nijak informovan ohledné pfesunu nezletilé XXXXX
do Ceské republiky. M4 za to, e Severoirska socilni sluzba pistupuje k dané véci zcela liknavé,
podava 1zivé zpravy, ignoruje jeho prava, snazi se jej coby cizince odbyt, proto také podal ve véci
stiznost. Uvedl, ze pro navrat nezletilé a jeji pobyt ma pfipraveno vse potiebné. Bézi o zazemi, je
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pfipraven se o ni starat, zajiSt'ovat veskeré jeji potfeby. Setrval na svém nazoru, ze nikdy nedal
souhlas s pfemisténim nezletilé do Ceské republiky, presto soud Lstupné uzavtel, Ze premisténi
protipravn{ nebylo a soudu ILstupné opétovné vytykal, Ze se ani nepozastavil nad otazkou, zda
vytrzeni nezletilé z jejtho prostfedi bylo nutné a zda bylo viibec v souladu s jejimi zajmy. Nelze
totiz pominout, ze mezi odletem odpurkyné a nezletilé ze Severntho Irska a dnem, kdy opustil
pfedmétné zafizeni je toliko 6 dnu. Kdyby se tedy Severoirska socialnf sluzba o jeho pfipad radné
zajimala, mohla by zjistit, ze jmenované zafizeni opusti kratce po odletu odpurkyné s nezletilou. Je
tedy presvédéen o tom, Ze uz piemisténi nezletilé, nikoliv jen jeji zadrzovani na dzemi Ceské
republiky, bylo protipravni. Je také pfesvédcen, ze zde nejsou dany zadné vyjimky ve smyslu ¢l. 13
Haagské umluvy. Nebylo zjisténo ani prokazano, ze by navrat nezletilé XXXXX do Severniho Irska
nem¢l byt v souladu s jejimi zajmy. Rovnéz mu nelze nijak vytykat, ze navratovou zalobu podal az
ke konci roéni lhity od pfemisténi. Toto mu nelze piikladat k tizi, jelikoz navrh podal vcas.
Navrhuje tedy, aby odvolaci soud rozsudek soudu IL.stupné ve vyrocich 1. a III. zménil a jeho
navrhu na navraceni nezletilé bylo vyhovéno. Soucasné pozadoval, aby byla odpurkyné zavazana
povinnosti nahradit navrhovateli naklady fizeni, které mu v jeho prab¢hu vznikly.

. Odpurkyné se k odvolani navrhovatele vyjadfila pisemnym podanim ze dne 26.10.2023.
Poukazala na to, ze navrhovatel ve svém odvolani v podstaté¢ pouze opakuje odvolaci vyhrady,
které uplatnil v odvolacim fizeni vedeném o jeho odvolani proti prvnimu nasledné zrusenému
rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 3. 4. 2023. M4 za to, ze soud L.stupné doplnil dokazovani
vymezenym zpusobem a vypofadal se fadné se vSemi provedenymi dikazy, které hodnotil
jednotlivé i v jejich souhrnu, jakoz i s namitkami navrhovatele a dospél ke spravnym skutkovym
zavérum. Souhlasi s nazorem soudu ILstupné, ze odpurkyné nepfemistila nezletilou z mista jejtho
obvyklého bydlist¢ protipravné, kdyz navrhovatel v rozhodné dobé pravo péce o nezletilou
fakticky nevykonaval, nebot’ byl v souvislosti s podezfenim ze zavazné trestné ¢innosti omezen
organy ¢innymi v trestnim fizeni na svobod¢, pficemz ani nebylo jasné, zda v pfipadé propusténi z
vazby bude mit moznost péce o nezletilou se ujmout. Odpurkyné odvezla dceru z podnétu sestry
navrhovatele, a to po dohodé¢ s pani A.F., se kterou spolecné navstivily skolu, ve které nezletila
XXXXX plnila $kolni dochazku a kde se pani F. vyslovné vyjadfila tak, Zze dalsi péci o XXXXX jiz
nehodla zajist’ovat. Odkazuje na vyslech nezletilé, ktera presné a vérohodn¢ popsala jiz v pohovoru
s psycholozkou, skutecny prozitek daného incidentu, coz bylo demonstrovano jejimi neverbalnimi
reakcemi na vzpominky z této situace. Skutecnost, ze trestni stthani navrhovatele bylo zastaveno,
rozhodné nelze interpretovat tak, ze by k inkriminované udalosti nedoslo. Vsechny dostupné
dukazy nasvédcuji tomu, ze incident se stal a ze déti mu byly pfitomny. Ostatné socialn{ organ
v Severnim Irsku nadéale povazuje za opodstatnénou uplnou ¢i ¢astecnou izolaci navrhovatele,
respektive jeho regulovany styk s détmi zijicimi v Severnim Irsku, nebot” vychazi z pfedpokladu
sklonu navrhovatele k nasilnému jednani a vyjadfil se tak, ze by nedoporucoval jeho péci o
nezletilou XXXXX a ze ze situace souvisejici s navracenim nezletilé XXXXX do Severniho Irska
vyslovil obavy. Z provedenych dukazu je zjevné, ze A.F. s odstupem casu ohledné¢ incidentu
zmenila své stanovisko a zacala jednat v zajmu navrhovatele. Podstatné je zjisténi soudu o tom, ze
je dano vazné nebezpeci, Zze navrat nezletilé XXXXX do Severnfho Irska by ji vystavil dusevni
ujmé, ze sama nezletila s navratem nesouhlasi a ze vyhrady k nému ma také severoirska socialni
sluzba. Navrhuje, aby odvolaci soud napadené rozhodnuti jako vécné spravné potvrdil.

. Opatrovnik nezletilé se k odvolani navrhovatelé vyjadfil pisemnym podanim ze dne 25. 10. 2023.
Poukazal na to, ze nesdili nazor odvolatele, ze fizeni pfed soudem I.stupné bylo stizeno vadami,
které musi mit za nasledek zménu rozhodnutf o zamitnuti navrhu na navraceni ditéte do mista jeho
obvyklého pobytu v Severnim Irsku. Dle jeho nazoru soud Lstupné provedl rozsahlé a komplexni
dokazovani. Jeho skutkové zavery jsou zcela adekvatni, pficemz na skutkové zavéry zjisténé
soudem Istupné po takto Sirokém dokazovani odkazuje a ztotozfiuje se s nimi. Ma za to, ze
v posuzovaném pifpadé bylo prokazano, ze navrat nezletilé by tuto vystavil vazném nebezpeci
Ujmy. S ohledem na okolnosti piipadu situaci nelze zvratit ani pouzitim zaruk, které jsou zpravidla
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s to usnadnit navrat dité¢te do mista jeho obvyklého bydlisté. Nezletila by nebyla navracena do
prostiedi, na které byla pted premisténim do Ceské republiky zvykla, nebot’ navrhovatel jiZ se svoji
byvalou partnerkou nesdili spolecnou domacnost. Pravé byvala partnerka navrhovatele byla
primarnim pecovatelem a stézejni emocni podporu XXXXX nejen bé¢hem, ale 1 pfed pobytem
navrhovatele ve vazbé. Proto zde neexistuji adekvatni zaruky, které by pfinesly ochranu pfed
dusevni 4jmou a s ni souvisejicimi traumaty, resp. zabranéni vzniku nesnesitelné situace v ptipadé
nafizeni jejtho navratu do severniho Irska. Navrhuje, aby odvolaci soud napadany rozsudek jako
vécné spravny potvrdil.

5. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze bézi o odvolani podané véas, osobou opravnénou k podani
odvolani a odvolan{ je piipustné téz objektivné. Odvolaci soud proto ve véci nafidil odvolaci
jednani. Pfezkoumal rozsudek soudu ILstupné v napadeném rozsahu, fizeni jeho vydani
pfedchazejici a dospél k zavéru, ze odvolani navrhovatele neni divodné.

6. Odvolaci soud pfedevsim nesdili nazor odvolatele v tom sméru, ze fizeni pfed soudem ILstupné
bylo stizeno vadami, které musi mit za nasledek opétovné zruseni rozsudku soudu Lstupné
a vracen{ véci soudu Lstupné k dal§imu fizeni{ a rozhodnuti. Vady fizeni, tim méné tzv. vady
zmatecnostni, nebyly odvolacim soudem v fizeni shledany. Odvolaci soud nesdili ani nazor
odvolatele, ze rozhodnuti soudu ILstupné neni pfezkoumatelné pro nesrozumitelnost nebo
nedostatek davodu. Odchylny pravni nazor odvolatele nemtze vadu fizeni zakladat. Systém apelace
pak akcentuje potvrzujici a ménici rozhodnuti odvolaciho soudu, pficemz teprve tam, kde ani po
doplnéni dikazntho fizeni odvolacim soudem nejsou podminky pro potvrzeni ¢ zménu
napadeného rozhodnuti, ma své misto zrusujici (kasa¢ni) rozhodnuti odvolactho soudu. Odvolaci
soud tedy v rezimu uplné apelace ve smyslu obc¢anského soudniho fadu ve znéni platném ke dni
rozhodnuti odvolaciho soudu (§ 120 odst. 2 0.5.f.) véc projednal a meritorné rozhodl.

7. Jak jiz odvolaci soud ve svém pifedchazejicim rozhodnuti konstatoval, na dany pfipad je tfeba
aplikovat hmotné-pravni tpravu obsazenou v Umluvé o obéanskopravnich —aspektech
mezinarodnich unosu dét (sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 34/1998 Sb.). Procesni reflexe
téchto hmotné-pravnich ustanoveni je pak od 1. 1. 2014 obsazena v Zakon¢ o zvlastnich fizenich
soudnich (dale jen ,,Z.f.s.). Zakladnimi cili shora uvedenych pravnich nastroju je zajistit
bezodkladny navrat détf protipravné premisténych nebo zadrzovanych v nékterém smluvnim staté.
Premisténi nebo zadrzeni ditéte se povazuje protipravni tehdy, pokud jim dojde k poruseni prav a
péce o dite, které ma osoba, instituce nebo kterykoliv jiny organ podle pravniho fadu statu, v némz
dit¢ meélo své obvyklé bydlisté bezprostifedné pfed pfemisténim nebo zadrzenim. To vsak za
pfedpokladu, ze toto pravo péce o dité bylo v dob¢ pfemisténi nebo zadrzeni skutecné vykonavano
nebo by bylo takto vykonavano, kdyby nedoslo k pfemisténi nebo zadrzeni. Co je vSak nutné
zejména zduraznit je pfedmét zminéného fizeni. Soud rozhoduje v ramci fizeni vylu¢né o tom, zda
bude dit¢ do mista obvyklého bydlist¢ navraceno ¢i nikoliv. Nerozhoduje ani o vychové a vyzivé
ditéte, ani o styku rodicu s ditétem. Podle ¢lanku 3 Haagské umluvy se pfemisténi nebo zadrzeni
ditéte povazuje za protipravni, jestlie bylo poruseno prdvo péce o dité, které ma osoba, instituce nebo
kterykoliv jiny organ, bud’ spole¢né, nebo samostatne, podle pravntho fadu statu, v némz dité mélo
své obvyklé bydlisté¢ bezprostfedné pred pfemisténim nebo zadrzenim a jestlize v dobé premisténi nebo
zadrgent bylo toto pravo skutecné vykondvano spole¢né nebo samostatné nebo by bylo takto vykonavano,
kdyby bylo nedoslo k pfemisteni ¢i zadrzeni.

8. Pfedmeétem daného fizeni je navrh navrhovatele na navraceni nezletilé dcery (tzv. civilni unos),
kterym se domahal nafizeni navraceni nezletilé XXXXX na tzemi Severniho Irska do mista jejtho
obvyklého bydlisté ve mésté XXXXX. Uvedl zejména, ze dle dohody rodicu z roku 2017 nezletila
zila v Severnim Irsku, odkud ji odpurkyné se souhlasem severoirského socialniho ufadu, avsak bez
icho védomi a souhlasu, dne 22. 2. 2022 odstéhovala do Ceské republiky. Od 3/2022 tak nema
zadny kontakt s nezletilou. Dale uvedl, Ze jiz na zacatku bfezna 2022 kontaktoval telefonicky
odpurkyni a zadal navrat nezletilé, ta ho odkazala na severoirskou socialni sluzbu, ktera ji pfemisténi
potvrdila. S Ufadem pro mezinarodné pravni ochranu déti (déle také jen ,,UMPOD®) je ve styku
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jiz od 5/2022. V Severnim Irsku dosud nebylo rozhodovano opatrovnickych soudem ani orginem
socialné pravni ochrany détf, nebyl podan zadny podnét.

9. Soud Lstupné po provedeném a nasledné téz dle pokynt odvolaciho soudu doplnéném dokazovani
dospél k zavéru, ze odpurkyné dne 22. 2. 2022 nepfemistila nezletilou XXXXX z mista jejtho
obvyklého bydlisté v Severnim Irsku do Ceské republiky protipravné. V fizeni nebylo totiz sporné,
ze nezletila XXXXX méla ke dni pfemisténi obvyklé bydlist¢ na tzemi Severniho Irska, kde se
narodila a na zakladé mimosoudni dohody rodi¢t od roku 2017 zila s navrhovatelem a jeho
partnerkou A.F.. Dale nebylo sporné, Zze navrhovateli ke dni pfemisténi nalezelo pravo péce o
nezletilou. V fizeni v§ak bylo dnes jiz soudem I.stupné postaveno na jisto, ze navrhovatel byl
v dobé od 28.12.2021 do 28. 2. 2022, véznén, tedy omezen na osobni svobod¢, nikoliv jen
ubytovan, jak tvrdil, a to ve véznici HM Prison XXXXX. Ze zpravy socialni sluzby 1 sdéleni ceské
stycné soudkyné vyplynulo, Ze po zavazném domacim incidentu dne 27. 12. 2021 byl otec vzat do
vazby a umistén do véznice z divodu obvinéni pro obecné napadeni, vyhrozovani zabitim a drzeni
utocné zbrané s umyslem spachat trestny ¢in a byla mu ulozena povinnost zdrzet se jakéhokoliv
kontaktu s poskozenymi, A.F. a nezletilym XXXXX. Z véznice byl propustén az dne 28. 2. 2022,
a to na kauci s pfisnymi omezenimi, které trvaly az do 30. 11. 2022, coz ostatné i navrhovatel
potvrzuje. Po tuto dobu tak navrhovatel nepochybné o nezletilou pecovat objektivné nemohl.
S nezletilou XXXXX se vsak ani zadnym zpusobem nestykal a styku s nf se po tuto dobu
nedomahal, jak sam uvedl, severoirsky soud ani socialn{ sluzbu za timto ucelem nekontaktoval, a
to ani prostfednictvim svého pravniho zastupce, se kterym byl po tuto dobu v kontaktu. Na zakladé
téchto zjistén{ soud IL.stupné spravné uzaviel, Ze navrhovatel pravo péce o nezletilou po dobu od
28.12. 2021 do 28. 2. 2022 fakticky nevykonaval (obdobné téz srov. rozhodnuti Krajského soudu
v Brné ze dne 18. 8. 2015, ¢. j. 20 Co 323/2015). Pokud tedy odputrkyné po dohodé¢ s A.F., fakticky
pecujici osobou (bez pravniho titulu), ktera se vsak vyslovila tak, ze dalsi péci o nezletilou jiz
nehodla zajist’ovat, do Severniho Irska pfiletéla a tam cca od 10. 2. 2022 do 22. 2. 2022 pobyvala
a nasledné¢ s véedomim severoirské sluzby i zakladn{ skoly, které k avizovanému prevzeti nezletilé
matkou nevznesly zadné vyhrady, nezletilou pfevzala do své péce a nasledné i s jejich védomim
pfemistila do Ceské republiky, nejednalo se o protipravni pfemisténi, a to pfesto, ze otec
s premisténim nevyslovil souhlas. Soud Lstupné jiz mél postaveno na jisto, ze navrhovatel byl v té
dob¢ ve vazbé¢, a z davodu zavaznych obvinéni shora uvedenych, Zze odpurkyni nemohlo byt
znamo, kdy bude z vazby propustén a zda se poté bude moci vibec péce o nezletilou ujmout, a to
také s ohledem k tomu, Ze matka pecuje o dalsi nezletilé dité a ma veskeré zazemi v Ceské republice.
Logicky nejpfijatelnéjsim fesenim a také v nejlepsim zajmu nezletilé tedy skutecné bylo, aby ji
odpuirkyné odvezla do Ceské republiky. Navic tak uéinila zcela s védomim severoirskych Gfadi a
skoly. Za téchto okolnosti bylo zcela nepodstatné, zda A.F. ve svych cestnych prohlasenich
pfedkladanych otcem nasledné sdélovala, Zze by byla ochotna o nezletilou pecovat, ale neméla
k tomu souhlas zadného z rodicu, kdyz rozumné by nebylo mozné k tizi matky pficitat, ze
upfednostnila vlastni péci pred péci tfeti osoby. Ostatné takto se k tehdejsi situaci vyjadfila i
severoirska socialni sluzba.

10.V danych souvislostech se pak soud Lstupné spravné zabyval otazkou, zda doslo k naslednému
neopravnénému zadrzeni nezletilé v Ceské republice, tedy od propusténi otce z vazby, resp. poté,
kdy telefonicky zkontaktoval matku a zadal navraceni nezletilé, kdyz ohledn¢ této otazky dospel
soud k zavéru, ze pokud navrhovatel nejpozdéji v 4/2022 vyzyval odpuirkyni, aby nezletilou do
Severniho Irska navratila, pak minimalné od této doby je zadrzovani nezletilé odpirkyni v CR tfeba
hodnotit jako protipravni.

11.K témto zavéram soudu Lstupné tedy odvolaci soud nema sebemensich vyhrad. Odvolaci soud je
dale souladn¢ se soudem I.stupné toho nazoru, ze jsou v daném ptipadé¢ naplnény podminky pro
aplikaci vyjimky ze zasady navratu neopravnéné zadrzené nezletilé do mista jejtho bydlisté na tzemi
Severniho Irska, a to ve smyslu ¢lanku 13 pism. b) Umluvy.
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12.Navrat ditéte totiz nemuze byt nafizen automaticky ¢i mechanicky jen proto, ze jsou splnény
predpoklady vyplyvajici z ¢lanku 3 Umluvy. Pemisténi ditéte mize byt odidvodnéno objektivnimi
duvody, které maji co do ¢inéni jak s ditétem samotnym, tak s prostfedim, s nimz je dit¢ nejtésnéji
spojeno, piipadné s prostiedim, kam se dité ma fakticky navratit. Proto Umluva uznava potfebu
jistych vyjimek z obecnych zavazka stata pfi zajiStovani navratu déti, které byly protipravné
pfemistény nebo zadrzeny, pficemz tyto byly v posuzovaném pfipadé, a to hned z n¢kolika davodu
nepochybn¢ naplnény.

13.Soud I.stupné ma k tomu za prokazano, ze v 12/2021 doslo mezi navrhovatelem a jeho partnerkou
AF. k vaznému domacimu incidentu, kdy mél navrhovatel napadnout svoji partnerku zbrani, ktery
vyustil v to, ze navrhovatel byl odveden policii, byl vzat do vazby, byl mu zakazan piistup do
spole¢ného obydli, pficemz tento zikaz trval az do konce 11/2022. Z vypoveédi samotného
navrhovatele pfitom vyplynulo, Ze incidentu dne 27. 12. 2021 byly pfitomny vSechny déti, tedy
kromé nezletilého XXXXX, také nezletila XXXXX a nezletila XXXXX. Lhostejno, ze dle tvrzeni
navrhovatele se incident mél odehrat v kuchyni a déti se mély nachazet ve vedlejsim pokoiji, nebot’
jak sam uvedl, policii zavolal nezletily XXXXX a vsechny déti byly pfitomny také pfijezdu policie
do domacnosti, kdyz byly s jeho pfitelkyni ve vedlejsim pokoji. Pfitelkyné navrhovatele pak
v Cestném prohlaseni ze dne 1. 5. 2023 potvrzuje, ze jeji vyslech policii trval za pfitomnosti véech
deéti ve vedlejsim pokoji. V fizeni bylo prokazano, ze otec byl obvinén z trestného c¢inu drzeni
utocné zbrané za ucelem spachani zlocinu a nenf proto podstatné, zda zbrani byl ntz, jak uvadéla
nezletila, ¢i jina utocna zbran. Soud Lstupné nepfehlédl, Ze otec incident zlehcoval tvrzenim, ze slo
pouze o béznou hadku partnert, sam vsak pfitom k tomuto tvrzeni zadnou listinu (rozhodnuti,
opatfeni ¢i protokol policie ¢i trestnfho soudu apod.) dokladajici jeho verzi nepfedlozil. Namitky
navrhovatele o nespolupraci jeho severoirského pravniho zastupce pak byly soudem ILstupné
vyhodnoceny jako tucelové, nebot’ by bylo jisté mozné, aby se otec obratit za timto ucelem pfimo
na policii ¢i soud a kopie téchto listin si od nich vyzadal. Zavaznost incidentu doklada i skutecnost,
ze severoirskou socialni sluzbou je stile vedeno Setfeni ohledné¢ domaciho nasili vaci A.F. a
nezletilé XXXXX, dcefi navrhovatele a jeho partnerky, pficemz styky navrhovatele s nezl. XXXXX
mohou probihat pouze za pfitomnosti tfeti osoby, ktera vsak dosud z divodu nesoucinnosti otce
nebyla ustanovena.

14. Rovnéz dalsi, nikoliv tedy jedinou okolnosti vylucujici navrat nezletilé do Severniho Irska je to, ze
nezletila XXXXX aktualné jakykoliv kontakt s navrhovatelem odmita, pficemz pted psychologem
pfedevsim formou hry vyjadfila zcela pfesvédéivé davody svého postoje k navrhovateli, které
prameni z dlouhodobé¢jsitho chovani a vyjadfovani navrhovatele vici ni a z nepfijemnych zazitka
z incidentu z 12/2021, pficemz jeji chovani vykazuje znimky podezfeni na posttraumatickou
poruchu. Zcela autenticky, srozumitelné a vérohodné, bez znamek manipulativniho jednani ze
strany odpurkyné se nezletila podrobila pohovoru s psycholozkou opatrovnika, ktera dospéla
k jednozna¢nému zavéru o nevhodnosti navratu nezletilé do Severntho Irska z duvodu vysokého
rizika retraumatizace nezletilé a poruchy pfizptusobeni, coz by mohlo nezletilou ohrozit v jejim
budoucim vyvoji. Nasilnické chovani otce je pfitom potvrzovano i zpravou severoirské socialni
sluzby popisujici vyjadfeni nezletilého XXXXX. To, ze trestni fizeni vedené proti otci bylo
v Severnim Irsku nasledné (az v 11/2022) zastaveno z divodu, ze poskozeni odmitli vypovidat,
samo o sobé¢ nevylucuje, Ze se otec takového jednani skutecné dopustil. Tento svij negativai postoj
k nasilnému chovani a vulgarnimu vyjadfovani navrhovatele vaci nezletilé i vaci partnerce
navrhovatele, ke které ma nezletila blizky vztah, nebot’ se vyraznou mérou podilela na jeji péci,
nezletila sdélovala jak pied odpurkyni, tak pied Policii CR ¢ OSPOD Roudnice nad Labem
a potvrdila jej rovnéz pfi pohovoru pred soudem.

15.]Jelikoz nezletila jiz dosahla v dob¢ projednavani véci pfed soudem Lstupné témet veku XXXXX
let bylo nepochybné povinnosti soudu Lstupné, dat ji prostor k tomu, aby své pfani vyjadfila
osobné pred soudem Lstupné. Podle ¢lanku 12 Umluvy o pravech ditéte ma totizz kazdé dité pravo
vyjadfovat se svobodné ve viech zalezitostech, které se jej dotykaji, pficemz nazoram ditéte se musi
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vénovat patficna pozornost odpovidajici jeho véku a drovni. Za timto ucelem se ditéti zejména
poskytuje moznost, aby bylo vyslyseno v kazdém soudnim fizeni, které se jej dotyka, a to bud’
pfimo, nebo prostfednictvim zastupce anebo piislusného organu. Z této upravy vychazi i Listina
zakladnich prav EU, ktera pravo ditéte vyjadfovat své nazory v zalezitostech, které se ho dotykaji,
a povinnost k témto nazoram pfihliZzet s ohledem na vék a vyspélost ditéte, upravuje v ¢lanku 24.
Této své povinnosti tedy soud Lstupné v plném rozsahu dostal, kdyz nezletila slySena pfed soudem
Lstupné zopakovala své ptani zastat v Ceské republice, jakoZ i obavy a strach z navratu do
Severniho Irska, pficemz tomu odpovidala i jeji nonverbalni komunikace (zejména gestikulace a
vyraz v obliceji). Soud Lstupné tedy nepochybil, pokud vzal do tvahy jeji pfani a pocity (ve svétle
jejlho veéku a zde rovnéz s ohledem na jeji schopnosti porozumét dané situact). Neni pfitom
rozhodné, zda se nezletila vyrovnava svoji mentalni kapacitou svym vrstevnikim. Podstatné
v tomto ohledu je, e své piani zistat trvale v Ceské republice vyjadfila fadné, srozumitelné a bez
pochybnosti. Nebylo pfitom zjisténo ani prokazano, ze by byla ze strany matky navadéna.
Vzhledem k dramatim, kterymi si jiz musela nezletila projit, mysleno predevsim oddéleni od jejiho
bratra a matky, kteif zistali po dohodé rodi¢t o rozdéleni déti v Ceské republice, pak jejimu pobytu
v Severnim Irsku, kde byla nepochybné¢ jejim primarnim pecovatelem partnerka otce, jakoz i
prozitkim z napadeni partnerky otcem, pfitomnosti Policie, ktera otce odvedla z domu atd., si
nezletila zaslouzi stabilitu, zakotveni v domacim prostfedi své matky a plnorodého bratra, se
kterym se ji 1épe podaif pfekonat traumatizujici zazitky, kterym byla vystavena. Je totiz zfejmé, ze
sourozenecké vztahy pfinaseji do zivota ditéte intenzivni a ni¢im nenahraditelné vztahové a
emocionalni zkusenosti, které je do budouciho zivota zasadné formuji. Pro nezletilou ve fazi
pubertalniho vyvoje je pfedevsim prvoradé jeji trvalé a pevné zazemi v rodiné, aby dosahla svého
vlastnfho mista ve spolec¢nosti, svij socialni status a roli v ni. Navrhovatel, byt” dostal na zakladé
dohody rodict o rozdéleni sourozenct plnou pfilezitost pe¢ovat o nezletilou, tato varianta se vak
hrubé neosvédcila, v dasledku jednani navrhovatele a celkové atmosféry v jeho nové rodiné
v Severnim Irsku doslo k vaznému naruseni vztahu nezletilé k otci, ke ztraté jeji duvéry a bylo téz
vazné ohrozeno jeji bezpedi.

16.Z obsahu spisu, tak jak byl odvolacimu soudu predlozen, pak vyplyva, ze navrhovatel ve svych
podanich poukazuje na zasadu presumpce neviny. Navratové fizeni je svoji povahou fizenim
civilnim, a pfitom neni fizenim ve véci samé, tedy fizenim o Gpravu prav a povinnosti rodica
k nezletilym détem. Bézi de facto o fizeni predbézné (fizeni o predbézné otazce sui generis), v némz
je zkouman konflikt jurisdikci a ma byt s konecnou platnosti zodpovézena otazka, jurisdikci,
kterého staitu ma byt nezletilé dit¢ podrobeno. Bylo pfitom na soudu, aby i v ramci tohoto
specifického fizeni postupoval peclivé podle ust. § 132 o.s.f., kdy dukazy hodnotil podle své avahy,
a to kazdy dukaz jednotlive a vSechny dukazy v jejich vzajemné souvislosti. Pfitom peclive piihlizel
ke vSsemu, co vyslo za fizeni najevo, vcetn¢ toho, co uvedli castnici. Hodnocenim dukaza se
rozumi myslenkova c¢innost soudu, kterou je provedenym diakazim pfisuzovana hodnota
zavaznosti (dulezitost)) pro rozhodnuti, hodnota zdkonnosti, hodnota pravdivosti, popiipadé
hodnota vérohodnosti. Pfi hodnoceni dikazu z hlediska jejich zavaznosti (dalezitosti), soud urcuje,
jaky vyznam maji jednotlivé dikazy pro jeho rozhodnuti a zda o né muze opfit sva skutkova zjisténi
(zda jsou pouzitelné pro zjisténi skutkového stavu a v jakém rozsahu, poptipadé v jakém smeéru).

17.0dvolaci soud si je tedy samoziejme védom té skute¢nosti, ze z pohledu trestnfho prava je na
navrhovatele, ktery nebyl pravomocné odsouzen, tieba stale hledét jako na nevinného. Nicméneé v
tomto civilnim fizen{ a zejména pfi zkoumani podminek navratu nezletilé do mista jejtho obvyklého
pobytu, je tfeba tyto otazky fesit samostatné. Obsah spisu poskytuje dostate¢ny obraz o
nasilnickém chovani navrhovatele, irska socialni sluzba zpochybnuje jeho rodicovské kompetence,
pficemz odvolaci soud nema davod, témto zavéraim nedaveérovat. Mezinarodni pravo a spoluprace
mezi cizimi staty Umluvy je totiz postavena na vzajemné divéte, coZ je recipro¢ni vztah zalozeny
na pokracujicich vztazich, ve kterém je kazdy stat zavisly na davéryhodnosti toho druhého. U
vzajemné duvéry je pak podstatné, ze se jedna o kontinualni vztah v opakované interakci,
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spolupraci. Bézi o zakladni princip a je nutné pfedpokladat, Ze pfislusny stat bude dodrzovat své
zavazky. Neni tedy Zadného davodu, aby Ceska republika nedivéfovala postupim a zdvéram
severoirskych uradu a tyto povazovala za 1zivé a ignorujici prava navrhovatele. Navrhovatel pak
ma nepochybné pravo si na postup severoirskych organt stézovat, coz také ucinil, jak je patrno
z jeho stiznosti ze dne 22. 9. 2023, ktera vsak dosud nebyla nijak vyfizena.

18.V dané véci tedy nelze nez uzaviit, ze zavéry soudu Lstupné tykajici se zhodnoceni dukaza
provedenych v fizeni nikterak nevybocuji z mezi formalni logiky, ba pravé naopak, jsou
konzistentni a vnitfn¢ kompaktni.

19.Vzhledem ke zjisténému postoji nezletilé, kdy tato nepochybné odmita navrat do Severntho Irska,
kdy navic byla prokazana jeji hrozba zavaznymi psychickymi nasledky z jejiho pfemisténi
a nasledného souziti s navrhovatelem v Severnim Irsku, dospél rovnéz odvolaci soud po peclivém
uvazeni k zavéru, ze hrozba vazného nebezpeci fyzické nebo dusevni djmy, pfip. nesnesitelné
situace z piikazaného navratu nezletilé je realna. Je obecné platné, ze kdekoli se objevi znamky
domaciho nasili a zde dokonce i toho fyzického, muze navrat vystavit dit¢ vaznému nebezpeci
ujmy. V daném piipadé takové riziko bylo prokazano provedenymi dukazy, ato zejména
pfesvédcivou vypovedi nezletilé a to jak pfed soudem Lstupné, dile v ramci jejtho psychického
posuzovani, jakoz i dal$imi zpravami (Policie CR, OSPOD Roudnice nad Labem, ¢i opatrovnika).

20.K péci matky o nezletilou pak nebyly ze strany organu péce o dit¢ a ani od jinych organa dohledu
vzneseny zadné vyhrady.

21.Co se tyka aktualnfho postoje navrhovatele, tak tento byl soudem ILstupné fadné zaznamenan,
k jednani odvolaciho soudu se osobné nedostavil. Jeho tvrzeni stran toho, ze neslo o véznici, ale
»nahradni ubytovaci zafizeni”, kde se v dobé¢ pfemisténi nezletilé nachazel, se ukazala byt za
pomoci zjisténi sty¢ného soudce jako 1ziva, zavadéjici a dokladajic jen to, ze navrhovatel vaznost
situace podcenuje. Nepodili se na vyzivé nezletilé, styku s ni se dfedné nedomaha, této nezaslal
darky, pficemz v danych konsekvencich se zda, Ze na rodicovskou odpovédnost a svoje povinnosti
spise rezignoval.

22.S ohledem na vyse uvedené je tedy zfejmé, ze takto vyostfenou situaci nelze zvratit ani pouzitim
zaruk, které by pouze usnadniovaly navrat nezletilé do Severniho Irska, nebot’ takové zaruky jsou
vécné omezeny jen na zajistén{ a usnadnéni podminek navratu a trvaji do doby nez piislusny soud
obvyklého pobytu ditéte pred pfemisténim nebo zadrzenim rozhodne ve véci samé. Ochranu pied
dusevni ujmou a s ni souvisejicimi traumaty, resp. zabranéni vzniku nesnesitelné situace pro
nezletilou by vsak nepfinesly.

23.Lze jeste doplnit, ze rozhodovano bylo v souladu s principem nejlepsiho zajmu ditéte jako prednim
kritériem tohoto rozhodnuti, které bylo vydano po komplexnim posouzeni a zhodnoceni zajmu a
potfeb nezletilé, jak uklada ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte (sdélenf Federalniho ministerstva
zahrani¢nich véci ¢. 104/1991 Sb.). Zajem ditéte totiz méd podle své povahy a zavaznosti pfevazit
nad zajmy rodice, ackoli zajmy rodicu, zejména pravo na pravidelny kontakt s ditétem, ztstavaji
relevantnim hlediskem pfi vyvazovani dotcenych zajmu. V posuzované véci nastala situace, kdy je
tfeba preferovat zajmy nezletilé v duchu téchto principt, nebot’ pravo otce pecovat o dceru nelze
upfednostnit pred zdarnym vyvojem nezletilé. Zavéry soudu Lstupné vyslovené v napadeném
rozsudku jsou dle nazoru odvolactho soudu konzistentni. Odvolaci soud po podrobné analyze
spisového materialu a nafizeném jednani dne 12. 12. 2023 nezjistil nic, co by s nimi bylo v rozporu.

24.Co se tyka vytek navrhovatele, Ze mu matka neumoznuje se s nezletilou vidét, tak zde je tfeba si
uvédomit, ze jediné konsens rodic¢t by byl pro dité¢ nejvhodnéjsi. Pokud se vSak rodice nejsou
schopni prozatim dohodnout, musi byt zalezitosti nezletilé feSeny soudni cestou. Za této situace,
tak jak jsou v soucasné dob¢ vztahy mezi ucastniky vyhroceny, je odvolaci soud toho nazoru, ze
v nejlep$im zajmu nezletilé bude, aby tato zistala na tGzemi Ceské republiky a aby o vychove
a vyzive k nf rozhodovaly pravé ceské soudy.
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25.7e vsech vyse uvedenych divodia dospél odvolaci soud k zavéru, ze vyrok 1. rozsudku soudu
Lstupné, kterym byl navrh navrhovatele na navraceni nezletilé zamitnut, je vécné spravny, a proto
jej potvrdil (§ 219 o.s.f.).

26.Ve vyroku III. o nakladech fizen{ ucastnikd byl rozsudek soudu I. stupné také jako vécné spravny
téz potvrzen. S ohledem na povahu fizeni pak rovnéz nebylo pfiznano pravo na nahradu naklada
odvolaciho fizeni zidnému z acastnika (§ 1 odst. 2 z.f.s., § 224 odst. 1 0.s.f., § 146 odst. 1 pism. a/
0.s.f.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni piipustné dovolani.

Brno 12. prosince 2023

JUDrx. Jifi Zrast, Ph.D., v.1.
pfedseda senatu
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