¢.j. 20 Co 310/2023-197

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jiftho Zrista, Ph.D.
a soudcu JUDr. Miroslavy Follové a Mgr. Zory Telecké ve véci

navrhovatele: J. G., narozeny dne XXXXX
bytem XXXXX, Slovensko

proti

odpurkyni: J.G., narozena dne XXXXX
bytem XXXXX

za Ucasti nezletilé:  XXXXX, narozeni dne XXXXX
toho ¢asu bytem u odpirkyné v Ceské republice
zastoupena opatrovnikem Utad pro mezinarodnépravn{ ochranu déti
sidlem éilingrovo namésti 3/4, 602 00 Brno

o navraceni nezletilé do mista obvyklého bydlisté,

o odvolani odpurkyné proti rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 15.9.2023,
¢.j. 129 Nc 2506/2023-158, 129 P a Nc 285/2023,

takto:

I.  Rozsudek soudu Lstupné se potvrzuje.

II.  Zadny z tcastnikt nema pravo na nahradu nakladt odvolactho fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Petra Kovalikova, DiS.
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Oduvodnéni:

1. Soud Lstupné rozsudkem rozhodl, Ze soud nafizuje navraceni nezletilé XXXXX do mista jejtho
obvyklého bydlisté v okrese XXXXX, Slovensko. Odpurkyné je povinna zajistit navraceni nezletilé
ve lhuté 30 dnt od doruceni pisemného vyhotoveni tohoto rozsudku. Pokud odpurkyné v dané
lhaté navraceni nezletilé nezajisti, navrhovatel je opravnén za timto celem pfevzit nezletilou od
odputrkyné v Ceské republice. Zadny z castniki nemé pravo na nahradu nakladd fizeni.

2. Proti rozsudku podala v¢as odvolani odpurkyné. Zduraznila, ze konani soudu je ve smyslu § 13
Haagského dohovoru piekazkou v jednani o navraceni nezletilé na Slovensko. Z pfedbézného
pravnfho posudku slovenského soudce, resp. zakonného soudce, je zfejmé, ze ma v planu navrhu
matky vyhovét a rozhodnout, ze matka je opravnéna se prestéhovat a it s dcerou v Ceské
republice, protoze otec nema jeden jediny logicky akceptovatelny duvod, Zze by dcera nemohla Zit
30 km od otce, kdyz déti jsou opravnéné travit spolu jen vikendy, a to stfidavé jednou u otce
a jednou u matky. Neni pravda, ze otec vyhledal psychologickou pomoc svému synovi, opak je
pravdou, syn XXXXX byl pouze jedinkrat u psycholozky S. v XXXXX. Ze strany otce tak dochazi
k dlouhodobému porusovani a omezovani zakladnich svobod déti a neni v zajmu détf, aby déti
trpély na ukor otce, ktery déti pouziva jako nastroj k vydirani matky a sikanuje a manipuluje déti,
zanedbavi jejich zdravi. Psycholozka S. si s otcem domluvila, Ze vyda otci zpravu, kde se uvadi
nepravdivé tvrzeni a e syn jakoze ma strach z matky a z rodiny z Ceské republiky, kdyZ ho od
9.12. 2021 vubec nevidéli. Nad psycholozkou byl vykonan dohled a ustfedni kontrolni organ
v Trenciné vydal zpravu o jejim nestandartnim postupu vysetfeni. Zde se jedna o ublizovani synovi
a Sikanu ditéte, kdy otec ho manipuluje proti matce, necha vyslychat syna u policie, naucf syna tfi
fraze, aby poskodil matku u psycholozky. Tento postup je v maximalnim rozporu se zdravim déti
a neni v jejich zajmu, aby ani dcera XXXXX nadale podstupovala otcovo manipulovani a vydirani.
Méstsky soud v Brné nepfihlédl k zakladnim lidskym pravim a svobodam tykajicich se dét,
dochazi k porusovani mezinarodni smlouvy. Kazdé dité ma svobodu, dustojnost, jazyk, pfislusnost,
neni mozné, aby byla neustale zvyhodnovana jedna strana. Navracenim dcery na Slovensko by
doslo k velké 4jme, kdyz se o ni otec nikdy nestaral, zanedbaval jeji zdravi atp. Ponizoval jeji
détskou dusi a vaucoval ji zivot bez matky. Dcera XXXXX nebyla nikdy s otcem, kdyz se matka
odstéhovala v 1ét¢ 2020 do Ceské republiky. Méstsky soud nepiihlédl k doporu¢eni UMPOD
nenavratit deceru, ani k vyjadfeni OSPODu ¢i psychologi. Dcera XXXXX ma pravo na pfirozeny
zivot a rozvoj, zachovani totoznosti. Dcera Zije na Moravé v pfirozeném prostredi od svého
narozeni. M4 zde vytvofené a zakotvené zazemi pfatel a rodiny. Velmi rada chodi do Matefské
gkoly ve XXXXX a MS XXXXX. Otec neuznava pravo ditéte udrzovat pravidelné osobni kontakty
s obéma rodidi, odmita vstup ditéte do Ceské republiky za svou rodinou. Otec zneuzil Méstského
soudu v Brné, aby dceru ziskal do své vychovy, pfitom je dcera svéfena slovenskym soudem matce
a otec se snazi vykofistovat matku nejenom finanéné, ale i psychicky. Kazdé dit¢ ma pravo na
svobodu bez ohledu hranic a mélo byt na zfeteli zohlednovat jazyk a mluvu ditéte, kdyz XXXXX
plynule hovoii ¢esky a ma potiebu se realizovat v ¢eském $kolstvi a utuZovat vazby v Ceské
republice. Matka je odpoveédna za vychovu ditéte. U otce na Slovensku dochazi k dusevnimu nésili
na détech, k tryznéni, vykofistovani a nenf v zajmu ditéte navratit jej na Slovensko. I kdyz otec
splnil zaruku a slozil finanéni ¢astku 2.400 €, opétovné otec zadal trestnim oznamenim po matce
vyplatit zpétné vyzivné pro déti za cely rok 2022 az 2023, nez odvolaci soud rozhodl. Suma, kterou
matka uhradila ¢inila asi 2.600 €, nemluvé o tom, ze najem platila cely rok a je zfejmé, ze Méstsky
soud v Brné pochybil o finanéni nouzi matky. Ze Slovenska kazdy den cestovala za praci do Ceské
republiky, platila operaci dcery asi 1.000 €, na kterou otec nepfispél, nemél zajem dcefi v lécbé
pomoci. Platila veskeré vydaje na dceru, i kdyz byla v péci otce, ktery se o ni cely rok nezajimal.
Platila cesty spojené se synem XXXXX, za synem XXXXX, avsak nikdy syna na Slovensku nevidéla
a nebyla s nim v kontaktu. Otec se odmita dohodnout, matka fesi vse soudni cestou a jeho navrhy
musi fesit s advokatem, kterého také financuje. Slovensko neposkytlo matce zadné zaruky ani
pomoc. Nema podporu slovenskych organt. Otec Zije v domé na Slovensku, sam matku vyhodil,
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on je vlastnikem domu. Matka je bez domova, pfitom je stale na jeji osobu vedena na Slovensku
hypotéka na dim otce, ve kterém matka nebydli. Otec by uvér nikdy nedostal. Byl dobrovolné
nezaméstnany, nevedl spravny zivot a nikdy se nestaral o déti. Oba rodice maji srovnatelné
rodicovské schopnosti. Znalkyné¢ Halasova si pak popfela znalecky posudek pfi jednani Okresniho
soudu v Povazské Bystrici v roce 2021. Nejprve v posudku doporucila svéfit déti matce a u soudu
fekla, aniz by je pul roku vidéla, ze kdyz se déti jiz tyden od navratu na Slovensko nachazi na
Slovensku, at’ je ma v péci otec. Znalkyné ma nad sebou vykonavany dohled z Ministerstva
spravedlnosti Slovenské republiky. Neni pravdou, ze otec ma pifjem 850 € za mésic, kdyz dokaze
platit vice advokata. Neustale vyhledava konflikty a nejednou matf soudy v Cechach i na Slovensku.
Méstsky soud v Brné fadné neprosetfil poméry ditéte, které se nachazi v péci matky. Dcera
odmitala navstévovat Matefskou skolu v XXXXX, nezvykla si nikdy na Slovensku, na déti, hrala si
sama nebo utikala za ucitelkou, casto byvala nemocna s psychosomatickymi problémy. Otec
zanedbal jeji zdravi a neni v zajmu ditéte, aby se vratila na Slovensko celkové, kdyz si dcera casto
stézovala, Ze ji tam ublizuji. V soucasné dobé¢ dcera potfebuje dlouhodobé rehabilitace, které jsou
ji poskytnuty v Ceské republice zdarma, kdezto na Slovensku je takovy tkon zpoplatnén. Méstsky
soud si dukladné neprosetfil situaci, mohl vyuzit znaleckého dokazovani u déti, aby posoudil zajem
ditéte. Slovensky soud ma v nejblizsi dobé rozhodovat o bydlisti, Skole a lékafi dcery. Matka se
nachazi v hmotné a finanéni nouzi a je vydirajici, kdyz se matka snazi o dité postarat, aby dcera zila
v dustojném zivoté. Méstsky soud vychazi z hypotéz, ze kdyby doslo k premisténi dcery na
Slovensko, nebyl by to problém, nez si matka bydleni najde. Otec ovsem déti matce nepfedaval,
odmitl poskytnout dcefi zdravotni péci, dcera skoncila na operaci. Otec détem vymazava matku ze
zivota. I kdyz matka na Slovensku pobyvala jeden rok, viibec to nepomohlo, aby se jako matka
dustojné vidéla a potkavala se svymi détmi. Kdyz navstivila skoly na Slovensku, odmitali ji déti
ptfedat, vSe zmanipuloval otec. Nepomohly ani stiznosti na slovenskou skolni inspekci, OSPOD
ani psychologové. Slovenské organy nikdy nepomohly pfi zajisténi potfeb ditéte na Slovensku a je
prokazatelné, Ze v Ceské republice by nedoslo k nouzi a ¢eské tfady &i centra pro déti by pomohly.
Otec zneuziva navratového soudu, aby dceru ziskal protipravné do své péce a neuvedl padné
duvody k tomu, ze by bylo v zajmu ditéte se navratit na Slovensko. Matka se nachazi v hmotné
nouzi a otec si vylozené pieje, aby jeho dité, dcera s matkou se staly bezdomovci v okrese Puchov.
Méstsky soud nevyuzil odkladu navratu ditéte, kdy matka zadala o odroceni z divodu probihajiciho
soudniho jednani na Slovensku ohledné zmény bydliste, skoly a lékate XXXXX. Méstsky soud
v Brné neprosetfil zajem blaha ditéte, kdy dcera se szila s prostfedim na Morave a davérné zde vse
pozna a ma zde vytvofeny domov. Pfemisténi na Slovensko by dcefi neprospélo, zpusobilo by ji
to maximalné trauma, kdy% se v Ceské republice davno vidi jako doma mezi rodinou a détmi. Na
Slovensku nezna nikoho kromé otce a bratra. Méstsky soud v Brné nafidil navratit dceru na
Slovensku, odmitl pfihlédnout k tomu, zZe UMPOD i matka nesouhlasi s ndvratem na Slovensko a
ma k tomu zavazné davody. Dité by utrpélo psychickou i fyzickou Gjmu na zdravi, dostalo by se
do traumatizujictho stavu. Soud nerespektoval to, ze v dobé navrhu otce o navrat dcery na
Slovensko se dit¢ nachazi ve vylu¢né péc¢i matky, coz je skute¢nym argumentem o nenavraceni
dcery na Slovensko. Méstsky soud v Brné nerespektoval zajem a ochranu lidskych prav a svobod
dité¢te. Navrhovano je zruseni rozhodnuti nebo pferuseni jednani do doby pravoplatného skonceni
konani na Okresnim soud¢ v Trencin¢ v fizeni o nahrazeni souhlasu otce s bydlist¢ém matky, se
zménou Skoly a 1ékafe nezletilé XXXXX.

3. Navrhovatel navrhl potvrzeni rozhodnuti soudu Lstupné a odkazal na pfedchozi pfednesy.

. Povéfeny zastupce opatrovnika rovnéz plné odkazal na svoje dosavadni pfedneseny ucinéné
v prubc¢hu fizeni.

. Odvolaci soud ptedevsim dospél k zavéru, ze bézi o odvolani véasné, subjektivné i objektivné
piipustné. Pfezkoumal proto rozsudek soudu Lstupné, fizeni jeho vydani predchazejici, doplnil
dokazovani svazkem pisemnosti zaslanjch Ustfednim orginem Slovenské republiky
prostrednictvim UMPOD, a dospél k zavéru, Ze odvolani nelze shledat opodstatnénym.
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6. Hmotné-pravni tprava dané problematiky vychdzi z Haagské Umluvy o obcanskopravnich
aspektech mezinarodnich tnosa déti ze dne 25. 10. 1980 (sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci
¢. 34/1998 Sb., dale jen ,,Haagska umluva‘) a Nafizeni rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. 11. 2003
(dale jen ,,Nafizeni Brusel II Bis®), které dopliuje a provadi Haagskou umluvu a v nékterych
aspektech stanovi clenskym statim jesté piisn¢jsi povinnosti za tcelem rychlého navraceni ditéte
do mista obvyklého bydlisté. Procesni reflexe téchto hmotné-pravnich ustanoveni je pak vyjadfena
vust. § 478 - § 490 zikona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (dale jen ,,z.f.s.%).
Zakladnimi cili shora uvedenych pravnich nastroju je zajistit bezodkladny navrat dét{ protipravné
pfemisténych nebo zadrzovanych v nékterém smluvnim staté. Premisténi nebo zadrzeni ditéte se
povazuje za protipravni tehdy, pokud jim dojde k poruseni prava péce o dité, které ma osoba,
instituce nebo kterykoliv jiny organ podle pravniho fadu statu, v némz dité mélo své obvyklé bydlisté
bezprostfedné pred premisténim nebo zadrzenim, a to za pfedpokladu, Ze toto pravo péce o dité
bylo v dob¢ premisténi nebo zadrzeni skutec¢né vykonavano nebo by bylo takto vykonavano, kdyby
nedoslo k pfemisténi nebo zadrzeni. Co je vsak nutné zejména zduraznit, je pfedmét zminéného
fizeni. Soud rozhoduje v ramci fizeni vyluéné o tom, zda bude dit¢ do mista obvyklého bydlisté
navraceno ¢i nikoliv. Nerozhoduje o vychové a vyzive ditéte ani o styku rodicu s ditétem. Pravni
uprava obsazena v Haagské umluvé je pomérné jasna a striktni. Dojde-li k protipravnimu
pfemisténi ¢i zadrzeni a je-li podan rodicem navrh na navraceni ditéte do jednoho roku od
protipravniho pfemisténi nebo zadrzeni, musi soud nafidit navraceni dité¢te do mista jeho
obvyklého bydliste. Tuto povinnost nema pouze tehdy, je-li dana néktera z vyjimek uvedenych
v ¢lanku 13 nebo ¢lanku 20 Haagské umluvy. Tyto vyjimky je vSak nutno vykladat restriktivné a
mit pfi jejich aplikaci na paméti, ze ve své podstaté jdou proti hlavnim cilam Haagské umluvy.
Clanek 11 Natizeni Brusel IT Bis pak stanovi, ze pii rozhodovani o navrhu na navracent je vyjimka
z povinnosti nafidit navraceni ditéte stanovena v ¢lanku 13 pism. b) Haagské amluvy omezena na
minimum, nebot’ i pfes existenci okolnosti pfedvidanych v tomto ustanoveni musi soud nafidit
navracen{ ditéte, pokud byla pfijata vhodna opatfeni k zajisténi ochrany ditéte po jeho navraceni.

7. Jak jiz bylo uvedeno shora, podle ¢lanku 3 Haagské umluvy se pfemisténi nebo zadrzeni ditéte
povazuje za protipravni, jestlige bylo poruseno pravo péce o dité, které ma osoba, instituce nebo kterykoliv
jiny organ, bud’ spolecné, nebo samostatné, podle pravniho fadu statu, v némz dit¢ mélo své
obvyklé bydlisté¢ bezprostifedné pred pfemisténim nebo zadrzenim a jestlige v dobé premisténi nebo
zadrgent bylo toto pravo skutecné vykondvano spole¢né nebo samostatné nebo by bylo takto vykonavano,
kdyby bylo nedoslo k premisténi ¢i zadrzeni. Odvolaci soud dospél shodné se soudem 1. stupné k
zavéru, ze k protipravnimu premisténi nezletilého ditéte z tzemi Slovenské republiky na tzemi
Ceské republiky doslo a dale dospél odvolaci soud k zavéru, e nejsou splnény podminky pro
aplikaci vyluky umoznujici nenavratit nezletilou zpét na uzemi Slovenské republiky.

8. Odvolaci soud tedy v tomto fizeni neni povolan, a neni v jeho kompetenci, fesit ani otazku vztaha
rodict nezletilych déti navzdjem, ani otazku skute¢ného rozsahu vykonu péce rodict o déti
v minulosti. Pokud by odvolaci soud timto smérem postupoval, prekrocil by tak jednoznaéné své
kompetence. Odvolaci soud muze toliko shrnout, ze navrhovatel vykonaval podle prava statu
obvyklého bydliste ditéte pravo péce o dite, toto mu na zakladé pravntho fadu statu obvyklého
bydlisté ditéte svédcilo, navrhovatel nesouhlasil s pfemisténim ditéte na tzemi Ceské republiky,
s timto se nesmifil a fadn¢ a vcas podal unosovou zalobu.

9. Podle nazoru odvolaciho soudu pak teziste daného sporu v dobé probihajiciho odvolaciho fizeni
jiz nespociva v feseni otazky, zda doslo ¢i nedoslo k protipravnimu pfemisténi a naslednému
zadrzeni nezletilé XXXXX na tzemi Ceské republiky, ale otazky, zda jsou dany podminky pro
viluku ve smyslu ust. § 13 pism. b) Umluvy, resp. korespondujiciho ustanoveni Natizeni Brusel 1.
bis. Odvolaci soud, stejn¢ jako soud Lstupneé, se s touto otazkou vypotadava identicky.

10.Podle nazoru odvolaciho soudu totiz zde neni zadny, tim mén¢ srozumitelny, dtvod, pro ktery by
odvolaci soud konstruoval, ze u nezletilé se pfi pfemisténi na Slovensko muze objevit v jakékoliv
formé fyzicka ¢i dusevni ujma, nesnesitelna situace, struéné feceno téz vazné ohrozeni ¢i stav
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neslucitelny s jejim télesnym a dusevnim zdravim. Jak odvolaci soud vicekrate zduraznil, déti
rodict, kteff prochazi partnerskym konfliktem, jsou vzdy do jisté miry stigmatizovany a konfliktem
svjch rodica trpi. Na druhé strané Umluva pamatuje cestou vyluk na ty nejmarkantnéjsi a
nejzfetelnéjsi piipady, v nichz je tfeba jinak legitimni navraceni ditéte odepfit. Je to zejména
v situaci, kdy v zemi je obcanska valka, hlad, epidemie, zemé je jinym zpusobem v rozkladu,
nefunguji zakladni systémy infrastruktury atp. Dale pak v pfipad¢, kdy dit¢ trpi nékterou
z psychickych poruch ¢i poruch autistického spektra, piipadné télesnym onemocnénim, v dasledku
n¢hoz by nemohla byt poskytnuta v zemi obvyklého pobytu fadna péce ¢i dité by nebylo bez
zasadni Gjmy na zdravotnim stavu schopné navratu.

11.To vyzniva v daném fizeni pomérné paradoxné, nebot’ nezletila se navraci do obvyklého bydlist¢
jiz opakované, v fadu nizsich desitek kilometrti, navic v ramci narodnosti a kultur, které byly 75 let
soucasti jednotného spolecného statu a v soucasné dobé bézi o dva prosperujici a fungujici staty
Evropské unie. Odvolaci soud by tak nemohl srozumitelné a presvédcivé odavodnit sjednani jakési
individualni spravedlnosti a odepfeni navratu, kdyz odvolaci soud se neztotozfiuje ani se
stanoviskem opatrovnika, ze v ramci Ceské republiky muze byt détem poskytnuta komplexnéjsi a
systematictéjsi péce (zde rodinna terapie). Tato péce je podle nazoru odvolactho soudu obtizné
realizovatelna, nebot’ zde existuje pfekazka teritoriality. Pokud rodic¢e budou vedeni dobrou snahou
podrobit se jakékoliv mediacni, edukacni ¢i facilitacni péci, nic tomu nebrani, at’ jiz na tzemi Ceské
republiky ¢i na uzemi Slovenska, ale za situace, kdy by jedno z déti mélo obvykly pobyt na tzemi
Slovenské republiky a druhé z détf na dzemi Ceské republiky, nenf zde Zadny pravni nastroj k tomu,
aby cesky organ vedl spole¢nou agendu téchto déti, 1 kdyz tfebas jen v roviné poradenské, pokud
by s tim jeden z rodicu nesouhlasil (zde otec).

12.Stejné tak pokud bézi o jiné duvody, které zaznély v prub¢hu odvolaciho jednani, odvolaci soud se
nedomniva, ze bézi o duvody potiebné sily a argumentacni presvédcivosti, ale spiSe o prani
odpurkyné, ktera jiz ma s inosovym fizenim urcité zkusenosti a ve vztahu k niz odvolaci soud
nemuze nepoznamenat, ze respekt k pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim soudu a statnich
orgini na uzemi Ceské republiky by mél byt zaloZen u kazdého obéana, tim spise u obéana
disponujiciho vysokoskolskym vzdélanim a relativné jednoduse pfedvidajiciho dalsi prabéh véci.

13.Zde se odvolaci soud dotyka problematiky navrhu na nafizeni vykonu rozhodnuti odnétim ditéte,
ktery byl — alespon podle sdéleni prvostupniového soudu — jiz u Méstského soudu v Brné podan
a je jen otazkou pravni moci a vykonatelnosti zdejstho rozhodnuti, kdy by tamni soud k provedeni
vykonu rozhodnuti pfistoupil. To je samoziejmé véc podle nazoru odvolactho soudu mimofadné
zavazna, ponévadz nezletila by pfece neméla byt navracena do mista obvyklého pobytu cestou
soudniho vykonu rozhodnuti, ale dobrovolné, v doprovodu matky, ktera by méla zajistit vSechny
potfebné nalezitosti za ucelem premisténi do zemé, kde jednak ¢ast svého zivota stravila, kde
zalozila détem misto obvyklého pobytu a kde také déti budou absolvovat zakladni $kolni dochazku,
coz je ostatné v konsensu s rozhodnutim tamnich soudu v fizen{ opatrovnickém.

14.Ze vsech duvodu uvedenych shora tedy odvolaci soud musel podle ust. § 219 o.s.f. rozhodnuti
soudu Lstupné jako vécné spravné potvrdit, véetné véené spravného vyroku o nakladech fizeni.

15.Vzhledem k charakteru fizeni nebyly Zadnému z ucastnikt pfiznany naklady odvolaciho fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni ptipustné dovolani.
Brno 12. prosince 2023

JUDr. Jifi Zrast, Ph.D., v.r.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Petra Kovalikova, DiS.
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