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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jiftho Zrista, Ph.D.

a soudcu JUDr. Miroslavy Follové a Mgr. Zory Telecké ve véci

navrhovatele: V.I.B., narozeny dne XXXXX
bytem XXXXX, Ukrajina
zastoupeny advokatem Mgr. Robinem Sedlackem
sidlem Basty 413/2, 602 00 Brno
proti
odpurkyni: N.Y. B,, narozena dne XXXXX
bytem XXXXX

0 navraceni

nezletilého: XXXXX, narozeny dne XXXXX
bytem u odpirkyné v Ceské republice

zastoupeny opatrovnikem: Ufad pro mezinarodnépravni ochranu déti,

sidlem Silingrovo namésti 3/4, 602 00 Brno
do mista jeho obvyklého bydlisté,

o odvolani navrhovatele proti rozsudku Méstského soudu v Brné ze
¢j. 129 Nc 2507/2023-114,

takto:

I.  Rozsudek soudu L. stupné se potvrzuje.

II.  Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Petra Kovalikova, DiS.

dne 20. 10. 2023,
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Oduvodnéni:

Soud I. stupné rozsudkem ze dne 20. 10. 2023, ¢.j. 129 Nc 2507/2023-114 rozhodl, Ze navrh na
navraceni nezletilého XXXXX do mista jeho obvyklého bydlisté ve mésté XXXXX na Ukrajiné se
zamitd (vjrok 1.). Naklady fizeni stitu hradi Ceskd republika — Méstsky soud v Brné (vjrok
IL). Zadnému z castniki nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladi fizeni (vyrok IIL).

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel odvolani. Dle jeho nazoru soud I. stupné nespravné
vyhodnotil dukazy a dospél tak k chybnym zavéram. Neni pochyb o tom, ze dne 12. 10. 2022 doslo
k neopravnénému premisténi nezletilého XXXXX do Ceské republiky - bez védomi a souhlasu
navrhovatele, kde je od té doby odpurkyni neopravnéné zadrzovan. Odpurkyné nezletilého
bezduvodné vytrhla z mista jeho obvyklého bydlisté, kde mél stabilni zazemi, Skolu, lékafe a
kamarady. Navrhovatele o svém zaméru nijak neinformovala, pfestoze jeho rodicovska
odpovédnost nenf nijak omezena. Oblast bydlist¢ nezletilého je pfitom bezpecna, nedochazi tam
k Zadnym vojenskym akcim, z pohledu vale¢ného konfliktu jde o oblast klidnou. Nelze souhlasit
se zavérem soudu L. stupné o naplnéni vyjimky pro nevydani ditéte dle ¢l. 13 pism. b) Haagské
umluvy, totiz ze tzemi Ukrajiny s ohledem na vypuknuti valecného konfliktu nenf bezpe¢né, nebot’
to by fakticky znamenalo, Ze za soucasné situace nikdo nemuze byt schopen se dovolat prava na
navraceni nezletilého ditéte na tdzemi Ukrajiny. Dle navrhovatele takovy vyklad neni spravny,
nebot’ vyjimky z povinnosti navratit protipravné premisténé dit¢ je nutno vykladat restriktivné. To
v daném ptipadé soud necini. Dle navrhovatele neni naplnéna ani dalsi vyjimka dle ¢l. 13 odst. 2
Haagské amluvy spocivajici v nesouhlasu ditéte s navracenim, nebot’ nezletily XXXXX se k dané
véci vyjadfoval ve véku necelych XXXXX let, nebyl schopen zcela posoudit vzniklou situaci a byl
velmi ovliviovan nazory matky (odptrkyné), resp. ji manipulovan. Odpurkyné jen tézi ze svého
protipravniho jednan{ a nec¢ini zadné kroky k podpofe vazeb nezletilého s navrhovatelem. Naopak
navrhovatel by nebranil odptrkyni ve styku s nezletilym, bude-li navracen zpét do mista svého
posledniho bydlisté na tzemi Ukrajiny, je vice schopen respektovat rodinné vazby a roli obou
rodicu v zivoté ditéte. Dale navrhovatel namitl, Ze soud I. stupné se nezabyval jeho pozadavkem
na to, aby mu odpurkyné po dobu trvani soudniho fizeni byla povinna umoznit elektronickou
komunikaci se synem, stejné jako informovani o studiu, zdravotnim stavu a zmén¢ jeho bydliste.
Navrhl, aby odvolaci soud rozhodnuti soudu I. stupné zménil a navrhu navrhovatele vyhovél, tedy
aby rozhodl o navraceni nezletilého XXXXX do mista jeho obvyklého bydlist¢ ve mésto XXXXX
na Ukrajiné.

Odpurkyné navrhla potvrzeni rozsudku soudu I. stupné jako vécné spravného, nebot’ na tzemi
Ukrajiny nenf bezpe¢no. Nezletily XXXXX je na tzemi Ceské republiky ji plné adaptovan a chce
zde zustat. Je zdravy, chodi do druhé tfidy zakladni skoly v Plzni, navstévuje sportovni krouzek
a druzinu, prospéch ma vyborny, se spoluzaky ma dobré vztahy. Ve spole¢né domacnosti Zije
s odpurkyni, jejim pfitelem a bratrem v byté 1 + kk. Odpurkyneé i jeji pfitel jsou zaméstnani, rezim
docasné ochrany konéi odpurkyni 26. 2. 2024, bude adat o jeho prodlouzeni, nebot’ v Ceské
republice chce zustat, dokud déti studuji. Navrhovatel na déti nic neplati jiz 7 let, komunikuje se
star§$im synem XXXXX, posledni telefonicky kontakt byl pfed dvéma mésici. XXXXX s nim
nechce mluvit, vi, Ze jej navrhovatel chce odvézt zpét na Ukrajinu. Do Ceské republiky XXXXX
odjet cht¢l, tésil se, hlavné na svého starsiho bratra XXXXX.

Opatrovnik nezletilého navrhl potvrzeni rozsudku soudu I. stupné jako vécné spravného. Uvedl,
ze v fizeni bylo jasn¢ prokazano, ze doslo k protipravnimu pfemisténi nezletilého z mista jeho
obvyklého bydlisté na Ukrajine, nicméné soud L. stupné spravne vyhodnotil naplnéni vyjimky pro
nenavraceni ditéte v podobé hrozici vazné 4jmy. Ukrajinu nelze povazovat za bezpecnou zemi,
tamni situace je nepfedvidatelna, a i misto obvyklého bydlist¢ nezletilého bylo nékolikrat tercem
Gtoku. Proto také Ceska republika pii udélovani docasné ochrany pohlizi na véechny, kteif odesli
z Ukrajiny v souvislosti s vale¢nym konfliktem stejné, bez hledu na misto jejich bydlist¢ na
Ukrajiné. Celé uzem{ Ukrajiny je povazovano za tzemi zasazené vale¢nym konfliktem. Krom toho
navracenim nezletilého na Ukrajinu by mohlo dojit k pfetrzeni sourozenecké vazby mezi nezletilym
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a jeho starsim bratrem, v dusledku ¢ehoz by mu hrozila vazna Gjma. Poukazal také na dosavadni
praxi v unosovych agendach tykajicich se vydani déti na Ukrajinu, kde oproti padesati rozhodnutim
o nenavraceni déti na uzemi Ukrajiny bylo jen jedenackrat rozhodnuto o jejich navraceni.

Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 o.s.t.) po zjisténi, Ze odvolani bylo podano
vcas (ust. § 204 odst. 1 o.s.f.), osobou k tomu opravnénou (ust. § 201 o.s.f.) a ze sméfuje proti
rozhodnuti, proti némuz je odvolani pfipustné (ust. § 202 o.s.f. a contr.), pfezkoumal rozsudek
soudu L. stupné i fizeni mu predchazejici (§ 212, § 212a o.s.f.). Nafidil za tim ucelem tstni odvolaci
jednani a po doplnéni dokazovani dospél k zavéru, ze odvolani navrhovatele neni opodstatnéné.

Soud I. stupné rozhodoval o navraceni nezletilého XXXXX do mista jeho obvyklého bydlisté ve
mésté¢ XXXXX v Rovenské oblasti na Ukrajiné na zaklad¢ navrhu navrhovatele, ktery byl dorucen
Méstskému soudu v Brné dne 29. 9. 2023. Z odavodnéni rozsudku soudu 1. stupné vyplyva, ze
tento navrhu navrhovatele nevyhovél, kdyz dospél k zavéru, ze sice doslo k protipravnimu
premisténi a naslednému zadrzeni nezletilého XXXXX na tizemi Ceské republiky (obvyklé bydliste
mél bezprostiedné pied premisténim do Ceské republiky nesporné na Ukrajiné a k jeho piemisténi
dne 12. 10. 2022 doslo bez védomi a souhlasu otce), nicméné jsou dany duvody pro odmitnuti
navracen{ dle ¢l. 13 Haagské umluvy. Prvnim davodem je vazné nebezpedi fyzické nebo dusevni
ujmy, které pro nezletilého vyplyva z invaze ruskych vojsk na tzemi Ukrajiny spojené s pozemnimi
operacemi, cetnymi raketovymi droky a utoky dront. K utokim dochazi i ve mésté¢ XXXXX v
XXXXX oblasti (které je navic na hranicich s Béloruskem, jez invazi napomaha), posledni se datuji
k zat{ 2023. Druhym davodem pro nenavraceni je jednoznacny nesouhlas nezletilého XXXXX
s navratem do obvyklého bydlisté, ktery vyjadfil jasné a konzistentné, pficemz dosahl véku a stupné
vyspélosti, kdy je tfeba k jeho stanovisku nalezit¢ pfihlizet. Negativni dopad by mélo i naruseni
vztaht a silné vazby se starsim bratrem. Aktualné tedy neni v nejlep$im zajmu ditéte nafidit jeho
navracen.

Pravni Gprava dané problematiky vychazi z Umluvy o obéanskopravnich aspektech mezinarodnich
unost deétf pfijata dne 25. 10. 1980 v Haagu (Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 34/1998 Sb.,
obecné nazjvana jako Haagska umluva), jiz je Ukrajina, stejné jako Ceska republika signatifem, ve
spojeni s ust. § 478 a nésl. zdkona ¢. 292/2013 Sb., zikona o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni
novel (dale jen ,,z.f.s*). Haagska umluva stoji na zasad¢, ze dité ma byt bezodkladné navraceno do
prostredi, z néhoz bylo protipravné pfemisténo. V ramci navratového fizeni se rozhoduje vyluéné
o tom, zda bude dit¢ do mista obvyklého bydlist¢ navraceno ¢i nikoliv; nerozhoduje se o péci a
vyzive ditéte, ani o styku rodicu s ditétem. Pfemisténi nebo zadrzeni ditéte se dle ¢l. 3 Haagské
umluvy povazuje za protipravni tehdy, pokud jim dojde k poruseni prava péce o dité, které ma
osoba, instituce nebo kterykoliv jiny organ podle pravniho fadu statu, v némz dité¢ mélo své obvyklé
bydlisté bezprostfedné pfed premisténim nebo zadrzenim. To ale jen za pifedpokladu, Ze toto pravo
péce o dit¢ bylo v dobé pfemisténi nebo zadrzeni skute¢né vykonavano nebo by bylo takto
vykonavano, kdyby nedoslo k pfemisténi nebo zadrzeni. Vyjde-li v fizeni najevo, Ze doslo
k protipravnimu pfemisténi nebo zadrzeni ditéte a je-li podan rodicem navrh na navraceni ditéte
do jednoho roku, musf soud nafidit navraceni ditéte do mista jeho obvyklého bydliste.

Navrat ditéte vSak nemuze byt nafizen automaticky ¢i mechanicky jen proto, ze jsou splnény
pfedpoklady vyplyvajici z ¢l. 3 Haagské umluvy. Pfemisténi ditéte muze byt odiavodnéno
objektivnimi duvody, které maji co do ¢inéni jak s ditétem samotnym, tak s prostfedim, s nimz je
dite nejtésnéji spojeno. Proto Haagska imluva uznava potiebu jistych vyjimek z obecnych zavazka
statu pfi zajist’'ovani navratu deti, které byly protipravné pfemistény nebo zadrzeny. Tyto vyjimky
vyplyvaji zejména z ¢l. 13 a 20 Haagské umluvy. Dle ¢l. 13 pism. b) muze soudni organ odmitnout
nafidit navrat ditéte, prokaze-li se, ze je zde vazné nebezpedi, ze navrat by dit¢ vystavil fyzické nebo
dusevni Gjme nebo je jinak dostal do nesnesitelné situace. Dle odst. 2 ¢l. 13 soudni organ muze
odmitnout nafidit navrat ditéte, zjisti-li se, ze dit¢ nesouhlasi s navratem a dosahlo véku a stupné
vyspélosti, v némz je vhodné piihlizet k jeho stanoviskam.
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Premisténi ditéte do zahranici rodicem, ktery ma dité (byt’ i soudnim rozhodnutim) svéfeno do
vychovy, je rozhodnutim o podstatné zalezitosti ditéte vyzadujici souhlas druhého z rodicu.
V fizeni o navraceni tak soud musi nejprve posoudit otazku, zda v daném piipadé doslo
k protipravnimu pfemistén{ ¢i zadrzen{ ditéte na tzemi jiného statu, resp. jaka byla dohoda rodica
ohledné¢ obvyklého bydlist¢ déti, nebot’ o takové zaleZitosti musi rozhodovat oba rodice spole¢né.
Zadny z rodi¢t neni opravnén svévolné, bez souhlasu druhého rodi¢e nebo bez rozhodnuti soudu,
dité pfemistit ¢i setrvat spolecné s ditétem v jiném staté, a tim znemoznit druhému rodici vykon
jeho prav. Povoleni k pobytu v jiné zemi (zalozeni obvyklého bydlisté ditéte) bez souhlasu obou
rodict jakozto nositelt rodicovské odpovédnosti je podminéno soudnim rozhodnutim, a to bez
vyjimky.

7 provedeného dokazovani jednoznaéné vyplyva, Ze pred svym premisténim na tGzemi Ceské
republiky dne 12. 10. 2022 m¢l nezletily XXXXX obvyklé bydlist¢ ve mésté¢ XXXXX na Ukrajing,
kde vyrustal, chodil do $koly, mél tam zazemi i veskeré socialni vazby (tézist¢ svého Zivota).
Prestoze manzelstvi rodica nezletilého XXXXX bylo rozvedeno a XXXXX byl svéfen do péce
matky (odpurkyné), navrhovateli nalezelo pravo péce o nezletilého XXXXX, které také vykonaval.
Pokud pak odpirkyné XXXXX piemistila do Ceské republiky bez souhlasu a védomi navrhovatele
(o cemz nebylo mezi ucastniky sporu), stalo se tak protipravné, nebot’ pravo rozhodovat
samostatné o bydlisti nezletilého nevyplyva ze Zzadného soudniho rozhodnuti, ani z ukrajinské
vnitrostatni pravni upravy.

Byt’ byl nezletily XXXXX na tzemi Ceské republiky pfemistén (a dosud je zadrzovan) protipravné
a navrhovatel podal navrh na navraceni nezletilého ve lhité jednoho roku, odvolaci soud - ve shodé
se zavéry soudu I. stupné — je toho nazoru, Ze v posuzovaném piipadé byly naplnény vyjimky pro
jeho nenavraceni ve smyslu ¢l. 13 Haagské umluvy.

Primarnim duvodem pro odepfeni navraceni je nesouhlas nyni jiz devitiletého XXXXX s navratem.
Jedna se sice jen o prani ¢i nazor nezletilého ditéte, nicméné umoznuje-li to hmotnépravni Gprava,
je tieba ke stanovisku ditéte pfihlédnout. Dle Haagské umluvy je nesouhlas ditéte s navracenim do
statu obvyklého bydlist¢ divodem k rozhodnuti o jeho nenavraceni, je-li dit¢ dostatecné vyspéelé
na to, aby vzniklé situaci rozumeélo (¢l. 13 odst. 2). Mezinarodni pravo obecné klade na nazor ditéte
velky déraz, napt. ¢l. 12 Umluvy o pravech ditéte zavazuje smluvni staty vyslechnout dité, které je
schopno formulovat své vlastni nazory, v kazdém fizeni tykajicim se jeho osoby. Také Haagska
umluva ve svém textu jednoznacné zavazuje soudy clenskych statud, aby pred rozhodnutim ve véci
zjistily stanovisko nezletilého ditéte, je-li to vzhledem k véku ditéte mozné. V posuzovaném
piipadé byl nazor nezletilého XXXXX zjist'ovan v prubé¢hu fizeni jeho opatrovnikem za tcasti
psycholozky Utadu pro mezinarodnépravni ochranu déti a nezletily se jednoznaéné vyjadfil tak, ze
chee #it v Ceské republice s matkou a bratrem, protoze tady neni valka. S bratrem travi hodné ¢asu,
maji mezi sebou silny vztah, coz potvrdil i bratr XXXXX, ktery byl vyslechnut i v odvolacim fizeni.
Uved], ze majf hezky vztah, chtéji Zit spolu, chodi na prochazky, pfedchazejici rok spolu chodili do
skoly. Ted’ uz XXXXX chodi do $koly sam (starsi XXXXX studuje stfedn{ skolu), ve skole ma
kamarady a citi se dobfe. S navrhovatelem zadny z jeho synu komunikovat nechce (zejména proto,
ze poslednich sedm mésicta na Ukrajiné se navrhovatel s XXXXX skryval a odmital jej vratit do
péce odpurkyné), naposledy s nim hovorili pfed 2 mésici, na novy rok navrhovatel napsal SMS.

Navrhovatel ve svém odvolani namita, ze nezletily XXXXX ve svych necelych deviti letech jesté
nedosahl takového stupné vyspelosti, aby vyjadfil svaj vlastni nadzor (neovlivnény matkou).
Judikatura Ustavniho soudu dovozuje, Ze dostate¢nou rozumovou a emociondlni vyspélost, kdy je
uz dit¢ schopné ucelené prezentovat bez vétsi Gjmy svij nazor pied soudem, je nutné posuzovat
piipad od pfipadu, pficemz vétsina déti je schopna se vyjadfit ke svému budoucimu vychovnému
uspofadani po dosazeni véku 10 let. Po dosazeni této vekové hranice je nezbytné, nebrani-li tomu
zvlasdt’ vyznamné okolnosti, zjistit pfani dité¢te pfimo pfed soudem. Nelze vSak vyloucit, Ze 1
devitileté dité bude natolik rozumové a emocionalné vyspélé na to, aby bylo vyslechnuto (viz nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I US 2482/13). Otazku vyspélosti je nutné posuzovat vzhledem
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k osobnosti konkrétniho ditéte, nikoliv pouze k jeho véku (nalez Ustavniho soudu sp. zn. II1. US
440/2000). V rozhodnuti Komise pro lidska prava ze dne 4. 9. 1996, sp. zn. 26376/95 ve véci
Laylle v. Germany byla shleddna dostate¢na vyspélost k tomu, aby byl respektovan nazor ditéte na
navraceni, jiz u chlapct ve véku sedmi a deviti let.

Po vyjadfeni nezletilého XXXXX v priabéhu fizeni odvolaci soud nema zadné pochybnosti o tom,
ze XXXXX vzniklé situaci rozumi, je schopen jasné a pfesné vyjadfit sviij nazor na navrat, kdyz
své prani i jeho zduvodnén{ popsal samostatné, jasné a zpusobem odpovidajicim jeho véku. Po
roénim pobytu v Ceské republice nezletily XXXXX vi, co chee a co naopak nechce a své stanovisko
také vyjadfil. V fizeni nevysla najevo zadna skutecnost, ze které by bylo mozno dovozovat, Ze jeho
vypovéd’ byla jakkoli ovlivnéna a Ze se tedy nejedna o stanovisko samotného nezletilého. Jiz difve
byl v ramci rozvodového fizeni manzelstvi rodict znalcem posouzen tak, Zze se vyviji pfiméfené
svému veku, je schopen vyjadiit vlastni preference a pfani a jeho psychoemocni vyvoj nenf narusen.
Pii hodnoceni vérohodnosti ,,zpravy o nazoru a prozivani* nezletilého XXXXX i jejtho vyznamu
pro odmitnutf navraceni nezletilého podle ¢l. 13 odst. 2 Haagské umluvy tak odvolaci soud pfihléd]
nejen k véku nezletilého, ale i k jeho rozumové vyspélosti, kdyz ve svych XXXXX letech je
schopen sdélit k této otazce své stanovisko i zvazovat okolnosti, které jsou z hlediska jeho dalstho
pobytu vyznamné. K tomu je tfeba doplnit, Zze nezletily mél v fizeni moznost vyjadfit se zcela
svobodné, bez pfitomnosti odpurkyné a svij odmitavy postoj k navratu na Ukrajinu projevil
naprosto jednoznaéné. Jeho neménné stanovisko pak ve své vypovédi potvrdil i bratr nezletilého
XXXXX XXXXX.

Dal$im divodem pro uplatnéni vyjimky dle ¢l. 13 pism. b) Haagské umluvy je skutecnost, ze
v Ceské republice ma XXXXX svého bratra XXXXX, na néj je silné citové vazan a kterého by
znacné postradal (jak se jiz ukazalo v dobé, kdy jej navrhovatel po dobu 7 mésicu izoloval od zbytku
rodiny). XXXXX jiz bylo XXXXX let, v Ceské republice legalné Zije a studuje stfedni $koluy, je to
jediny sourozenec XXXXX. V takové situaci, kdy zachovani sourozeneckych vazeb je jednoznacné
v zajmu nezletilého, lze povazovat rozdéleni sourozencu, kteff k sobé maji silnou citovou vazbu,
za naplnéni ,nesnesitelné situace” oduvodnujici nenavraceni ditéte podle clanku 13 pism. b)
Haagské umluvy.

Lze také souhlasit se soudem I. stupné, Ze 1 kdyz momentalné nejsou v Rovenské oblasti vedeny
bojové akce a Rovenska oblast neni zafazena v seznamu oblasti, kde probihaji vojenské operace
(nebo které jsou okupovany Ruskem), i v této oblasti opakované doslo k raketovym udtokum,
k poslednimu teprve pfed necelymi ctyfmi mesici. Celé uzemi Ukrajiny je ve vale¢ném stavu a dalsi
utoky hrozi prakticky kdekoliv. Jak spravné zduraznil opatrovnik nezletilého XXXXX, proto také
viem uprchlikim z Ukrajiny, bez ohledu na jejich bydlisté, je v Ceské republice pfiznavan status
docasné ochrany, kdyZ zadnou oblast ve valce zasazené zemi nelze povazovat za zcela bezpecnou.
Nebezpeci v této oblasti je pak zvyseno blizkostf hranic s Béloruskem, které Rusku umoznilo vstup
na Ukrajinu pfes své tzemi. Jelikoz navrat do valkou zmitané zemé je nezbytné spojen s vaznym
nebezpecim vystaveni ditéte fyzické ¢i dusevni Gjmy a realné hrozi, Ze by jej dostal do nesnesitelné
situace, jedna se o typickou vyjimku dle ¢l. 13 pism. b) Haagské umluvy umoznujici odepfeni
navracen{ ditéte.

Obecné piijimanou pravdou je, ze skutecnou obéti tnosu je dit¢ samotné, které trpi nahlym
narusenim své stability, nejistotou a frustraci spojenou s nutnosti pfizpusobit se cizimu jazyku,
neznamym kulturnim podminkdm, ucitelim, okoli. Byt® Haagskd umluva je postavena na
zabezpeceni okamzité reintegrace ditéte do jeho obvyklého prostfedi, i v kontextu fizeni
upraveného Haagskou umluvou je prvofadym hlediskem zajem ditéte, jak vyplyva z preambule
Haagské amluvy, ktera stanovi, ze ,,ve vécech péce o déti maji zajmy déti prvofadou dulezitost™.
Zajmy deti mohou v zavislosti na své povaze a zavaznosti pfevazit nad zajmy rodicu (viz rozsudek
Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Sahin proti Némecku, ¢. 30943/96). Deéti totiz
nemohou byt povazovany za vlastnictvi rodict, ale musi byt k nim pfistupovano jako k individuim
s vlastnimi pravy a potfebami (rozsudek Maumousseau a Washington proti Francii, ¢. 39388/05).
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Nechrani se tedy zajem rodicd, i kdyz ten ztstava jednim z faktort pfi zvazen{ vSech rozhodnych
skute¢nosti (rozsudek Haase proti Némecku, ¢. 11057/02). Nejlepsi zajem ditéte zavisi na
okolnostech kazdého piipadu, na véku ditéte, drovni jeho vyspélosti, na pfitomnosti ci
nepiftomnosti jeho rodict, na jeho socialnim prostfedi, zkusenostech atd. Z téchto davoda musi
byt nejlepsi zajem posuzovan vzdy individualné, na zakladé pfimého kontaktu se véemi dotcenymi
osobami (Hokkanen proti Finsku, ¢. 19823/92).

V posuzované véci byl nejlepsi zajem nezletilého XXXXX posuzovan dostatecné individualné,
bylo zji§téno, 7e nezletily XXXXX je v Ceské republice plné integrovan, v pohovoru
s opatrovnikem a psycholozkou Utadu pro mezindrodnépravni ochranu déti se jednoznaéné
vyslovil pro moznost zistat v Ceské republice, a to nejen proto, 7e zde ma stabilni rodinné
prostfedi (matku a bratra, k nimz ma silnou citovou vazbu), ale také proto, ze zde neni valka.
Skutecnost, ze se nezletilému XXXXX daff 1épe nez na Ukrajiné a jeho nazor na navraceni je
dlouhodobé stejny, pak potvrdil v odvolacim fizeni i samotny navrhovatel. Odvolaci soud tak
uzaviel, ze v posuzovaném pfipadé je tfeba zajem nezletilého upfednostnit pfed restriktivnim
vyuzitim ¢l. 13 Haagské umluvy, nebot’ navrat na Ukrajinu by nezletilého vystavil fyzické nebo
dusevni 4jmé nebo jej jinak dostal do nesnesitelné situace a sam nezletily s navratem na Ukrajinu
nesouhlasi.

Lze tedy shrnout, Zze zavéry soudu I. stupné o naplnéni vyjimek pro nenavriceni nezletilého
XXXXX na Ukrajinu vyslovené v napadeném rozsudku jsou dle nazoru odvolaciho soudu
konzistentni, vedené snahou o minimalizaci negativnich duasledkt pro dit¢ a spravné. Odvolaci
soud ani po doplnéni dokazovani nezjistil nic, co by s nimi bylo v rozporu. Ze vsech vyse
uvedenych davodu odvolaci soudu rozsudek soudu I. stupné podle ust. § 219 o.s.f. jako vécné
spravny potvrdil.

Namita-li pak navrhovatel, ze se soud 1. stupné nezabyval jeho pozadavkem na to, aby mu bylo
umoznéno komunikovat se svymi syny prostfedky elektronické komunikace alespon hodinu denné
a byl informovan o studijnich vysledcich, zdravotnim stavu a bydlisti, je tfeba odkazat na usneseni
soudu L. stupné ze dne 6. 10. 2023, ¢&.j. 120 Nc 2507/2023-38, jimz byl tento navrh navrhovatele
zamitnut. Nad ramec oduvodnéni tohoto usneseni pak lze doplnit, ze v nalézacim fizeni o
navracen{ ditéte soud zkouma pouze a jen skutecnosti rozhodné z hlediska Haagské amluvy a
neprojednava v celé $ifi otazky, které by mély byt rozhodujici v fizeni o upravé prav a povinnosti
rodicu k nezletilym détem. Vydané rozhodnuti je toliko pfedbéznym opatfenim sui generis, které
teprve fesi otazku jurisdikce v otazce prav a povinnosti rodicu k nezletilému ditéti. Proto je zasadné
nepifpustné v této fazi fizeni fesit otazky, které pak jsou pfedmétem fizeni o dpravé rodicovské
odpovédnosti.

Za spravny povazuje odvolaci soud i vyrok II. o nakladech statu (ktery také jako zavisly vyrok
podléha odvolacimu pfezkumu), kdyZ soud rozhoduje o ndhradé nakladu fizeni statu v rozhodnuti,
kterym se fizeni konci. Vzhledem k charakteru daného fizeni, jeho vysledku ik tomu, ze
navrhovatel spliuje pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd (viz usneseni ze dne
12.10. 2023, ¢.j. 129 Ne 2507/2023-70), nelze staitu ndhradu naklada fizeni viaéi ucastnikim
ptfiznat. Naklady stitu v daném piipad¢ predstavuji niklady zastupce navrhovatele, ktery byl
navrhovateli ustanoven z fad advokata (dle § 30 o. s. f. jako projev garance prava na pfistup
k soudu). O vysi odmény soudem ustanoveného zastupce pak rozhodne soud I. stupné
samostatnym usnesenim. Nahradu nakladu spojenych s pfibranim tlumocnika k tomu, aby acastnik
mohl v obc¢anském soudnim fizeni jednat ve své matefsting, nelze ucastniku fizeni{ ulozit (R
21/1980).

Odvolaci soud se ztotoznuje i s vyrokem III. tykajicim se nakladt ucastnikd, ktery je v souladu s ¢l.
26 Haagské umluvy, dle né¢jz by nahrada nakladu fizeni mohla nalezet pouze navrhovateli, ten v$ak
v fizeni nebyl tspésny, a naopak dspésné odpurkyni nahrada naklada fizen{ zasadné nepfislusi.
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23. Vzhledem k charakteru fizeni (i jeho vysledku) nebylo zddnému z tcastnikt pfiznano pravo na
nahradu jeho naklada ani ve fazi fizeni odvolaciho.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni pfipustné dovolani.

Brno 16. ledna 2024

JUDr. Jiti Zrast, Ph.D., v.r.
predseda senatu
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