¢.j. 20 Co 300/2024-56

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jiffho Zrasta, Ph.D.
a soudcu JUDr. Miroslavy Follové a Mgr. Zory Telecké ve véci vikonu rozhodnuti

opravnéné: XXXXX, ICO XXXXX
sidlem XXXXX
zastoupena advokatem Mgr. Mag. iur. Janem Toscherem
sidlem Prazska 8, 586 01 Jihlava
proti
povinnému: M. F., narozeny dne XXXXX, ICO XXXXXX
mistem podnikani XXXXX

za ucasti manzelky povinného:
M. F., rodné cislo XXXXX
bytem XXXXX

oba zastoupeni advokatem JUDr. Rostislavem Puklem
sidlem Katlova 252, 698 01 Veseli nad Moravou

o vykon rozhodnuti zfizenim soudcovského zastavniho prava, o navrzich povinného a jeho
manZelky na zastaveni vykonu rozhodnuti,

o odvolani povinného a manzelky povinného proti usneseni Okresnitho soudu ve V. ze dne
7.5.2024, ¢j. 12 E 8/2023-43,

takto:

I.  Usneseni soudu Lstupné se potvrzuje.

II. ~ Povinny a manzelka povinného jsou povinni spolecné a nerozdilné zaplatit opravnénému
dals$i naklady vykonu rozhodnuti ve vysi 1.270,50 K¢, k rukam advokata Mgr. Mag. iur. Jana
Toschera, se sidlem Jihlava, Prazska 8, do 3 dnu od pravni moci usneseni.

Oduvodnéni:

Soud Lstupné usnesenim rozhodl, ze navrh povinného a jeho manzelky na zastaveni vykonu
rozhodnuti zfizenim soudcovského zastavniho prava na pozemku p. ¢. XXXXX (jehoz soucasti je
stavba v obci V., ¢ast obce V.-P., ¢. p. XXXXX, rodinny dam), ktery lezi v katastralnim tzemi V.,
nafizeného usnesenim Okresntho soudu ve V. ze dne 11. 12. 2023, ¢.j. 12 E 8/2023-23, se zamita.
Povinny a jeho manzelka jsou povinni spolecné a nerozdilné zaplatit opravnéné na nahrad¢ naklada
fizeni ¢astku 2.541 K¢, k rukdm advokata, do tif dnt od pravai moci tohoto usnesent.

Proti usnesen{ podali odvolan{ povinny a jeho manzelka. Namitli, ze soud rezignoval na skutecné
posouzeni povahy pfedmétné smlouvy mezi ucastniky a jeho postup je formalisticky. Povinny
navrhl provést celou fadu dukazu, které je nutno povazovat za stézejni. Jednoznacné vypovidaji
o skutecnosti, ze povinny se dlouhodobé nachazi v dluhovém kolotoci, ktery zapocal cerpanim
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spotfebitelskych avérd, kdy nemél dostatek prostfedkd na bézné vydaje jeho rodiny. Ty byly
nasledné vyplaceny uvéry dal$imi a casto prave zastfené jako uvéry podnikatelské. Tyto uvéry
nemcly s podnikatelskou ¢innosti povinného nic spole¢ného. Na to povinny navrhl soudu celou
fadu dukaza jako pracovni smlouvu, dafova pfiznani, kdy podnikatelskou cinnost fakticky
nevykonava a vykonavat se nechystd a investice v ¢astkach statisic k podnikatelské cinnosti
nepotieboval. Povinny coby spotiebitel bez zakladniho pravntho ¢i ekonomického vzdélani nema
povédomi o rozdilnosti pravni Gpravy, ani rozdilnosti véru, o tom nebyl poucen ani informovan.
Je to pfitom povinnosti Gvérujictho. Smlouvu dopfedu nevidél, na prostudovani mél ¢as pouze
nékolik minut, a to navic na posté pfed jejim podpisem. Poskytovatelé o tuvér vyuzivaji védomost
o $patné financni situaci zadatelt a pfedlozi pravé smlouvy o podnikatelském uvéru. Obchazi tim
zakon o spotfebitelském uvéru. Neprovedl-li soud dukazy, které povinny a jeho manzelka
navrhovali, pak zjistil neuplné a nespravné skutkovy stav a zatizil fizeni vadou. K tomu je snasena
judikatura Nejvyssitho soudu. Navrhuje se, aby odvolaci soud zménil rozhodnuti a exekuci zastavil.

Ve vyjadfeni k odvolani divodem povazuje opravnéna za vhodné zminit, Zze ackoliv odvolatelé
argumentuji nezohlednénim judikatury a odborné literatury ¢ini tak v obecné roviné. Bylo jimi
citovano hojné mnozstvi zdrojt, avsak bez patficné aplikace na skutkovy stav véci. Konkrétné jimi
pfedestfena judikatura neodpovida projednavané véci. Jakymi dukazy hodlaji pfevratit pravni
posouzeni véci nenf znamo. Pokud jsou dukazy pracovni smlouva ¢i danova pfiznani, pak ani tyto
dukazy nemohou vyloudit to, Zze Gvér byl avérem podnikatelskym. Opravnéna nemohla jakkoliv
zjistit, ze vile povinného a informace od néj poskytnuté jsou nepravdivé. Stézi lze uvéfit tvrzeni
povinného, ze u ni poptaval spotfebitelsky Gvér a opravnéna se dopustila nekalého jednani.
Argumentace povinného, ze se potfeboval vymanit z dluhového kolotoce a zajistit bézné vydaje se
jevi absurdni. Bézi o uvér podnikatelsky a nynéjsi tvrzeni, ze by ten uvér nemél byt pouzit jako
podnikatelsky, je informace zcela nova, ktera nemuze mit pro pravn{ posouzeni véci odvolatelem
pfedpokladany vyznam. Navic veskera ujednani vlastnorucné povinny podepsal. Zkoumani
uveéryschopnosti povinného ¢i absence pouceni neni tedy tfeba u podnikatelského uvéru zkoumat
a povinny byl navic sezndmen se smlouvou s dostatecnym predstihem. Za prvé uveér u opraivnéné
poptaval jako podnikatelsky a za druhé pfedlozil zivhostenské opravnéni. Za tfeti ucel vyplyval
z obsahu smlouvy a za ¢tvrté prohlaseni vlastnoruéné podepsal dfednim ovéfenim podpisu. Pokud
by si povinny acel uvéru rozmyslel, mél dostatek moznosti vSe si ujasnit a smlouvu nepodepsat.
Opravnéna by po zjisténi, ze neni poptavan podnikatelsky tvér smlouvu nikdy sama neuzaviela.
Opravnéna i s ohledem na zjisténi exekucnich soudid ma o pifipadném omylu povinného vazné
pochybnosti. Je tedy navrhovano, aby odvolaci soud odvolani zamitl a stanovil odvolatelim
povinnost uhradit opravnéné naklady odvolaciho fizeni.

Odvolaci soud pfedevsim dospél k zaveru, ze bézi o odvolani véasné, subjektivné i objektivné
piipustné. Pfezkoumal proto usneseni soudu Lstupné, fizeni jeho vydani pfedchazejici, a aniz musel
ve véci doplnovat dokazovani, piipadné provadét Setfent, které ma povahu dokazovani a nafizovat
ustni odvolaci jednani, dospél k zavéru, ze odvolani nelze shledat opodstatnénym.

Otazkou zasadnfho pravniho vyznamu je otazka opodstatnénosti navrhu odvolatelt na zastaveni
vykonu rozhodnuti podle ust. § 268 odst. 1 pism. h) o.s.f. K tomu odvolaci soud odkazuje na
rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 4. 3. 2024, ¢.j. 20 Co 18/2024-40, v jehoz narativni
casti jiz byly dostate¢né citovany argumenty obou spornych stran tykajicich se uzavieni smlouvy
o uveru, kdyz prave smlouva o tvéru tvoif podklad notafského zapisu sepsaného JUDr. Tomasem
Strnadem dne 10. 9. 2021, na jehoz zakladé byl nafizen vykon rozhodnuti zf{zenim soudcovského
zastavniho prava na nemovité véci ve vlastnictvi povinného a to na nemovitosti ve spolecném
jméni povinného a jeho manzelky. Soud Lstupné zcela spravné a plné v intencich dffve jiz
vyty¢enych odvolacim soudem pfistoupil k posouzeni tohoto navrhu, pficemz podle nazoru
odvolactho soudu postupoval s peclivosti, potfebnou kompetenci a erudici. Vzal téz do dvahy
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recentni judikaturu a odvolaci soud nema zadnych vyhrad k tomu, jak se soud L.stupné s danou
materii vypofadal.

Tak pfedevsim povinny neupozornil Gvérujici subjekty na zasadné vyznamnou okolnost pro
posouzeni poskytnuti uvéru a to, ze — jak sam uvadi — ve skutecnosti nepodnika a potfebuje v ramci
nebankovniho sektoru ziskat penézni prostfedky pro provoz své domacnosti s tvrzenym piibéhem
aktivniho podnikatele. To vypovida o neseriéznosti, ba necestnosti konani povinného. Tvrdi-li
proto povinny v tomto fizeni, Ze opravnéna se snazila vyhnout zkoumani platnosti dvérové
smlouvy a ze tim obchazi zakon o spotfebitelském uvéru, pak je naopak tfeba vychazet z toho, ze
povinny nekalym zptisobem uvedl opravnénou v omyl, ponévadz ji sdélil a vystupoval s ni pii
jednani jako aktivni podnikatel. Tedy ji nesdélil skutecnosti, které nyni tvrdi v navrhu na zastaveni
vykonu rozhodnuti a ve svych dalsich procesnich navrzich. Tyto okolnosti nemohou jit na vrub
opravnéné, nybrz naopak na vrub povinného. Ze samotného obsahu exekuéniho spisu skutecné
nelze dovodit, ze by opravnéna svym jednanim uvedla povinného v omyl, snazila se na situaci
povinného jakkoliv (nezakonné¢) profitovat atp. Navic manzelka povinného musela védét, resp.
védela o transakcich povinného, kdy ze ziskanych avérovych penézitych ¢astek povinny mél hradit
naklady na domacnost a bézné provozni vydaje. Lze tedy uzavfit, ze zavazek plynouci z pfedmétné
uverové smlouvy se navic stal soucasti zakonného majetkového spolecenstvi.

Navrh manzelky povinného a povinného samotného na zastaveni vikonu rozhodnuti zfizenim
soudcovského prava tak nemuze byt davodny.

Uvadi-li nyni povinny, ze se ocitnul v tzv. dluhové pasti, z niz pro néj podle jim sdélenych informaci
nebylo uniku, pak odvolaci soud nemize toliko a pouze na zakladé této skutec¢nosti dovodit ¢i
jakkoliv konstruovat pfiznivéjsi procesni postaveni povinného a jeho manzelky v tomto fizeni.
Odvolaci soud je toliko organem fadné soudni soustavy, neni soudem vrcholné soudni soustavy ¢i
soudem Ustavnim, kterj by byl opravnén sjednat v danjch konsekvencich individualni
spravedlnost; odvolaci soud se navic domniva, ze v dané véci prostor pro sjednani individualni
spravedlnosti dan neni. Ocitl-li se skute¢né povinny v dluhové pasti a jsou-li pravdiva — v této ¢asti
—sdéleni povinného, pak mél povinny tuto skutec¢nost fesit jinak a po poradé s pravnim zastupcem,
nez uzaviranim novych a novych uvérovych smluv.

Odvolaci soud zduraznuje, ze peclivé dba na to, aby zejména v problematice Gvéra a tzv. rychlych
uveéra komplexné chranil prava dluznikd, tak, aby nevznikaly nepfiméfené, ba dokonce nemravné
vyhody na stran¢ uvérujiciho, k ¢emuz ostatné odvolaci soud zavazuje recentni judikatura. Ptipad
projednavany vsak na tyto ivahy soudu nedopada, ani dopadat nemuze, nebot’ povinny vzhledem
k soudem ILstupné dostatecné objasnénému skutkovému stavu véci nemuze byt s danym navrhem
na zastaven{ vykonu rozhodnuti uspésny. Pokud nabizi a snasi dukazy, které mély prokazat, ze se
snad ocitnul v tzv. dluhové pasti a ze se tam mél ocitnout nezavinéng, pak tyto dikazy nemohou
pfinést pfiznivéjsi procesni postaveni pro povinného a nelze proto soudu Lstupné vytknout, ze
tyto dikazy neprovadel; nejsou totiz pro pravni posouzeni véci urcujici.

Tak jako tak tedy odvolaci soud musel podle ust. § 219 o.s.t. pfistoupit k potvrzeni usneseni soudu
Lstupn¢ z divodu vécné spravnosti.

Soucasné odvolaci soud rozhodl o dalsich nakladech vykonu rozhodnuti, které vznikly
vypracovanim pisemného vyjadfeni advokatem opravnéného k odvolani povinného. Konkrétné
bézi o odmeénu advokata za jeden ukon pravni sluzby v polovién{ sazbe¢ dle § 9 odst. 1 vyhl.c.
177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, a za uziti § 11 odst. 2 pism. ¢) advokatniho tarifu za
pisemné vyjadfeni k odvolani, ve vysi 750 K¢. Dale pak nahradu hotovych vydaja, jeden rezijni
pausal po 300 K¢ a nahrada za 21% sazbu DPH ve vysi 21% z ¢astky 1.050 K¢. Nafizeny vykon
rozhodnuti se pak vztahuje 1 na tyto dalsi naklady.
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Pouceni:

Proti tomuto usneseni je dovolani pfipustné, jestlize toto usneseni zavisi na vyfeseni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustilené
rozhodovaci praxe dovolacitho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Pfipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci
soud. Ucastnik maze podat dovolani do dvou mésicti od doruéeni rozhodnuti odvolactho soudu
u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Brno 16. ¢ervence 2024

JUDrx. Jiti Zrast, Ph.D., v.1.
pfedseda senatu
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