¢.j. 20 Co 370/2018-377

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jiftho Zrista a soudca
JUDr. Miroslavy Follové a Mgr. Zory Telecké ve véci exekuce

opravnéného: F.S., narozeny dne XXXXX, ICO: XXXXX
bytem 1 sidlem XXXXX
zastoupeny advokatkou JUDr. Zdenkou Fialovou
sidlem Pekatska 13, 602 00 Brno

proti

povinnému: J.8., narozeny dne XXXXX
bytem XXXXX
dorucovaci adresa: XXXXX

za ucasti manzelky povinného:
P.S., narozens dne XXXXX
bytem XXXXX
zastoupena advokatem Mgr. Tomasem PeliSkem
sidlem Basty 8, 602 00 Brno

o exekuci dle zakona &. 120/2001 Sb., pro 2.600.000 K¢ s pfislu§enstvim, o navthu manZelky
povinného na Caste¢né zastaveni exekuce,

o odvolani opravnéného proti usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 9. 5. 2018, ¢.j. 96 Nc
4204/2007-349, ve znéni opravného usneseni ze dne 30. 7. 2018, &.j. 96 Nc 4204,/2007-360,

takto:

I.  Usneseni soudu I. stupné se potvrzuje.

1I. Zadny z tcastnikt ani manzelka povinného nemaji pravo na nahradu nakladt odvolaciho

fizeni.

Oduvodnéni:

. Soud Lstupné vyrokem I. ¢astecné zastavil exekuci vedenou u Méstského soudu v Brné pod sp.zn.
96 Nc 4204/2007 podle ust. § 55 odst. 5 ex.f., z davodu podle ust. § 268 odst. 1 pism. h) a odst. 4
o.s.f., pro exekuéni piikazy vydané soudnim exekutorem: ¢.j. 107 EX 624/07-286 ze dne
18. 2. 2015, exekuce prodejem nemovitych véci manzelky povinného, v k.. XXXXX a XXXXX,
¢.j. 107 EX 624/07-287 ze dne 18. 2. 2015, exekuce zfizenim exekutorského zastavniho prava na
nemovitych vécech manzelky povinného, v k.d. XXXXX a XXXXX, ¢.j. 107 EX 624/07-288 ze
dne 18. 2. 2015, exekuce prodejem nemovitjch véci manzelky povinného, v k. XXXXX a
XXXXX, ¢.j. 107 EX 624/07-289 ze dne 18. 2. 2015, exekuce zfizenim exekutorského zastavniho
prava na nemovitych vécech manzelky povinného, v k.. XXXXX a XXXXX. Vyrokem II. bylo
rozhodnuto, ze zadny z Gcastnikd ani manzelka povinného nema pravo na nahradu naklada tohoto
useku fizeni.
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2. Proti tomuto usneseni podal vc¢as odvolani opravnény. Uvedl, Ze nesouhlasi s nazorem soudu
Lstupné, ktery dospél k zavéru, ze exekuovany zavazek povinného vznikl jako jeho vylu¢ny zavazek
pfed uzavienim manzelstvi a az poté byla uzaviena pfedmanzelska smlouva povinného s budouci
manzelkou, ktera vymezila vznik SJM ke dni zaniku manzelstvi a nasledné byl uzavfen snatek, a
proto se opravnény nemuze uspokojovat na nemovitostech v usneseni uvedenych, nebot’” nespadaji
do SJM, protoze SJM povinného a manzelky povinného vubec nevzniklo. Takovy nazor je
opravnény nucen odmitnout, nebot” popira zakladni smysl obcanskopravni apravy o SJM ve vsech
dulezitych pravnich okamzicich této kauzy, kterymi jsou vznik exekucniho zavazku, kdyz sménky
byly vystaveny k 3.5.2004, uzavieni smlouvy o upravé budoucich majetkovych vztaht
v manzelstvi notafskym zapisem NZ 186/2006, N 203/2006 k 21. 7. 20006, sniatek povinného dne
29.7. 20006, zahéjeni tohoto exekucniho fizeni k 8. 8. 2007 a vydani exekuc¢nich pfikaza k datu
18. 2. 2015. Obc¢anskopravni tprava na celé této casové ose vzdy méla zajem chranit véfitele pred
ucelovym jednanim dluznika. V pfipadé, kdy néjaka pravni situace neni v obcanském zakoniku
vyslovné fesena, je na mist¢ pouzit analogii nejblizsich ujednani. V této souvislosti bylo poukazano
na ust. § 143a odst. 4 tehdy platného obcanského zakoniku, jehoZ podstatou a to stejné jako u
pozdéjsiho ust. § 719 obcanského zakoniku je zakladni myslenka a to ochrana véfitele jako jiné
osoby pfed ucelovym a nepoctivym jednanim dluznika, ktery si védom svych zavazkt kona kroky
mafici predpokladané majetkové uspokojeni véfitele. Tato ochrana nerozliSuje, zda tak dluznik
kona zkracenim véfitele pfedmanzelskou smlouvou, kdy vyhradi vznik SJM az ke dni zaniku
manzelstvi nebo jiz existujici SJM zuzuje ¢i rozsifuje. Exekucni soud svym pravnim zavérem o
¢astecném zastaveni exekuce drzi myslenku, Ze i kdyz existuje vici povinnému prokazatelna
exekucni pohledavka opravnéného, muze povinny po vzniku této pohledavky do budoucna c¢init
jakakoliv pravni jednani, kterymi omezuje nebo uplné neguje nabyti majetku do svého vylucného
vlastnictvi nebo do vlastnictvi v SJM. To je hluboky rozpor mezi ochranou véfitele, viaci némuz by
vyluény zavazek dluznika vznikl za trvani manzelstvi a nasledné by dluznik konal kroky ke zméné
rozsahu SJM a mezi ochranou véfitele, vaci némuz ma dluznik vyluény zavazek, vznikly pfed
dluznikovym manzelstvim. Takova dvojjakost vykladu téhoz ust. § 143a obc¢anského zakoniku by
vygenerovala dvé kategorie véfiteld jakozto jinych osob zminovanych v ust. § 143a odst. 4
obcanského zakoniku a tim by zptsobovala jinym osobam v postaveni opravnéného v této kauze
pravni a majetkovou kfivdu. M4 tedy za to, ze soud meél najisto postavit vlastnictvi téchto
nemovitosti a zkoumat majetkové poméry povinného a jeho manzelky. Exekuéni soud neni
automaticky vazan v katastru zapsanym vlastnictvim manzelky povinného, kdyz navic bylo
zalozeno pravnim dkonem pfedmanzelské smlouvy sméfujicim k znemoznéni exeku¢niho vykonu
prav opravnéného. Vyjadfil pfesveédcend, ze fakticky by se u pfedmétnych nemovitosti mohlo jednat
nejen o majetek v SJM povinného a jeho manzelky, ale urcité indicie svédci i o moznosti, ze
nemovitosti jsou ve vyluéném vlastnictvi povinného. Povinny byl v dobé pfed snatkem i v dobé
pofizeni predmétnych nemovitosti dobfe vydélavajicim podnikatelem s Gcastenstvim v raznych
pravnickych osobach a pfitom od vzniku exekuéniho zavazku vici opravnénému az doposud, tedy
celych 14 let, nenabyl Zzadny hodnotny majetek. Majetkové pomeéry manzelky povinného pfed
uzavienim manzelstvi ani po vzniku manzelstvi neprokazujf jeji solventnost, aby v kratkém ¢ase po
svatbé pofidila pfedmétné nemovitosti do svého vylucného vlastnictvi a ze svych pifjmu platila i
uverové zavazky. Zvlasté v kontextu toho, ze povinny tyto nemovitosti s manzelkou uzival a uziva,
cela situace vyvolava dojem zastfeného pravniho jednani v neprospéch opravnéného. I v piipade,
ze by predmétné nemovitosti nebyly vylu¢né povinného a pouze spadaly do SJM povinného a jeho
manzelky pro jiz zminovanou dikci ust. § 143a obcanského zakoniku, je mozné podle nazoru
opravnéncho tyto exekuovat. Tento zaver vyplyva z ust. § 42 exekucniho fadu, ktery stanovi, ze
exckuci je mozné vést na majetek patiici do SJM i k vymahani dluhu, ktery vznikl za trvani
manzelstvi nebo pfed uzavienim manzelstvi jen jednomu z manzeld. Za majetek patfici do
spole¢ného jméni povinného a manzela povinného se pro ucely exekuce povazuje také majetek,
ktery netvofi soucast spolecného jméni manzelt jen proto, ze byl smlouvou ztuzen rozsah
spole¢ného jmeéni manzeld. Nova hmotnépravni Uprava obsazena v ust. § 732 zakona ¢. 89/2012
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Sb. pfitom uvadi, ze pro dluh jen jednoho z manzeld vznikly jesté pfed uzavienim manzelstvi muze
byt spolecné jméni manzela postizeno do vyse, kterou by pfedstavoval podil dluznika, kdy by bylo
spole¢né jméni zizeno a vypofadano. Minimalné v tomto rozsahu je tedy mozné exekuci
pfedmétnymi exekuénimi pifkazy provést. Odvolani opravnéného sméfovalo také do vyroku II.
usneseni, kdy vyjadfil presvédcéeni o divodnosti svého odvolan{ a navrhuje, aby mu byly pfiznany
naklady soudnfho fizen{ vici manzelce povinného.

. Povinny ani manzelka povinného se k odvolani opravnéného pisemné nevyjadfili.

. Odvolaci soud pfezkoumal napadené usneseni soudu ILstupné, jakoz i fizeni jeho vydani
pfedchazejici a nakonec rozhodl, jak je ve vyroku usneseni uvedeno.

. Manzel povinného se stava ucastnikem exekucniho fizeni tehdy, je-li nesporné nebo alespon
mozné, ze véci, které jsou nafizenou exekuci postithovany, patfi do spolecného jméni manzela
(povinného a jeho manzela), pfip. pokud je postihovan vyluény majetek manzela povinného.
Manzel povinného je tedy Gcastnikem fizeni vS§ude tam, kde 1ze pfedpokladat existenci spolecného
jméni manzela a kde je vydanym exekuénim piikazem alespon potencionalné postizen majetek ve
spolecném jméni manzeld, pfip. jeho vylucny majetek. Manzel povinného pfitom nenf ucastnikem
celého fizeni, ale jen v té jeho casti, v niz jde o tyto véci. Jeho ucastenstvi vznika ze zakona, aniz
by bylo tfeba o tom vydavat rozhodnuti.

. Podle ustanoveni § 52 odst. 1 exekuc¢niho fadu, nestanovi-li tento zakon jinak, pouziji se pro
exekucni fizen{ pfiméfené ustanoveni obcanského soudniho fadu, soud tedy muze exekuci zastavit
z divodt uvedenych v § 268 o.s.f., a to 1 ¢astecné co do urcité castky nebo co do urcitého zpisobu
provadéni. Podle ust. § 262b odst. 1 0.s.f. je-li vykonem rozhodnuti postizen majetek ve spole¢ném
jméni manzeld nebo majetek manzela povinného ve vétsim rozsahu, nez pripousti zvlastni pravni
ptfedpis, nebo nelze-li ho vykonem rozhodnuti postthnout, muze se manzel povinného domahat
v této casti zastaveni vykonu rozhodnuti. O tom musi byt soudem poucen.

. Stejné jako soud Lstupné, tak i odvolaci soud musel pfi prezkumu napadeného usneseni postupoval
podle obcanského soudniho fadu i exeku¢ntho fadu ve znéni ucinném do 31.12. 2012, a to
s ohledem na dobu zahajeni exekuéniho fizen{ s tim, Zze ustanoveni § 262a odst. 3 o.s.f., v jeho
znéni po novele provedené zakonem ¢. 396/2012 Sb., se nemuze uplatnit v téch exekucich, které
byly zahajeny pfed 1. 1. 2013. Po seznameni se s obsahem spisu se odvolaci soud plné ztotoznuje
se zavery soudu Lstupné, které jej vedly k vydani napadeného usneseni. V projednavaném ptipadé
byla usnesenim Méstského soudu v Brné ze dne 8. 8. 2007, ¢&.j. 96 Nc 4204/2007-8, nafizena v
exekucnim fizeni zahajeném navrhem opravnéného dorucenym exekuc¢nimu soudu dne 27. 7. 2007
exekuce proti povinnému. Toto jsou pak dle odvolaciho soudu skutec¢nosti rozhodné pravé i
z hlediska posouzeni toho, jakymi zpusoby muze byt nafizena execkuce na zakladé exekucnich
piikazu realizovana (ust. § 47 ex.f.). Soud Lstupné pak spravné rozvedl, ze zadna novelizovana
procesni ustanoveni, vtélena do obcanského soudniho fadu a exeku¢niho fadu v nasledujicim
obdobi nemohou mit v posuzovaném piipadé své opodstatnéné pouziti (k tomu srov. rozsudek
NS sp.zn. 20 Cdo 4368/2015 ze dne 1. 4. 2016, rozh. II. US 1912/18).

. K namitkam odvolatele je pak za rozhodujici okamzik tfeba povazovat datum, kdy doslo ke vzniku
pfedmétné pohledavky. V dané exekuci vedené soudnim exekutorem pod sp. zn. 107 EX 624/07
jde o vymahan{ zavazku vzniklého povinnému pfed uzavienim manzelstvi, kdyz sménecny platebni
rozkaz Krajského soudu v Brné, ¢j. 3 Sm 431/2004-22 je ze dne 28. 1. 2005 a nabyl ve spojeni
s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 24. 5. 2007, &.j. 4 Cmo 68/2007-126 pravni moci
dne 17. 6. 2005 a vykonatelnosti ke dni 21. 6. 2005 a byl vydan na zakladé smének vlastnich, kdy
vystavcem byla spole¢nost XXXXX ve prospéch opravnéného E.S., tyto podepsal per aval povinny
J.S. a byly vystaveny dne 3. 5. 2004. ManZelstvi povinného bylo uzavieno dne 29. 7. 2006. Podle
pravni Gpravy ucinné do 31. prosince 2013 pak nebylo mozné pro pohledavku vzniklou pfed
manzelstvi vést exekuci i na majetek ve spolecném jméni manzelky povinného a povinného, to
umoznuje az pravni uprava ucinna od 1. ledna 2014, ktera vsak na tuto véc, jak bylo uvedeno vyse,
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nedopada. Manzelstvi manzelky povinného a povinného bylo uzavieno za pravni apravy ucinné
do 31. prosince 2013. Je tudiz v souladu s principem legitimnfho ocekavani a zakazem retroaktivity
piipustny jen takovy vyklad ustanoveni § 42 odst. 1 ex.f., podle kterého se pravni aprava ucinna od
1. ledna 2014 pouzije jen na manzelstvi uzaviena po Gcinnosti této pravni upravy, nikoliv pfed ni.
V opacném piipadé by dopad ustanoveni § 42 odst. 1 ex.f. ve znéni uc¢inném od 1. ledna 2014 m¢l
ve vztahu k manzelim, jejichz pohledavka vznikla do 31. prosince 2013, pravé retroaktivn{ ucinky
a byl by v rozporu s jejich legitimnim ocekavanim v dobé vzniku zavazku v tom sméru, ze dluh
vznikly pfed uzavienim manzelstvi je vylucnym dluhem dluzného manzela a jako takovy mize byt
uspokojen toliko z vyluéného majetku dluzného manzela, nikoliv z majetku ve spolecném jméni
manzela ¢i majetku, ktery se za takovy majetek povazuje pro tucely exekuéniho fizeni nebo fizeni o
vykon rozhodnuti. Ani poukazem na dobré mravy nelze aplikovat pravni Gpravu retroaktivné
a porusit zasadu legitimnfho ocekavani. Manzelka povinného je se svym navrhem na zastaveni
exekuce Uspésna proto, ze k uzavieni manzelstvi doslo pfed 31. 12. 2013 a soucasné proto, ze dluh
vznikl jejimu manzelovi pfed uzavienim manzelstvi (29. 7. 2006) a samotné exekucni fizeni bylo
zahdjeno pfed 31. 12. 2013, a to 27. 7. 2007.

9. V posuzovaném piipadé je tedy z hlediska casovych souvislosti zfejmé, Ze bézi o exekuci vedenou
pro vyluény dluh povinného, vznikly pfed uzavienim manzelstvi manzelky povinného
a povinného, a tudiz nelze postihnout predmétné nemovitosti ve vlastnictvi manzelky povinného.
Za nespravny ja pak tfeba povazovat nazor opravnéného, ze v daném pfipadé je mozna i aplikace
ust. § 732 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zdkoniku. V projednavané véci je totiz podstatné, ze
vymahany dluh vznikl jesté za uéinnosti zdkona ¢. 40/1964 Sb. Podle pfechodnych ustanoveni
nového obcanského zakoniku (§ 3028 odst. 3 0.z.) se vznik dluhu véetné prav a povinnosti z n¢ho
vyplyvajicich fidi dosavadnimi pravanimi pfedpisy (§ 3028 odst. 2 o. z.). Timto predpisem je tedy
zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik, ve znénf uc¢inném do 31. 12. 2013, ptficemz ust. § 732
obcanského zakoniku mize dopadat jen na ta prava a povinnosti, ktera vznikla za jeho tcinnosti,
nestanovi-li tento zikon v pfechodnych ustanovenich jinak (stov. rozh. NS 20 Cdo 3416/2016, 20
Cdo 5405/2015). Jestlize pfedmétnd pohledivka vznikla za tcinnosti jiného pravaniho pfedpisu,
ktery neumoznoval postih majetku ve spolecném jméni manzeld, pfipadné majetku manzela
povinného, pro pohledavku, ktera vznikla pfed uzavienim manzelstvi, pfijetim nového pravniho
pfedpisu nemuze byt véfiteli zalozeno nové pravo, které mu v dobé vzniku pohledavky
nepfiisluselo.

10.Z vyse uvedenych davodta dospél odvolaci soud k zavéru, ze usneseni soud I. stupné je vécné
spravné, a proto je potvrdil (§ 219 o.s.f.), a to véetné vyroku o nahradé naklada fizeni, nebot’
aplikace ust. § 150 o.s.f. ve vztahu k nakladim fizen{ uspésné manzelky povinného vychazi z dnes
jiz ustalené judikatury nejen Nejvysstho soudu, jak uvedl soud Lstupné, ale t¢z soudu Ustavniho
(sp. zn. IT1. US 3564 /14 ze dne 18. 2. 2015 ¢ 1. US 923/10 ze dne 15. 11. 2010). Ve stejném duchu
je pak na misté rozhodovat téz o nakladech fizeni vzniklych v fizen{ odvolacim, nicméné zde opét
uspeésné manzelce povinného dle obsahu spisu zadné naklady fizeni nevznikly. Odvolaci soud proto
rozhodl tak, Ze pravo na nahradu nakladu odvolaciho fizeni zadnému z ucastnika fizeni ani byvalé
manzelce povinného nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je dovolani piipustné, jestlize toto usneseni zavisi na vyfeseni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustilené
rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Piipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci
soud. U¢astnik mtze podat dovolani do dvou mésict od doruéeni rozhodnuti odvolaciho soudu u
soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.
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JUDr. Jifi Zrist, v.r.
pfedseda senatu
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