¢. .20 Co 45/2021

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jiftho Zrasta, Ph.D.
a soudcu JUDr. Miroslavy Follové a Mgr. Zory Telecké ve véci exekuce

opravnéné: SMART Capital, a.s., ICO 26865297
sidlem Hnévotinska 241/52, 779 00 Olomouc
zastoupena advokatem Mgr. Jifim Knavou
sidlem Sokolska 536/22, 779 00 Olomouc

proti

povinné: M.P., narozena dne XXXXX
bytem XXXXX
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Némcem
sfdlem Slezska 1297/3, 120 00 Praha

o exekuci dle zakona €. 120/2001 Sb., pro 54.000 K¢ s pfislu§enstvim, o zastaveni exekuce,

o odvolani povinné proti usneseni soudniho exekutora JUDr. Lukase Jichy, Exekutorsky ufad
Pterov, se sidlem Komenského 38, 750 02 Ptferov, ze dne 6. 1. 2021, ¢.j. 203 Ex 21592/14-56,

takto:

I.  Usnesenif soudniho exekutora se v odvolanim napadeném vyroku II. potvrzuje.
II.  V napadenych vyrocich III. a IV. se usneseni soudnfho exekutora zrusuje.

III. 'V napadeném vyroku V. se usneseni soudniho exekutora méni tak, ze soudnimu exekutorovi
JUDr. Lukase Jichovi, Exekutorsky ufad Prerov, se sidlem Komenského 38, 750 02 Pterov,
se nahrada naklada exekuce nepfiznava.

IV.  Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

1. Soudni exckutor usnesenim a to jeho vyrokem I. pfedmétnou exekuci zcela zastavil. Vyrokem II.
rozhodl, ze zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni. Vyrokem IIIL. rozhodl, Ze
opravnéné, ze povinnost k nahradé naklada exekuce neuklada. Vyrokem IV. rozhodl, Ze
zastavenim exekuce zustavaji nedotceny ucinky jiz provedenych tkont, jakoz i naroky opravnéné
a exckutora na jiz vymozena plnéni. Vyrokem V. rozhodl, Ze soudnimu exekutorovi se pfiznava
vuci povinné pravo ponechat z vymozeného plnéni naklady exekuce v celkové vysi 8.167 K¢.

2. Proti usneseni soudniho exekutora a to konkrétné proti vyrokam IL, III., IV. a V. podala vcas
odvolani povinna. Namitala pfedevsim to, ze soudni exekutor nepfiznal povinné nahradu naklada
fizeni a pfitom se odchylil od judikatury Nejvysstho soudu a to konkrétné rozhodnuti ze dne
14.5. 2014, sp.zn. 21 Cdo 402/2014, publikované ve Sbitce soudnich rozhodnuti a stanovisek
Nejvyssiho soudu jako Re 98/2014, na které odkazovala jiz ve svém navrhu na zastaveni a odklad
pfedmétné exekuce. Z tohoto rozhodnuti je zfejmé, ze opravnéné pfitom lze procesni zavinéni na
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zastaveni exekucniho fizeni pficitat napiiklad tehdy, kdyz pfi podani navrhu na nafizeni exekuce
nebo pfi jejim provadéni nezachovala potfebnou miru peclivosti a pfistoupila bezduvodné
k vymahan{ splnéné povinnosti nebo ve vymahani bezduvodné pokracovala. Ma tedy za to, ze
v pfedmétné véci opravnéna nezachovala potfebnou miru peclivosti jednak pfed podanim navrhu
na nafizeni exekuce a jiz pfi volbé netransparentnich pravidel pro vybér rozhodct a dale, kdyz
pfistoupila k vymahani pohledavky pfiznané exekuc¢nimi tituly vydanymi organy na zakladé téchto
pravidel urcenymi. Pfedevsim tim, ze v exekuci bezduvodné pokracovala, ackoliv si byla védoma
nutnosti zastavit danou exekuci a navrh na jeji zastaveni byla nucena podat az povinna. V pfipadé
povinné byl sice rozhod¢i nalez, obdobné jako navrh na nafizeni exekuce, podan jesté pred
sjednocenim judikatury, nicméné jiz v dob¢, kdy o platnosti takto formulovanych rozhod¢ich
dolozek panovaly vazné pochybnosti. Sdélovaci prostfedky poukazovaly na vyvoj judikatury a
upozornovaly, ze rozhoddi nalezy opravnéné mohou byt neplatné. Rovnéz poukazala na nalez
Ustavniho soudu sp.zn. 1. US 1707/17 ze dne 20. 12. 2017, kde bylo konstatovano, Ze vjchodiskem
pro rozhodovani o nahradé ndklada exekucniho fizeni, véetné rozhodovani o nahradé naklada
excekuce, je urceni a hodnoceni duvodu, pro néz k zastaveni exekuce doslo. V tomto piipadé¢ byla
exekuce zastavena pro nepifipustnost, nebot’ zde neni zpusobily exekuéni titul, o c¢emz opravnéna
musela védét nékolik let. Zavinén{ na zastaveni exekuce je tak jednoznacné na jeji strané a méla by
tak byt zavazana k nahrad¢é nakladua fizeni vaci povinné a to v souladu s vySe uvedenymi
rozhodnutimi. Odmita tedy tvrzeni soudniho exekutora o udajné pasivité, kdyz to byla zjevné
opravnéna, profesional v oblasti poskytovani avéra a vymahani pohledavek, ktera zfejmé disponuje
vlastnim pravnim oddélenim a ktera po nékolik let vede protipravn{ exekuci, pfestoze ji je fadu let
znama ustalend judikatura v otazce platnosti rozhodcich dolozek a jejich dopadu na vykonavaci
fizeni. Dale povinna zasadné nesouhlasi s tim, ze by méla byt vaci nf pfiznana nahrada naklada
soudniho exekutora. Uvedla, ze vyroky IV. a V. odporuji zakonu, kdyz soudni exekutor musi
rozhodnout o celych nakladech a nikoli o nakladech oddélené. Soudni exekutor se tak
pravdépodobné snazi ponechat si naklady exekuce, které v piipadé zastaveni exekuce vsak mely
byt povinné v ramci bezduvodného obohaceni navraceny. I pokud by byly naklady exekuce uloZeny
povinné uhradit pravomocnym pifkazem k uhradé naklada exekuce vydanym soudnim
exekutorem, je dané bez vyznamu, protoze v pfipadé zastaveni exekuce vydané piikazy k dhradé
nakladt exekuce pozbyvaji svych ucinka. Co se pak tyka vyroku IV., tak byt’ ji danym vyrokem
nevznika zadna povinnost a tedy nejsou vyrokem postihnuty jeji zajmy, i k danému se vyjadfuje
tak, ze naklady v takové exekuci hradi ta strana, ktera je v daném vztahu siln¢jsi a vystupuje jako
profesional v daném oboru. V tomto sméru odkazala na stanovisko pléna Ustavniho soudu sp.zn.
Pl US-St. 23/06 ze dne 12. 9. 2006 a tstavni nalez sp.zn. 1. US 1707/17 ze dne 20. 12. 2017 a nélez
sp.zn. 1. US 2117/18 ze dne 16. 4. 2019. Ma tedy za to, Ze vina na zastaveni exekuce le#f na strané
opravnéné a povinné tak nalezi nahrada nakladi fizeni o zastaveni exekuce, kdyz pravni zastupce
povinné ucinil ve véci 4 dkony pravni sluzby a proto navrhuje, aby odvolaci soud usneseni
soudniho exekutora zménil tak, Ze opravnéna je povinna zaplatit povinné nahradu naklada fizeni
o zastaven{ exekuce ve vysi 7.005,90 K¢ k rukam advokata Mgr. Petra Némce a to do 3 dna od
pravni moci tohoto usneseni. Dale, Ze opravnéna je povinna zaplatit soudnimu exekutorovi
nahradu naklada exekuce a dosud vydana rozhodnuti o nakladech exekuce se zrusuji. Povinna se
dale domaha nahrady nakladu fizeni pfed odvolacim soudem ve vysi 2.335,30 K¢.

. Opravnéna se k odvolani povinné vyjadfila pisemnym podanim ze dne 3. 2. 2021. Uvedla, Ze
rozhoddi nalez sp.zn. 6558/2008 byl vydan a exekudni fizeni bylo ze strany opravnéné zahajeno
v obdobi, kdy soudni judikatura v této otazce nebyla jesté zcela sjednocena a proto je k této
skute¢nosti tieba prihlédnout pii rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni z hlediska principu pravni
jistoty. V dob¢ vydani rozhodciho nalezu a stejné tak v dobé podani exeku¢niho navrhu nebyl
v judikatufe Nejvysstho soudu CR ustilen nazor, ze rozhod¢f dolozka v takové formé, v jaké byla
uzaviena v tomto pifpadé, je neplatna, coz zptusobuje nedostatek pravomoci vydat rozhod¢i nalez.
Rozhodovaci praxe Nejvysitho soudu CR se v souvislosti s touto problematikou ustlila a¥
rozhodnutim Nejvysitho soudu CR ze dne 10. 7. 2013, sp.zn. 31 Cdo 958/2012, kterjm se Nejvyssi
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soud CR odchylil od nazoru, dle kterého byla rozhod¢i smlouva uzaviena, byt neplatné, byla by
pravomoc rozhodce k vydan{ rozhodciho nalezu zaloZena, pficemz obrana by spocivala v podani
zaloby na zrusen{ rozhod¢iho nalezu. Ma za to, Ze ji nelze pficitat zavinéni na zastaveni exekuce,
kdyZ nelze na jeji strané dojit k zavéru, ze by pfi podani exeku¢niho navrhu nedbala nalezité
opatrnosti a uvazlivosti. V okamziku podani exekucnitho navrhu neméla a ani nemohla mit
poznatky, z nich% by mohla objektivné predvidat zastaveni exekuce. Totéz potvrdil i Ustavni soud
v usneseni sp.zn. I US 1219/15 ze dne 22.12. 2015, kde jasné konstatuje, e takovy postup
obecnych soudd je mozny a obdobné rozhodl i v usneseni sp.zn. IV. US 599/16 ze dne 24. 5. 2016.
Poukazala na rozhodnuti Ustavniho soudu sp.zn. TI1. US 82/16 ze dne 24. 5. 2016, podle kterého
je tfeba piihlizet téz k tomu, Ze povinny mél k dispozici vicero institutti, pomoci nichz mohl f{zeni
zvratit jiz pfed samotnym nafizenim exekuce. Vedle procesni aktivity v ramci samotného
rozhodciho fizeni mél povinny dale moznost podat navrh na zruseni rozhodé¢tho nalezu dle ust. §
31 zakona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizenf a o vykonu rozhodcich nalezt. Poukazala téz na
usneseni Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 31. 8. 2016, ¢&.j. 21 Co 291/2016-115, které
pojednava o skutkové shodné véci jako je véc projednavana. I v této véci byl povinny podavajici
navrh na zastaveni exekuce z divodu neplatnosti rozhod¢i dolozky a nicotnosti exekuéniho fizeni
zastoupen advokatem a krajsky soud v tomto svém usneseni potvrdil vyrok soudniho exekutora a
to s odavodnénim, ze povinna méla k dispozici vicero institutd, jak zabranit exekucnimu fizeni a
to napfiklad podanim navrhu na zruseni rozhod¢tho nalezu ¢i podani navrhu na zastaveni exekuce
z titulu jejtho postaveni jako spotfebitele. Povinny vSak s navrthem na zastaveni exekuce vyckaval
téméf 7 let ode dne rozhodného data. Téméf 7 let tak nevyvijel jakoukoli procesni aktivitu.
Podobné stejnou skutkovou véc posoudil také Krajsky soud v Olomouci ve svém usnesen{ ze dne
27. 4. 2018, ¢.j. 40 Co 86/2018-67. Vyse uvedend usneseni pak maji oporu také v rozhodovaci praxi
Ustavniho soudu, ktery ve svém usneseni ze dne 24. 5. 2016, sp.zn. TIL. US 82/16 odmitl ustavni
stiznost povinné zastoupené Mgr. Petrem Némcem, advokatem. Za situaci, kdy povinna na zakladé
rozhod¢iho nalezu fadné neplnila, nelze pficitat opravnéné k tizi, ze exekucni navrh na zakladé
rozhodctho nalezu s vyznacenou dolozkou pravni moci podala. Opravnéna se totiz nedopustila
protipravniho jednani, kdyZ uzavfela s povinnou rozhod¢i dolozku, v dané dobé zcela obvyklou.
Na rozdil od povinné, ktera se protipravniho jednani dopustila tim, Zze fadné¢ a vcas neplnila své
smluvni zavazky. S ohledem na vyse uvedené je opravnéna toho nazoru, ze zavinéni na zastaveni
exckuce je na strané povinné a opravnéné by tak melo byt pfiznano pravo na nihradu naklada
exekuc¢niho fizeni. Opravnéna vsak nahradu nakladua fizeni nepozaduje. Navrhuje, aby odvolaci
soud usneseni soudniho exekutora ve vyrocich IL, IIL, IV. a V. potvrdil jako vécné spravné.
Soucasne uvadi, Zze pozaduje nahradu nakladu odvolaciho fizeni.

. Odvolani povinné mélo suspenzivni a devolutivni u¢inky ve vztahu k vyrokam IL., IIL., IV. a V.
usneseni soudniho exekutora (§ 2006, § 212, § 254 odst. 1 o.s.f., § 52 odst. 1 zdkona ¢. 120/2001
Sb.). Nebyl jim dotcen vyrok I. usneseni, tento bez ohledu na podané odvolani nabyl pravni moci
(§ 159, § 167 odst. 2, § 254 odst. 1 o.s.f., § 52 odst. 1 zakona ¢. 120/2001 Sb.). Odvolacimu soudu
tak pfisluselo pfezkoumat vécnou spravnost usneseni soudniho exekutora pouze v napadenych
vyrocich I, IT1., IV. a V.

.V projednavané véci je davodem zastaveni exekuce navrh povinné na zastaveni exekuce, ktery
soudni exekutor obdrzel dne 2. 12. 2020. Opravneéna se po obeznameni s procesni situaci k navrhu
povinné na zastaveni exekuce vyjadfila tak, Zze s timto postupem souhlasi.

. Odvolaci soud provedl podrobnou revizi spisu soudnfho exekutora, zjistil naslednou genezi
(nalézaciho i vykonavactho) fizeni. Podkladovym rozhodnutim ve véci je rozhod¢i nalez Mgr.
Michala Bazinka ze dne 22. 4. 2009, sp.zn. 6558/2008, kterym bylo povinné ulozeno zaplatit
opravnéné pohledavku ve vysi 54.000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 10,75% p.a. z castky
54.000 K¢ od 26. 8. 2008 do 31. 12. 2008 a za dobu od 1. 1. 2009 do zaplaceni jistiny 54.000 K¢
s rocnim urokem z prodleni ve vysi, ktera v kazdém jednotlivém kalendainim pololeti trva prodleni
odpovida v procentech souctu &isla 7 a vyse limitni sazby pro dvoutydenni repo operaci CNB
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vyhlagené ve Véstniku CNB a platné vzdy k prvnimu dni piislusného kalendatntho pololeti a
naklady rozhodciho fizeni v celkové vysi 17.555 K¢. Usnesenim Méstského soudu v Brné ze dne
13.1. 2010, ¢.j. 103 Nc 2476/2009-8 byla k navthu opravnéné ze dne 20. 10. 2009 pfedmétna
exekuce dle vyse uvedeného exekuéniho titulu nafizena a provedenim exekuce byl povéfen soudni
exekutor Mgr. Libor Cink, Exekutorsky ufad Bfeclav, T.G. Masaryka 17, Bfeclav. Na zakladé
navrhu opravnéné ze dne 14. 3. 2014 doslo ke zméné soudniho exekutora s tim, ze nadale bude
provedenim exekuce povéfen JUDr. Tomas Vrana, Exekutorsky afad Prerov. JUDr. Lukas Jicha,
soudni exekutor, pak vstoupil do zaniklého Exekutorského afadu pravé po JUDr. Tomasi Vranovi.
JUDr. Luka$ Jicha pfedmétnou exekuci zcela zastavil a to k navrhu povinné, ktery obdrzel dne
2.12. 2020, pficemz divodem zastaveni execkuce byla neplatnost rozhodéi dolozky, na zakladé
které byl rozhoddi nilez ze dne 22. 4. 2009, sp.zn. 6558/2008, vydan. Ve vztahu k nikladum
pfedmeétné exekuce pak bylo soudnim exekutorem odkazano na ust. § 89 exekuc¢niho fadu s tim,
ze zavinéni na strané opravnéné shledat nelze, nebot’ tato v dobé podani navrhu na nafizeni
exckuce byla v dobré vife, ze ¢ini po pravu a v souladu s tehdy platnou judikaturou, nebot’ nemohla
pfedvidat budouci zménu judikatury, ze rozhod¢i dolozka v budoucnu bude oznacena za
neplatnou. Pak posoudil téz prvek pasivity povinné, ktera v priabéhu exekuce podala navrh na
zastaveni exekuce az v roce 2020. V mezidobi svtij dluh nijak nefesila, navrh na zruseni rozhodéitho
nalezu nepodala. Rovnéz nijak nezpochybnuje, Zze opravnéné skutecné dluzi a dluh nesplacela.
Proto pii rozhodovani o nakladech ucastnika pfistoupil soudni exekutor k aplikaci ust. § 150 o.s.1.
a rozhodl, ze Zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

. Co pak tyka naklada soudniho exekutora, tak zde uvedl, ze pokud povinna podala navrh na
zastaveni exekuce az po vice nez 9 letech vedeni exekuce, pak ¢aste¢nym uspokojenim vzniklych
nakladt exekuce nemohlo byt zasazeno do jejich prav (viz napt. usneseni Ustavniho soudu sp.zn.
IT1. US 3007/17). Povinna tim, e v exekuci byla pasivni a tuto udrzovala, pfitom byla pfHmjm
pifjemcem uvérovych prostfedku, nastolila stav, kdy jen ona sama nesla riziko, Zze exekuce na ni
bude provadéna a ponese odpovédnost za to, ze exekutorovi vzniknou naklady odpovidajici
vymozenému plnéni jdouci k tizi povinné. V pfedmétné véci vydany pifkaz k dhradé naklada
exekuce ze dne 19. 10. 2020, ¢.j. 203 Ex 21592/14-48 byl povinné fadné dorucen a dne 4. 11. 2020
nabyl pravnf moci. V situaci, kdy soudni exekutor vedl exekuci v dobré vife a po pravu na zakladé
pravomocného usneseni o nafizen{ exekuce, ma pravo podle jeho nazoru si niklady exekuce
ponechat a to prave dle pravomocnych pifkazt k thradé ndkladu exekuce a neni je opravnen dle
ust. § 271 o.s.f. vracet. V prabéhu exekuce bylo opravnéné vyplaceno 4.332 K¢, pficemz odména
soudniho exekutora v takovém pfipadé ¢ini minimalni ¢astku ve vysi 3.000 K¢ dle ust. § 6 vyhl.c.
330/2001 Sb. (exekuéni tarif). Dile jsou naklady exekuce pfedstavoviny ¢astkou 3.500 K¢ (pausilni
nahrada hotovych vydaja v souladu s § 13 odst. 1 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 330/2001
Sb.), dale ndhradou za promeskany cas dle § 14 vyhl.¢. 330/2001 Sb. ve vysi 200 K¢, ndhradou za
doruceni pisemnosti dle § 15 vyhl.¢. 330/2001 Sb. ve vysi 50 K¢ za doruceni pisemnosti povinné
dne 15. 9. 2020 a 21% DPH. Dtvodné naklady exekuce jsou tak pfedstavovany ¢astky 8.167 Kc.

. Podle § 89 ex.f. dojde-li k zastaveni exckuce, hradi naklady exekuce a naklady ucastniku ten, ktery
zastaveni zavinil. V pfipadé¢ zastaveni exekuce pro nemajetnost povinného hradi pausalné urcené
¢i ucelné vynalozené vydaje exekutorovi opravnény. Pro piipad zastaveni exekuce pro nemajetnost
povinného si muze opravnény s exckutorem predem sjednat vysi ucelné vynalozenych vydaju.

. Z citovaného ustanoven{ vyplyva, ze dojde-li k zastaveni exckuce, rozhoduje exekuéni soud ¢i
soudn{ exekutor o nahrad¢ nakladu v zavislosti na tom, zjaké pficiny ¢i divodu k zastaveni
exekuce doslo, posuzuje se tedy procesni zavinén{ ucastnikt na zastaveni exekuce. Jde o hodnoceni
procesniho postupu opravnéného pfedevsim v tom sméru, zda pii nalezité obezfetnosti, kterou lze
od n¢ho ocekavat (pfi respektovani pozadavku nalezité opatrnosti a uvazlivosti), mohl zastaveni
exekuce pfedejit ¢i mu zabranit. K problematice rozhodovani o nakladech ve smyslu § 89 ex.f.
pfitom existuje bohata judikatura jak Ustavniho, tak i Nejvysstho soudu, ze které jednoznacné
vyplyva, ze opravnéného lze zavazat povinnosti nahradit naklady exekuce tehdy, kdy mu lze pficitat
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zavinén{ na zastaveni exekuce z toho pohledu, Ze si pfed podanim navrhu na nafizeni exekuce
(exekucniho navrhu) nepocinal s nalezitou obezfetnosti, kterou od n¢ho lze pfi podani takového
navrhu ocekavat.

10.K okamziku, kdy si opravnéné subjekty musely byt védomy skutecnosti, ze neplatné rozhodci
dolozky nikdy nemohou zalozit pravomoc rozhodce k vydani exekucniho titulu ve smyslu ust. § 40
odst. 1 ex.t. se skutecné vyjadiil, jak spravné poukazuje povinna, Ustavni soud ve svém rozhodnuti
(srovnej néalez Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 2017, sp.zn. 1. US 1274/16), ve kterém uzaviel, Ze
rozhodnym okamzikem pro dovozeni sjednoceného piistupu rozhodovaci praxe k neplatnosti
rozhodcich dolozek je okamzik vydani usneseni velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvysstho soudu sp.zn. 31 Cdo 1945/2010 (uverejnéno pod éislem 121/2011 Sbirky sondnich
rozhodnuti a stanovisek, ldst oblanskopravni a obchodni), tedy den 11. 5. 2011, pficemz pozdéjsi usneseni
velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 10. 7. 2013,
sp.zn. 31 Cdo 958/2012 (uvergjnéno ve Sbirce soundnich rozhodnuti a stanovisek &slo svazku 9, roinik 2013,
strana 1273 — R 92/2013), pouze rozvadi dopady dfivéjsich zavera na exekuéni fizeni (3jisti-li soud
dodatecné nedostatek pravomoci organu, ktery exekulni titul vydal, je treba exekuci v kagdém jejim stidin pro
nepripustnost podle § 268 odst. 1, pism. b/ o.s.7: zastavii). K uvefejnéni tohoto rozhodnuti ve Sbirce
soudnich rozhodnut{ a stanovisek Nejvyssiho soudu doslo dne 20. 10. 2011 a tedy nejpozdéji od
tohoto data si opravnéné subjekty musely byt védomy skutecnosti, ze takto neplatné rozhod¢i
dolozky nikdy nemohou zalozit pravomoc rozhodce k vydani exekuc¢niho titulu ve smyslu § 40
odst. 1 ex.f.

11.Jak bylo jiz uvedeno, v posuzované véci byla divodem pro zastaveni exekuce skutecnost, Ze
rozhoddi nalez, podle néhoz byla exekuce nafizena, neni zpusobilym exekucnim titulem, nebot’
rozhoddi dolozka sjednana ucastniky byla shledana neplatnou, a proto rozhodce uréeny na zakladé
absolutné¢ neplatné rozhodci dolozky nemél k vydani rozhodciho nalezu pravomoc. S ohledem na
¢asové souvislosti zde posuzovaného pfipadu, kdyz pfedmétné exekucni fizeni bylo zahajeno
podanim exeku¢niho navrhu opravnénou dne 20. 10. 2009, lze uzaviit, ze opravnéna si v dobé
zahdjeni exckuc¢niho fizeni jest¢ nemohla byt védoma rizika mozného zastaveni exekuce pro
absenci vykonatelného exekucniho titulu, kdyz ona sama nebyla Gcastnikem fizeni, ve kterém byl
predmétny nalez Ustavniho soudu vydan. Za této situace se tak s timto nalezem mohla seznamit
az dne 20. 10. 2011, kdy byl uvefejnén ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho
soudu. V dané véci tedy nic nenasvédcéuje tomu, ze by opravnéna k vymahani splnéni povinnosti
cestou exekuce pfistoupila bezdivodné a nelze tudiz na strané opravnéné spatfovat procesni
zavinéni za zastaveni exekuce. Nelze-li tyto okolnosti subjektivni povahy opravnéné ani povinné
vytknout, nemohou nést procesni odpoveédnost za to, ze exekuce byla zastavena. Rovnéz nelze
v dané véci pominout, ze opravnéna podala pisemny souhlas se zastavenim exekuce.

12.Z uvedenych davodu nelze dospét k zavéru, Zze povinna a potazmo ani opravnéna zastaveni
exekuce zavinila, a proto ani nelze zadné z nich ulozit povinnost hradit jak naklady soudniho
exckutora, tak ani naklady, které v exekucnim fizeni vznikly protistrané. Zavérem lze téz prisvedcit
nazoru povinné, ze zastavenim exekuce zanikaji u¢inky vSech vydanych pitikazu k thradé naklada
exekuce, tudiz jakykoliv odkaz na jejich obsah, navic ve vyrokové casti je zcela neadekvatni. Této
skutecnosti si musi byt soudni exekutor nepochybné védom a proto je na ném, aby v usnesen,
kterym se exekuce konci, vzdy rozhodl znovu o nahrad¢ naklada mezi ucastniky navzajem, jakoz i
o nahrad¢ nakladt exekuce, nebot’ jak jiz bylo zduraznéno, pravni moci rozhodnuti, kterym se
exekuce kondi, zanika i ucinnost pifkazu k dhradé naklada exekuce jako podkladu k vymahani
naklada a k jeho zruseni neni v usneseni o zastaveni exekuce tfeba zvlastniho vyroku. Pifkazy k
uhradé nakladu exekuce nejsou v dalsich exekucich (vikonech rozhodnuti) jako exekucni tituly
uplatnovany, nebot’ exekucnim titulem je samo usneseni, jimz byla exekuce zastavena.

13.Z uvedenych davodua odvolaci soud usneseni soudntho exekutora v odvolanim napadeném vyroku
II. dle ust. § 219 o.s.f. jako vécné spravné potvrdil. V napadenych vyrocich III. a IV. pak usneseni
soudnfho exekutora z divodi uvedenych shora zrusil a v napadeném vyroku V. usneseni soudniho
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exekutora zménil tak, ze soudnimu exekutorovi JUDr. Lukase Jichovi, Exekutorsky afad Pterov,
se sidlem Komenského 38, 750 02 Prerov, se nahrada nakladu exekuce nepfiznava.

14.Z hlediska naklada odvolaciho fizeni dospél odvolaci soud k zavéru, ze také v tomto pfipadé
opravnéna nenese odpovédnost za vysledek odvolactho fizeni. V odvolacim fizeni nebylo
v konecném dusledku rozhodnuto v jeji neprospéch, nelze tedy dospét k zavéru, Ze by byla
opravnéna v odvolacim fizeni neuspésna, a nelze ji tedy ani ulozit nahradu naklada povinné (§ 142
odst. 1 ve spojeni s § 224 odst. 1 o.s.t.). O nakladech odvolaciho fizeni proto odvolaci soud rozhodl
rovnéz tak, ze zadnému z ucastnfkd nahradu téchto naklada nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni pifpustné dovolani.

Brno 26. srpna 2021

JUDrx. Jifi Zrast, Ph.D., v.1.
pfedseda senatu
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