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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jiftho Zrasta, Ph.D.
a soudcu JUDr. Miroslavy Follové a Mgr. Zory Telecké ve véci exekuce

opravnéného: D. E., narozeny dne XXXXX
bytem XXXXX

proti

povinné: J. V., narozena dne XXXXX
bytem XXXXX

zastoupena advokatem JUDr. Vojtéchem Mihalikem
sidlem Bezrucova 90, 692 01 Mikulov

pro prodej nemovitych véci, o navrhu povinné na zastaveni exekuce,

o odvolani povinné proti usneseni Okresntho soudu ve Znojmé ze dne 26. 5. 2025,
¢.j. 16 EXE 133/2025-24,

takto:

Usneseni soudu Lstupné se potvrzuje.

Oduvodnéni:

Soud Lstupné usnesenim rozhodl, Zze navrth povinné na zastaveni exekuce, vedené soudnim
exekutorem Exekutorského ufadu Pardubice Mgr. Tomasem Vobornikem pod sp.zn. 195 EX
41/25 na zaklade povétfeni vydaného Okresnim soudem ve Znojmeé 20. 1. 2025 pod ¢.j. 16 EXE
133/2025-9, se zamita.

Proti usneseni podala véas odvolani povinna. Ve svém odvolani namitla, ze ackoliv je samotny
exekucni titul soudem schvaleny smir formalné vykonatelny, jeho vykon pomiji dohodu mezi
ucastniky, ktera upravovala zpusob realizace plnén{ sjednaného ve smiru. Dohoda byla uzavfena
v ramci $irsfho narovnani a obsahem byla vymezena modifikace vykonatelnosti. Podstatou dohody
bylo, ze ke zpenézeni nemovitosti nedojde libovolnym zpusobem, nybrz vylu¢né prostfednictvim
realitnf kancelafe, a to na zakladé vyhradné zprostfedkovatelské smlouvy. Vsechny vyznamné kroky
mély byt c¢inény se souhlasem obou stran. Pravé podminénost a oboustrannost byla klicovym
prvkem celé dohody a vychazela z legitimniho oc¢ekavani ucastnika. Vykon rozhodnuti, jak je nyni
navrzen, neni v souladu s dohodnutou modifikaci vykonatelnosti. Ackoliv je titul formalné
v pofadku, exekuce vede k jinému zpuasobu plnéni, nez jaky byl mezi stranami sjednan. Exekuce by
tak realizovala zavazek jinym zpusobem, nez k jakému povinna udélila souhlas, ¢imz by dochazelo
k obchazeni vile stran, ktera byla projevena pfed schvalenim smiru. Povinna nebroji proti existenci
¢i vykonatelnosti titulu, ale namita, ze v podob¢, v jaké je navrhovana, exekuce nerespektuje
dohodnuty zptsob naplnéni a tim pfekracuje ramec zavazku, ktery byl sjednan. Soud toto
opomenul a navrh zamitl bez nalezitého posouzeni. Nejednalo se pfitom o dodate¢nou tpravu
vztahu, ale platné a pfedem sjednanou soucast dohody. Proto je dan diavod pro zastaveni exekuce
podle ust. § 268 odst. 1 pism. h) o.s.f.

Opravnény navrhl potvrzeni usneseni s tim, ze jako prvni s myslenkou fesit rozdéleni spole¢né véci
prodejem podle sjednaného soudniho smiru pfiSel pravni zastupce povinné. Opravnény dospél
k zavéru, ze tato zalezitost se fesi dlouho bez realného vysledku. Proto byl podan exekuéni navrh.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Petra Kovalikova, DiS.
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Ke konkludentni dohodé¢ doslo s ohledem na skutec¢nost, ze se nepodafilo dosahnout faktické
realizaci dohody opravnéného a povinné ohledné nakladani se spolecnou véci.

Odvolaci soud predevsim dospél k zavéru, ze bézi o odvolani véasné, subjektivné i objektivné
pfipustné. Pfezkoumal proto usneseni soudu Lstupné, fizeni jeho vydani pfedchazejici, a aniz musel
ve veci doplnovat dokazovani, ptipadné provadét setfeni, které ma povahu dokazovani a nafizovat
ustni odvolaci jednani, dospél k zavéru, ze odvolani nelze shledat opodstatnénym.

Odvolaci soud pfedevsim musel podrobit revizi exekucni titul tak, jak byl k vykonu predlozen,
pficemz timto titulem rubrikovanym v zahlavi usneseni soudu ILstupné je skute¢né usneseni
o smiru uzaviené pred Okresnim soudem ve Znojmé mezi ucastniky, zalobcem D. E. a zalovanou
J. V. Timto smirem bylo zruseno podilové spoluvlastnictvi zalobce a Zalované k vécem nemovitym
a deklarovéno, 7e se nafizuje prodej téchto nemovitych véci. Zadné dalsi okolnosti a podrobnosti,
které nyni maji tvofit jadro odvolacich namitek povinné se z obsahu exekuc¢niho titulu nepodavaji.

Odvolaci soud povazuje za nutné zduraznit, ze usneseni o schvaleni smiru jako takové je
pravomocnym a vykonatelnym exekuénim titulem (coz nerozporuje ani sama povinna) a maji ¢i
méli-li acastnici pred uzavienim smiru dalsi zde prezentované podminky, jakym zptusobem ma byt
realizovana prodej véci nemovité, pak meéli samozfejmé tyto podminky vtélit do usneseni
o schvaleni smiru. Odvolaci soud nema divod nevéfit povinné, ze snad mezi ucastniky probihala
¢i mohla probihat jednani. Tato jednani jako vzdy pfi jednani mezi spoluvlastniky mohla byt jisté
dramaticka, dlouhotrvajici a komplikovana. Nicméné logika véci napovida, ze pokud by skutecné
mély byt véci uspofadany tak, jak nyni uvadi povinna, doSlo by logicky a zakonité
(s pravdépodobnosti hranicici s jistotou) k dalsi tzv. patové situaci, kdy usneseni o schvaleni smiru
ve form¢ a obsahu nyni doliceném odvolatelkou by v podstate pfi (jakékoliv) absenci souhlasu, a to
v kterémkoliv bodé celé dosti slozité a obtizné materie, by se stalo jednoduse nevykonatelnym
akademickym vyrokem., ktery by nikdy naplnéni dojit nemohl.

Zjednodusené feceno, pokud by ucastnici byli v tak dojemné shodé¢, Ze by realizovali prodej
prostfednictvim realitni kancelafe, mohli tak jiz ucinit bez ingerence soudu a nepotiebovali by
usneseni o schvaleni smiru ¢i feseni véci soudem. Obratili-li se na soud a dospéli k srozumitelnému
feSeni, kterym je usneseni o schvaleni smiru, pak je jiz v kompetenci soudu exekucniho realizovat
tento vyrok a ucastnikim tak poskytnout — zde jediné mozné — spravedlivé fesent jejich sporu.

Ze vsech duvodu uvedenych shora se tedy odvolaci soud k odvolacim namitkam povinné
nepfiklonil a nemohl jinak nez pln¢ aprobovat zavéry soudu Lstupné a podle ust. § 219 o.s.f.
usneseni jako vécné spravné potvrdit.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je dovolani piipustné, jestlize toto usneseni zavisi na vyfeseni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustilené
rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravn{ otazka posouzena jinak. Piipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci
soud. Uéastnik muze podat dovolani do dvou mésicti od doruceni rozhodnuti odvolactho soudu
u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Brno 3. listopadu 2025

JUDr. Jifi Zrast, Ph.D., v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Petra Kovalikova, DiS.



