NEJVYSSIi SOUD
CESKE REPUBLIKY 21 Cdo 3426/2016-391

USNESENI

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z piedsedy sendtu
JUDr. Ljubomira Drapala a soudcti JUDr. Jittho Dolezilka a JUDr. Lubomira Ptacka, Ph.D.,
v pravni véci zalobee J.K., narozeného dne XXXXX, bytem v XXXXX, zastoupené¢ho Mgr.
Alesem Buriankem, advokatem se sidlem v Praze 1, Vodickova ¢. 709/33, proti zalované
XXXXX se sidlem v XXXXX, XXXXX, zastoupené¢ JUDr. Oldfichem Navratilem,
advokatem se sidlem v Kyjové, Svatoborska ¢. 363/11, o neplatnost vypovédi z pracovniho
poméru, vedené u Okresniho soudu v Hodonin¢ pod sp. zn. 13 C 15/2012, o dovolani Zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Brn¢ ze dne 23. biezna 2016 ¢.j. 49 Co 222/2015-359, takto:

Usneseni krajského soudu se zruSuje a véc se vraci Krajskému soudu v Brné

k dals§imu fizeni.
Oduvodnéni:

Dopisem ze dne 23.9.2011 zalovana sdélila Zalobci, Ze s nim rozvazuje pracovni
pomér vypovedi podle ustanoveni § 52 pism. c¢) zdkoniku prace pro nadbytecnost,
nebot’ za Ucelem zvySeni efektivity prace a hospodatfeni Zalované rozhodl dne 22.9.2011
feditel Zalované J.P. o zruSeni psychiatrické ambulance, v niZ Zalobce dosud pusobil.

Zalobce se domahal, aby bylo uréeno, Ze je tato vypovéd z pracovniho poméru
neplatna. Zalobu zdiivodnil zejména tim, Ze povaZuje rozhodnuti feditele Zalované o zruseni
psychiatrické ambulance za "zjevné uceloveé", nebot’ Zalobce "oteviené kritizoval manaZerské
kroky nového vedeni nemocnice, coz vedeni nemocnice v ¢ele s feditelem J.P. neslo nelibe".
Navic, do doby, neZ byla fediteli oznamena evidence " XXXXX ", kterou Zalobce zastupuje,
nebylo o zrusSeni pracovisté zalobce vibec uvazovéano, a proto mé zalobce za to, Ze jednak
nelze akceptovat rozhodnuti o zruSeni pracovisté jako platny divod ukonceni pracovniho
poméru Zalobce, jednak takovy postup vykazuje zjevné zndmky diskrimina¢niho jednéni
zaloZzen¢ho na clenstvi Zalobce v odborové organizaci a jeho ptfedsednictvi v "obcanském
sdruzeni XXXXX". Zalobce dale namita, e ve vypovédi nebylo uvedeno, z jakych divodi se
stal zalobce nadbytecnym, resp. "pro¢ bylo nutné zrusit psychiatrickou ambulanci a nebylo
mozné zachovat v ramci nemocnice misto psychiatra, kdyz jeho cinnost nebyla pouze
ambulantni, nybrz i konsiliarni (poradenska), poskytovana dalsim oddélenim nemocnice".

Okresni soud v Hodonin¢ rozsudkem ze dne 19.3.2015 ¢.j. 13 C 15/2012-317 zalobé¢
vyhovél a rozhodl, Ze Zzalovanid je povinna zaplatit na nahradé¢ nékladl fizeni Zzalobci
69.520,42 K¢ k rukam advokata Mgr. Alese Burianka a "Ceské republice - Okresnimu soudu



v Hodonin¢" 11.363,- K¢. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze zruseni psychiatrické
ambulance ve skutecnosti nesledovalo zlepSeni hospodaiské situace nemocnice, ale ze bylo
zaminkou pro vytvofeni moznosti skoncit pracovni pomér se Zalobcem, nebot’ se zalobce stal
jako "jeden z nejaktivnéjsich odplrcti nového vedeni nemocnice", ktery stal za zalozenim
obCanského sdruzeni XXXXX a za zaloZzenim nové odborové organizace, pro vedeni
nemocnice "nepohodlnym". Podstatnou okolnosti tu je izkd ¢asova navaznost mezi udalostmi
predchazejicimi zruSeni psychiatrické ambulance a vypovédi danou zalobci, nebot’ dne
5.9.2011 byl fteditel zalované informovan o vzniku nové odborové organizace a jiz dne
9.9.2011 7z4dd tuto organizaci o souhlas s vypovédi a oznamuje svlj zadmér zrusit
psychiatrickou ambulanci. K ndmitce Zalované, Ze diivodem zruSeni ambulance byla jeji
ztratovost, soud prvniho stupné¢ dokazovanim zjistil, ze Zalovana nenechala vypracovat
za timto Ucelem z&dnou analyzu a feditel mél k dispozici pouze "vystupy z ekonomického
systému nemocnice", které nebyly zaddnym relevantnim zplGsobem déale zpracovany
a vyhodnoceny. Vedeni nemocnice navic zalezitost zruSeni ambulance nijak nekonzultovalo
ani s odborovymi organizacemi, ani se zfizovatelem, ktery obdrzel az samotné rozhodnuti
o zruSeni psychiatrické ambulance, pfi¢emz ze "zépisu z porady vedoucich pracovnikl ze dne
31.5.2011" vyplyva, ze feditel "takovéto kroky" se zfizovatelem projednaval (naptiklad
pfi zruSeni zubni ambulance). Tvrdi-li zalovand, Ze zruSenim psychiatrické ambulance naopak
ziskala pfijem z najemného, dospél soud prvniho stupné k zavéru, Ze sjednané ndjemné
ve vysi 1.900,- K¢ mési¢né za prostory, v nichz nyni plisobi soukroma ambulance, v pfijmech
nemocnice piedstavuje zcela zanedbatelnou polozku a vyse ndjemného spise "budi rozpaky
nad hospodafenim nemocnice". Z uvedenych divodu je nutné na jednani zalované a vypoveéd’
danou Zalobci nahliZzet ve smyslu ustanoveni § 14 zakoniku prace (ve znéni UCinném
do 29.12.2011) jako na neplatné. Pro tplnost soud prvniho stupné dodal, Ze neplatnost
vypoveédi Ize dovodit také z dlivodu nedostatku souhlasu odborové organizace s vypovédi
udélenou zalobci, nebot na Zalované je mozné spravedlivé zadat, aby zalobce dale
zaméstnavala. K tomuto zavéru soud prvniho stupné dospél zejména proto, Ze Zalovana
pfed rozhodnutim o zruSeni ambulance neucinila zadné kroky, které by tvrzené neptiznivé
hospodarské vysledky této ambulance mohly zlepsit, a sama pfipustila, Ze provozovani
psychiatrické ambulance je vynosné a neni tedy diivod se domnivat, Ze pfi pfijeti potiebnych
personalnich ¢i jinych opatfenich by se situace ambulance nemohla zlepsit. Teprve ukazalo-li
by se, Ze ani takto nelze napravy dosdhnout, bylo by podle soudu prvniho stupné¢ mozné
uvazovat o tom, Ze na Zalované by nebylo mozné pozadovat, aby nadale Zalobce
zaméstnavala.

K odvolani Zalované Krajsky soud v Brné wusnesenim ze dne 23.3.2016 ¢,.
49 Co 222/2015-359 zrusil rozsudek soudu prvniho stupné a véc mu vratil k dal§imu fizeni.
Dospél k zavéru, Ze se soud prvniho stupné fadné nevypotadal s obranou Zalované, ktera byla
zalozena na tvrzeni, ze divodem rozhodnuti o organiza¢ni zmén¢ byla dlouhodoba ztratovost
psychiatrické ambulance a tedy snaha zalované o zlepSeni ekonomiky zalované, a Ze proto
nelze zaver soudu prvniho stupné prezkoumat pro nedostatek diivodi. Odvolaci soud ulozil
soudu prvniho stupné, aby v dal§im fizeni doplnil dokazovani Zalovanou navrzenym
znaleckym posudkem z oboru ekonomiky, a, bude-li poté odiivodnén zavér, ze se ze strany
zalované nejednalo o zneuziti prava ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 1 zdkoniku prace, musi
se soud prvniho stupné zabyvat tim, zda 1ze na Zalované spravedlivé pozadovat, aby Zalobce
1 nadale zaméstnavala.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani. M4 za to, Ze soud
prvniho stupné na zdklad¢ provedenych dikazl fadné€ a spolehlivé zjistil skutkovy stav véci,
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a ze byl proto schopen posoudit platnost sporné vypovédi z pracovniho poméru. Dovodil-li
soud prvniho stupné, ze dikaz znaleckym posudkem k posouzeni ekonomické situace
a hospodareni zruSené psychiatrické ambulance je pro cely posouzeni platnosti vypovedi
zcela nepodstatny a v odivodnéni tento sviij postup dostateCnym zptisobem zdivodnil, je
nutné uzavtit, ze soud prvniho stupné pouze vyuzil svého prava, které mu pfiznava ustanoveni
§ 120 odst. 1 véty druhé obcanského soudniho tadu, a soucasné¢ ma tento postup i "oporu"
v konstantni judikatufe Nejvy$siho soudu CR. Zalobce dovozuje, Ze tvrzenou ztratovost
ambulance nelze povazovat za pravy divod vypovédi, cemuz nasvédcuji i vSechny v fizeni
prokazané okolnosti, za nichZ doslo k rozvazani pracovniho poméru. Zalovana podle jeho
nazoru neprokazala skutecnou existenci vypovédniho diivodu a neprokédzala ve smyslu
ustanoveni § 61 odst. 4 zakoniku prace ani to, Ze na ni nelze spravedlivé pozadovat,
aby Zalobce nadale zaméstnavala. Zalobce se ztotozfiuje s nazorem soudu prvniho stupné té
v tom, ze - s ohledem na okolnosti, které zruseni pracovniho poméru piedchazely - interni
psychiatricka ambulance byla Zalovanou zruSena s umyslem vytvofit podminky pro skonceni
pracovniho poméru se zalobcem a tvrzena ztratovost ambulance a zamér zlepsit ekonomické
fungovani zalované nebyly skutecnou pfic¢inou. Z téchto divodi je nutné posoudit vypoved
danou Zalobci jako neplatnou podle ustanoveni § 14 zakoniku prace. Zalobce proto navrhl,
aby dovolaci soud napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil.

Zalovana navrhla, aby dovolaci soud dovolani Zalobce odmitl, eventudlné¢ zamitl.
Nesouhlasi zejména s tvrzenim zalobce, ze prokdzani toho, zda zruSend psychiatricka
ambulance byla z ekonomického hlediska ztratovd, ma byt pro dany spor o neplatnosti
vypoveédi z pracovniho poméru zcela podruznym a ze by nemélo mit vliv na ucinéné
rozhodnuti ve véci samé.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a obcanského soudniho fadu) po zjisteni,
ze dovolani proti pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou
(Gcastnikem tizeni) ve lhité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu
a Ze véc je tfeba 1 v soucasné dob¢ - vzhledem k tomu, Ze fizeni v projednavané véci bylo
zahdjeno v dobé& pred 1.1.2014 - posoudit (srov. Cl. 1l bod 2 zikona ¢&. 293/2013 Sb.)
podle zékona ¢. 99/1963 Sb., obfansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich pifedpisi, i¢inném
do 31.12.2013 (déle jen "o.s.f."), se nejprve zabyval otazkou piipustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon
pfipousti (§ 236 odst. 1 0.s.f.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho
soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovéani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyieSend pravni otazka posouzena jinak (§ 237 o.s.t.).

V projedndvané véci zavisi napadené usneseni odvolaciho soudu mimo jiné
na vyfeSeni otdzky procesniho prava, za jakych podminek muze odvolaci soud zrusit
rozhodnuti soudu prvniho stupné, je-li ke zjisténi skutkového stavu véci tieba provést
(podle jeho nazoru) dalsi dikazy. Protoze pfi feSeni této pravni otdzky se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, je dovolani proti usneseni
odvolaciho soudu podle ustanoveni § 237 o.s.f. pfipustné.



Po pfezkoumani usneseni odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.t., které
provedl bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o.s.t.), Nejvyssi soud CR dospél k zavéru, ze
dovoléni je opodstatnéné.

Podle ustanoveni § 219a odst. 2 o.s.f. odvolaci soud rozsudek nebo usneseni,
jimz bylo rozhodnuto ve véci samé, zrusi tehdy, jestlize ke zjisténi skutkového stavu véci je
tteba provést dalsi ucastniky navrzené dikazy, které nemohou byt provedeny v odvolacim
fizeni (§ 213 odst. 3 a 4 0.s.f.); ustanoveni § 213 odst. 5 o.s.F. tim nesmi byt dotceno.

Podle ustanoveni § 213 odst. 4 o.s.f. odvolaci soud doplni dokazovani o ucastniky
navrzené¢ dikazy, které¢ dosud nebyly provedeny, ukazuje-li se to potfebné ke zjisténi
skutkového stavu véci; to neplati jen tehdy, ma-li byt provedeno rozsahlé doplnéni
dokazovani a jestlize ke skuteCnosti, jez jimi ma byt prokdzana, dosud nebylo provedeno
zadné nebo zcela nedostate¢né dokazovani.

Z ustanoveni § 213 odst. 4 o.s.f. vyplyvd, Ze doplnéni dokazovani o dosud
neprovedené dikazy, které byly navrZeny za fizeni pfed soudem prvniho stupné (v souladu
s pozadavky ustanoveni § 118b o0.s.f.) nebo které byly navrzeny az pied odvolacim soudem
a jsou z pohledu ustanoveni § 205a a 21la o.s.f. pfipustné, provadi - je-li to potiebné
ke zjisténi skutkového stavu véci - odvolaci soud. Toto doplnéni dokazovani nemusi byt
provedeno v odvolacim fizeni jen tehdy, ptfedstavuje-li rozsédhlé¢ doplnéni dokazovani
a nebylo-li ke skutecnosti, ktera ma byt prokazana, dosud (pifed soudem prvniho stupng)
provedeno zddné dokazovéni nebo bylo-li k ni provedeno jen zcela nedostatecné dokazovani.
Obé podminky uvedené v ustanoveni § 213 odst. 4 o. s. . musi byt splnény kumulativné;
odvolaci soud neni povinen provést navrzené dikazy jen tehdy, jestlize ma byt provedeno
rozsahlé doplnéni dokazovani a, sou€asné, jestlize ke skuteCnosti, jeZ jimi ma byt prokdzana,
dosud nebylo provedeno Zadné nebo zcela nedostate¢né dokazovani. Jen za téchto podminek
muze byt za Ucelem provedeni dalSich diikazi rozhodnuti soudu prvniho stupné
podle ustanoveni § 219a odst. 2 o.s.f. zruSeno.

Rozsahlost doplnéni dokazovani nevyjadiuje pocet (mnozstvi) dlikazi, které by mély
byt za odvolaciho fizeni provedeny, ale vzdy rozsah skute¢nosti vyznamnych pro posouzeni
véci, ohledné kterych je tfeba za odvolaciho fizeni doplnit dokazovani. Zcela nedostateCnym
dokazovanim se ma v ustanoveni § 213 odst. 4 o.s.f. na mysli stav, kdy soud prvniho stupné
sice nekteré diikazy provedl, avSak §lo o dikazy zjevné nezpisobilé objasnit skutecnosti
pro rozhodnuti nebo fizeni vyznamné. Zcela nedostate¢né dokazovani je tieba odlisSit
od neuplného dokazovani, o néz jde zejména tehdy, kdy soud prvniho stupné provedl dikazy
obecné vzato zpusobilé prokazovanou skutecnost objasnit, avSak v konkrétnim ptipadé
k tomu nedoslo, a je proto tfeba (v z4jmu zjisténi skutkového stavu véci) provést jesté dalsi
ditkazy (srov. téZ usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 31.3.2015 sp. zn. 21 Cdo 1467/2014,
které bylo uvetejnéno pod ¢. 91 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2015).

V projednavané véci nepredstavovalo doplnéni dokazovéani znaleckym posudkem
z oboru ekonomiky - z hlediska rozsahu skutenosti vyznamnych pro posouzeni véci -
rozsahlé doplnéni dokazovani, a neslo ani o ptipad, kdy by ke skuteCnosti, kterd méla byt
znaleckym posudkem prokazana, nebylo pfed soudem prvniho stupné provedeno zadné
dokazovani, nebo kdy by k ni bylo provedeno jen zcela nedostatecné dokazovéni; soud
prvniho stupné k této skutecnosti provedl dokazovani (vystupy z ekonomického systému
zalované, vyslechem ekonomického naméstka zalované D.K.). Podminky pro to, aby doplnéni
dokazovani znaleckym posudkem z oboru ekonomika nemohlo byt
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provedeno v odvolacim fizeni a aby rozhodnuti soudu prvniho stupné mohlo byt z divodu
neprovedeni tohoto ditkazu zruseno odvolacim soudem podle ustanoveni § 219a odst. 2 o.s.f.,
proto v posuzovaném piipade nebyly - jak vyplyva z vySe uvedeného - splnény.

Z uvedeného vyplyva, Ze usneseni odvolaciho soudu neni spravné. ProtoZe nejsou
splnény podminky pro zastaveni dovolaciho fizeni, pro odmitnuti dovolani, pro zamitnuti
dovolani nebo pro zménu napadeného usneseni odvolaciho soudu, Nejvyssi soud Ceské
republiky napadené usneseni podle ustanoveni § 243e odst. 1 o.s.f. zrusil a véc podle
ustanoveni § 243e odst. 2 véta prvni o.s.t. vratil odvolacimu soudu (Krajskému soudu v Brn¢)
k dal$imu tizeni.

Pravni nazor vysloveny v tomto usneseni je zavazny; v novém rozhodnuti o véci
rozhodne soud nejen o nahrad€ nakladi nového ftizeni a dovolaciho fizeni, ale znovu
1 0 nakladech ptivodniho fizeni (§ 226 odst. 1 a § 243g odst. 1 ¢ast prvni véty za stfednikem
a véta druhd o.s.t").

Proti tomuto usneseni neni pfipustny opravny prostiedek.

V B¢ dne 7. prosince 2016

JUDr. LjubomirDrapal, v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: NadéZda Handkova, Dis.



